Sygnatura akt IX GC 854/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 29 kwietnia 2016 r.

Sad Okregowy w Poznaniu IX Wydzial Gospodarczy w nastepujacym sktadzie:
Przewodniczacy:SSO Jarostaw Marczewski

Protokolant:p.o. stazysty Jolanta Wenzel

po rozpoznaniu w dniu 29 kwietnia 2016 r. w Poznaniu

sprawy ze skargi (...) S.A. z siedziba w P.

przy uczestnictwie (...) Company Germany GmbH z siedziba w C.

- 0 uchylenie wyroku sadu polubownego

1. Skarge oddala.

2. Zasadza od skarzacego na rzecz uczestnika postepowania kwote 1817 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.
SSO Jarostaw Marczewski

UZASADNIENIE

(...) S.A. w P. (dalej takze: ,powdd"), w skardze wniesionej 5 sierpnia 2015 r. przeciwko (...) Company
Germany GmbH w C. (RFN) (dalej takze: ,pozwany"), wnioést o uchylenie wyroku Sadu Arbitrazowego przy
Krajowej Izbie Gospodarczej, wydanego w dniu 28 kwietnia 2015 r. przez zespdl orzekajacy w skladzie: dr W. O., prof.
M. G. oraz prof. J. O., w postepowaniu arbitrazowym o sygn. akt SA 158/14 i SA 224/14/P, ktore toczylo sie w W.
wedlug Regulaminu Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej, w zakresie punktow 1, 3 i 4 sentencji tego
wyroku.

Zaskarzonemu wyrokowi powod zarzucil:

1. naruszenie przepisu art. 1206 § 1 pkt 1 k.p.c. poprzez pozbawienie skarzacej mozliwo$ci obrony swoich praw przed
sadem polubownym,

2. naruszenie przepisu art. 1206 § 1 pkt 4 k.p.c. w zw. z art. 1183 k.p.c. poprzez niezachowanie podstawowych zasad
postepowania przed sadem polubownym,

3. naruszenie przepisu art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c. poprzez sprzeczno$¢ wyroku w zaskarzonym zakresie z podstawowymi
zasadami porzadku prawnego RP.

W uzasadnieniu skarzaca spotka wskazala, ze 16 lipca 2014r. uczestniczka wniosla do sadu polubownego pozew o
zasadzenie od skarzacej kwoty 9.726.038,31 zt z tytulu wykonanych prac. W dniu 2 marca 2015 do sadu polubownego
wyslane zostalo pismo skarzacej, a 3 marca 2015r. pismo uczestniczki postepowania. Do obu pism zalaczona zostala
przez kazda ze stron pierwsza i jedyna opinia bieglego, opracowana na zlecenie kazdej z nich. Pismem z 26 marca
2015t. skarzaca zlozyta do sadu polubownego wniosek o zakreslenie 14-dniowego terminu do zlozenia pisma w celu
ustosunkowania sie do ostatecznego stanowiska uczestniczki. W dniu 31 marca 2015r. uczestniczka wnie$¢ miala do
sadu polubownego pismo, w ktérym zadala pominiecia pisma skarzacej i zglaszanych w nim wnioskéw, ewentualnie



0 wyznaczenie terminu na zajecie stanowiska. Postanowieniem z 31 marca 2015 zesp6! orzekajacy nie uwzglednit
wnioskow stron zawartych w powyzszych pismach procesowych.

Wyrokiem z 28 kwietnia 2015 sad polubowny zasadzil od skarzacej na rzecz uczestniczki kwote 4.926.863,13 zt wraz
z odsetkami, a w pozostalym zakresie powddztwo oddalil. Sad polubowny nie uwzglednil réwniez zarzutu potracenia
zgloszonego przez skarzaca.

Dalej skarzaca podala szczegotowo, dlaczego jej zdaniem doszlo do pozbawienia mozliwosci obrony jej praw przed
sadem polubownym, akcentujac w szczegdlnoSci brak mozliwoéci odniesienia sie do skomplikowanej, technicznej
i obszernej opinii bieglego przedstawionej przez uczestniczke postepowania, przy braku uzasadnienia przez zesp6l
arbitrow decyzji, odmawiajacej powodce prawa do zlozenia pisma, w ktérym ustosunkowalaby sie do tej opinii.

Zdaniem skarzgcej doszlo réwniez do ztamania zasady rownoprawnego traktowania stron. Strona skarzaca miala nie
mie¢ mozliwo$ci odniesienia sie do opinii bieglego zlozonej przez strone przeciwng.

Podstawa skargi w postaci sprzeczno$ci wyroku z podstawowymi zasadami porzadku publicznego RP, ma mie¢ $cisly
zwigzek z zasada rownoséci stron, wystuchaniem stron i mozliwoécia ustosunkowania sie do twierdzen i dowodow
strony przeciwnej.

Postanowieniem z 26 pazdziernika 2015 r. tut. Sad oddalil wniosek o wstrzymanie wykonania orzeczenia sadu
polubownego.

W odpowiedzi na skarge uczestniczka postepowania wniosta o oddalenie skargi w catosci i zasadzenie od skarzacej
na jej rzecz kosztow postepowania. Uczestniczka wskazala na brak podstaw do uchylenia wyroku. W pierwszej
kolejnosci podniosta zarzut prekluzji podniesionych w skardze przez skarzaca zarzutéw. Skarzgca nie podniosta w toku
postepowania arbitrazowego zadnego zarzutu dotyczacego naruszenia przepisow (...) SA (...), ew. przepisow czesci
piatej k.p.c., cho¢ miedzy wydaniem postanowienia z 31 marca 2015 r. a wydaniem wyroku uplynal niemal miesiac.

Zdaniem uczestniczki brak jest przestanki uchylenia wyroku z art. 1206 § 1 pkt 2 k.p.c. Zarzut skarzacej ogranicza sie
do pojedynczej i incydentalnej decyzji zespotu orzekajacego.

W ocenie pozwanej, nie mozna kwalifikowa¢ jako pozbawienie strony mozno$ci obrony - pominiecia przez sad
polubowny zaoferowanego przez nig dowodu z tego powodu, ze zostal uznany za zbedny. Brak tez jest wplywu
rzekomego naruszenia na tre$¢ orzeczenia.

Strona pozwana wskazala rowniez na brak naruszenia podstawowych zasad postepowania przed sagdem polubownym ,
gdyz postanowienie sadu polubownego odmawiajace przyjecia dalszych wnioskow i zarzutéow, dotyczylo obu stron
postepowania, a wniosek skarzacej zostal wniesiony po zlozeniu przez strony wszystkich pism podsumowujacych
stanowiska i wbrew ustaleniom dokonanym na rozprawie 13 stycznia 2015 r.

H. zwrbcil takze uwage na brak odrebnego uzasadnienia zarzutu sprzeczno$ci wyroku z podstawowymi zasadami
porzadku publicznego. W jego ocenie, z samej treSci orzeczenia ta wadliwo$¢ nie wynika.

Strony do konica procesu podtrzymywaly swoje wyzej opisane stanowiska w sprawie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Skarzacy, z siedziba w P., prowadzi na terytorium RP oraz w wielu innych krajach dzialalnosé¢ w zakresie wykopow i
wiercen geologiczno-inzynierskich. Pozwany prowadzi dzialalno$¢ w formie sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia,
zarejestrowang w Federalnym Urzedzie ds. Wymiaru Sprawiedliwo$ci Republiki Federalnej Niemiec pod numerem
(...) z siedziba w C. (RFN).



Bezsporne, a nadto dowo6d — informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcow powoda (k.
33 in.), kserokopia informacji z centralnego rejestru dzialalno$ci gospodarczej RFN wraz z kserokopia thumaczenia

przysiegtego (k. 38-42).

W dniu 16 lipca 2014r. uczestniczka wniosta do Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej w W. pozew
o zasadzenie od skarzacej kwoty 9.726.038,31 zl z tytulu wykonanych prac wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania.

W odpowiedzi na pozew skarzaca wniosta o odrzucenie pozwu z uwagi na brak wlasciwosci Sadu Arbitrazowego
do rozpoznania sprawy, a w przypadku nieuwzglednienia tego zarzutu o oddalenie powddztwa w catoéci na koszt
pozwanego. Skarzaca w szczego6lnoSci wywiodla, ze z tytulu nienalezytego wykonania umowy i zamoéwien ustug
przez uczestniczke przystugiwac¢ miala jej w stosunku do uczestniczki postepowania wierzytelno$¢ odszkodowawcza
w wysoko$ci 4.907.839,91 zl. Skarzaca wskazala réwniez na fakt, zlozenia uczestniczce w dniu 3 lipca 2013r.
o$wiadczenia o potraceniu wierzytelnoéci w rzeczonej kwocie z wierzytelnoScia jaka przystuguje uczestniczce od
skarzacej z tytutlu wykonania umowy z 24 stycznia 2012 nr CE- (...).

W dniu 23 grudnia 2014 skarzaca zlozyta pismo procesowe, w ktérym rozwinela swoje dotychczasowe stanowisko w
zakresie zarzutu potracenia.

Bezsporne, a nadto dowod — dokumenty i pisma procesowe znajdujace sie w aktach Sadu A. ego przy Krajowej Izbie
Gospodarczej w W. w polaczonych sprawach o sygn. akta tego sadu SA 158/14 i SA 224/14/P .

Na rozprawie przed Sadem Arbitrazowym przy Krajowej Izbie Gospodarczej w W. w dniu 13 stycznia 2015
pelnomocnik uczestnika postepowania wnidst o zakreélenie terminu na ustosunkowanie sie do pisma pozwanego z
23 grudnia 2014r. oraz wypowiedzenia sie w kwestii dowodu z opinii bieglego. Pelnomocnik skarzacej podtrzymal
wnioski dowodowe zgloszone dotychczas i nie zglosil nowych wnioskow.

Pelnomocnik skarzgcej wskazal, ze wydaje mu sie, ze strony wymienily sie juz pismami — argumentacja. Dalej
pelnomocnik pozwanego zasugerowal skladowi orzekajacemu, Ze moze w ogole strony nie beda juz sktadac
zadnych pism procesowych, aby nie mnozy¢ dokumentéw. W odpowiedzi przewodniczacy sktadu orzekajacego
zasugerowal, aby strony zajely rownocze$nie stanowiska wraz z opinia bieglego, a potem arbitrzy wydadza wyrok.
Dalej pelnomocnik pozwanego nie skladal zastrzezen co do tej decyzji procesowej arbitrow.

Zespol orzekajacy postanowil m.in. udzieli¢ stronom terminu do 28.02.2015 r. na przedlozenie prywatnych opinii
bieglych dotyczacych prawidlowos$ci wykonania ustugi przez powoda; wraz z opinia bieglego strony mogly przedstawié
swoje ostateczne stanowisko w sprawie.

Dowdd — protokol rozprawy z 13 stycznia 2015 r. przed Sadem Arbitrazowym przy Krajowej Izbie Gospodarczej w W.
w polaczonych sprawach o sygn. akta tego sadu SA 158/14 i SA 224/14/P wraz z zapisem nagrania rozprawy i jego
transkrypcja (k. 2030 i n. akt sagdu polubownego).

W dniu 2 marca 2015r. do sadu polubownego zostato wystane stanowisko skarzacej, a w dniu 3 marca 2015 doreczone
stanowisko uczestniczki postepowania. Do obu pism strony zalaczyly pierwsza i jedyna opinia bieglego skladana przez
nich w sprawie.

Pismem z 26 marca 2015r. skarzaca ztozyla do sadu polubownego wniosek o zakreslenie 14-dniowego terminu do
zlozenia pisma w celu ustosunkowania sie do ostatecznego stanowiska uczestniczki.

W dniu 31 marca 2015r. uczestniczka wniosta do sagdu polubownego pismo, w ktérym zadala pominiecia pisma
skarzacej i zglaszanych wnioskéw, ewentualnie o wyznaczenie terminu na zajecie stanowiska.



Bezsporne, a nadto dowdd — pisma procesowe znajdujace sie w aktach Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie
Gospodarczej w W. w polaczonych sprawach o sygn. akta te go sadu SA 158/14 i SA 224/14/P (k. 2475 i n. akt sadu
polubownego).

Postanowieniem z 31 marca 2015 zesp6l orzekajacy nie uwzglednil wnioskéw stron zawartych w pismach procesowych
z 26 marca 2015 oraz 31 marca 2015, zamknal rozprawe i postanowil wyda¢ wyrok w terminie regulaminowym.

Dowdd — postanowienie z 31 marca 2015 Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej w W. w polgczonych
sprawach o sygn. akta tego sadu SA 158/14 i1 SA 224/14/P (k. 283 77 i n. akt sadu polubownego).

Zgodnie z regulaminem sadu polubownego, ktory obowiazywal sad polubowny jak i strony, Przewodniczacy Zespotu
orzekajacego zamyka rozprawe, gdy Zespol orzekajacy uzna sprawe za dostatecznie wyjasniong lub, gdy zespol
orzekajacy uzna, ze strony mogly wystarczajaco przedstawi¢ okolicznosci, ktore uwazaja za istotne dla obrony swych
praw.

Bezsporne, a nadto dowod — kserokopia regulaminu sadu polubownego (k. 25).

Wyrokiem z 28 kwietnia 2015 sad polubowny - Sad Arbitrazowy przy Krajowej Izbie Gospodarczej w W. w potaczonych
sprawach o sygn. akta tego sadu SA 158/14 i SA 224/14/P zasadzil od skarzacej na rzecz uczestniczki kwote
4.926.863,13 zl wraz z odsetkami od 16 lipca 2014 do dnia zaplaty, a w pozostalym zakresie powddztwo oddalil. Sad
polubowny nie uwzglednil zarzutu potracenia zgloszonego przez skarzaca na kwote 4.907.839,91 zl. Wyrok ten jest
ostateczny.

Dowod - wyrok z 28 kwietnia 2015 Sadu A. ego przy Krajowej Izbie Gospodarczej w W. w polaczonych sprawach o
sygn. akta tego sadu SA 158/14 1 SA 224/14/P (k. 2839 i n. akt sadu polubownego).

Wyrok zostal doreczony pelnomocnikowi skarzacej 3 lipca 2015 .
Bezsporne, a nadto dowod — (...) (k. 289 8 i n. akt sadu polubownego).

Postanowieniem z 12 pazdziernika 2015 r. w sprawie o sygn.. akt IX Gco 212/15 tut. Sad prawomocnie juz - w
zakresie punktu 1. - stwierdzil wykonalnoé¢ i nadal klauzule wykonalnosci a w zakresie punktu 4. prawomocnie uznal
zaskarzony wyrok sadu polubownego.

Bezsporne, a nadto dowod — po§wiadczona za zgodnoé¢ z oryginalem przez pelnomocnika pozwanego bedacego r. pr.
kserokopia postanowienia SA w Poznaniu z 9 grudnia 2015 r. w sprawie o sygn. I Acz 1960/15 (k. 1038 i n.).

Postepowanie w rozpoznawanej sprawie opieralo sie jedynie na dokumentach, w tym przede wszystkich znajdujacych
sie w aktach sprawy prowadzonej przez Sad polubowny, ktorej dotyczy skarga.

Sad uznal za wiarygodne wszystkie zgromadzone w sprawie dokumenty, albowiem ich moc dowodowa nie zostata
przez zadna ze stron zakwestionowana, a stan faktyczny sprawy byl zasadniczo bezsporny. Dokumenty prywatne
stanowily dowod tego, ze osoby, ktore je podpisaly ztozylty oswiadczenia w nich zawarte (art. 245 k.p.c.), a dokumenty
urzedowe stanowily dowod tego, co zostalo w nich urzedowo za§wiadczone (art. 244 § 1 k.p.c.).

Przy czym za dokument urzedowy nalezy uznaé zaskarzony wyrok wraz z uzasadnieniem — Sadu Arbitrazowego
przy Krajowej Izbie Gospodarczej w W., albowiem bezspornie tut. Sad prawomocnie juz - w zakresie punktu 1. -
stwierdzil jego wykonalno$¢ i nadal klauzule wykonalnoéci a w zakresie punktu 4. prawomocnie uznat ten wyrok (por.
L. Blaszczak, Wyrok sadu polubownego w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2010, s. 409).

Sad zwazyl co nastepuje:

Skarga jako bezzasadna podlegala oddaleniu w catoéci.



Sprawa miala element transgraniczny, albowiem uczestnikiem postepowania jest spotka zarejestrowana w RFN. Sad
Okregowy w Poznaniu mial w sprawie jurysdykcje krajowa, a to ze wzgledu na przepis art. 1156 k.p.c. oraz wylaczenia
z art. 1 ust. 2 pkt d Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiej i Rady (UE) nr (...) (zob. szerzej nt. wylaczen — motyw
12 preambuly). Miejsce postepowanie przed sadem polubownym znajdowalo sie na terytorium RP — w W..

Wystepujacy w sprawie element transgraniczny obliguje Sad, na podstawie art. 1143 § 1 k.p.c., do ustalenia prawa
wladciwego. Zgodnie z art. 39 ust. 1 Ustawy z 4 lutego 2011 — Prawo prywatne miedzynarodowe umowa o arbitraz
podlega prawy wybranemu dla niej przez strony. Strony w postanowieniu 17 umowy wybraly jednoznacznie prawo
polskie dla umowy (por. k. 76 akt sadu polubownego). W ocenie Sadu, mimo watpliwoSci doktryny, w zakres
statutu wyznaczonego powyzszym przepisem kolizyjnym wchodzi rowniez kwestia prawa wlasciwego dla uchylenia
orzeczenia sadu arbitrazowego. Nie do$¢, ze zgodnie z powszechng zasada prawa miedzynarodowego prywatnego
Sad rozpoznajacy sprawe stosuje swoje prawo proceduralne (lex fori), to w postepowaniu o uchylenie nie znajduje
zastosowania ani Konwencja o uznawaniu i wykonywaniu zagranicznych orzeczen arbitrazowych sporzadzonej w N.
dnia 10 czerwca 1958 r. (Dz. U. z 1962 r. Nr 9, poz. 41, zalacznik) ani Konwencja europejska o miedzynarodowym
arbitrazu handlowym sporzadzonej w G. dnia 21 kwietnia 1961 r. (Dz. U. z 1964 r. Nt 40, poz. 270, zalacznik) (zob.
K. Reszczyk, Prawo wlasSciwe dla umowy o arbitraz. Rozwazania na tle nowej regulacji ustawy — Prawo prywatne
miedzynarodowe z dnia 4 lutego 2011 r. [w:] Wspolczesne wyzwania prawa prywatnego miedzynarodowego, pod red.
J. Poczobuta, LEX 2013, nr 174194).

Zgodnie z przepisem art. 1205 § 1 k.p.c. wyrok sadu polubownego wydany w Rzeczypospolitej Polskiej moze zostac
uchylony przez sad wylacznie w postepowaniu wszczetym na skutek wniesienia skargi o jego uchylenie, zgodnie z
przepisami Tytulu VII Ksiegi Czwartej k.p.c.

Z przepisu art. 1206 § 1 k.p.c. wynikaja podstawy skargi.
Strona moze w drodze skargi zada¢ uchylenia wyroku sagdu polubownego, jezeli:

1) brak bylo zapisu na sad polubowny, zapis na sad polubowny jest niewazny, bezskuteczny albo utracil moc wedlug
prawa dla niego wlaéciwego,

2) strona nie byla nalezycie zawiadomiona o wyznaczeniu arbitra, o postepowaniu przed sadem polubownym lub w
inny spos6b byla pozbawiona mozno$ci obrony swoich praw przed sadem polubownym,

3) wyrok sadu polubownego dotyczy sporu nieobjetego zapisem na sad polubowny lub wykracza poza zakres
takiego zapisu, jezeli jednak rozstrzygniecie w sprawach objetych zapisem na sad polubowny daje sie oddzieli¢ od
rozstrzygniecia w sprawach nieobjetych tym zapisem lub wykraczajacych poza jego zakres, wyrok moze by¢ uchylony
jedynie w zakresie spraw nieobjetych zapisem lub wykraczajacych poza jego zakres; przekroczenie zakresu zapisu na
sad polubowny nie moze stanowi¢ podstawy uchylenia wyroku, jezeli strona, ktéra brala udzial w postepowaniu, nie
zglaszala zarzutow co do rozpoznania roszczen wykraczajacych poza zakres zapisu,

4) nie zachowano wymagan co do skltadu sadu polubownego lub podstawowych zasad postepowania przed tym sadem,
wynikajacych z ustawy lub okres$lonych przez strony,

5) wyrok uzyskano za pomoca przestepstwa albo podstawg wydania wyroku byl dokument podrobiony lub
przerobiony,

6) w tej samej sprawie miedzy tymi samymi stronami zapadl prawomocny wyrok sadu.
§ 2. Uchylenie wyroku sadu polubownego nastepuje takze wtedy, gdy sad stwierdzil, ze:

1) wedlug ustawy spor nie moze by¢ rozstrzygniety przez sad polubowny,



2) wyrok sadu polubownego jest sprzeczny z podstawowymi zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej
(klauzula porzadku publicznego).

Podstawy uchylenia wyroku sadu arbitrazowego zostaly wymienione wyczerpujaco art. 1206 k.p.c. Sad rozpoznajacy
skarge jest - w zasadzie - zwigzany przytoczonymi przez skarzacego podstawami; zasadniczo moze uchyli¢ wyrok
sadu polubownego w razie stwierdzenia wystapienia podstawy powolanej w skardze. Z urzedu, a wiec nawet bez
przytoczenia w skardze, uwzglednia jedynie dwie z wymienionych w art. 1206 k.p.c. podstaw uchylenia wyroku sadu
arbitrazowego: wynikajgca z ustawy niemozno$¢ rozstrzygniecia sporu przez ten sad (art. 1206 § 2 pkt 1 k.p.c.) i
sprzeczno$¢ wyroku sadu arbitrazowego z podstawowymi zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej
(art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c.) (wyrok SN z 27.03.2013, V CSK 222/12, LEX nr 1331378).

Prawo polskie zna dwie formy nadzoru sadu panstwowego nad orzeczeniami sagdéw polubownych — postepowanie
na skutek wniesienia skargi o uchylenie wyroku oraz postepowanie o uznanie lub stwierdzenie wykonalno$ci wyroku
sadu polubownego albo ugody przed nim zawartej, uregulowane w art. 1212 i n. k.p.c. Postepowania te sg niezalezne
i oparte na osobnych podstawach (T. Erecinski, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, tom V, Wydanie 4,
Warszawa 2012, s. 821). Stwierdzenie wykonalno$ci wyroku sadu polubownego nie stanowi przeszkody dla uchylenia
tego wyroku w postepowaniu wywolanym jego skarga. Wszak, jak wynika ze slusznego pogladu Sadu Najwyzszego:
uprawnienie do wniesienia skargi przystuguje stronom postepowania polubownego, a Zadanie uchylenia wyroku moze
dotyczy¢ jego caloéci lub czesci; z punktu widzenia formalnej dopuszczalnosci skargi obojetne jest, czy uprzednio
doszto do stwierdzenia wykonalno$ci wyroku (wyrok SN z 31 maja 2000 r., I CKN 182/00, LEX 51349).

W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, ze na podstawowe zasady polskiego porzadku prawnego skladaja sie
zaréwno zasady wynikajace z Konstytucji RP np. prawo do obrony, jak i podstawowe zasady poszczeg6lnych
dziedzin prawa (zob. postanowienie SN z dnia 21 kwietnia 1978 r., IV CR 65/78, OSNC 1979, nr 1-2, poz. 12), np.
naczelne zasady postepowania cywilnego do ktérych naleza: zasada prawdy materialnej oznaczajaca, ze na stronach i
uczestnikach postepowania spoczywa obowigzek dawania wyjasnien co do okolicznos$ci sprawy zgodnie z prawda i bez
zatajenia czegokolwiek, zasada spornosci (kontradyktoryjnoéci), zasada rozporzadzalnoSci (dyspozytywnosci), zasada
réwnouprawnienia stron oznaczajaca, ze sad w razie potrzeby moze udzieli¢ stronom i uczestnikom postepowania
wystepujacym w sprawie bez adwokata lub radcy prawnego niezbednych pouczen co do czynnosci prawnych, zasada
jawnoS$ci (zob. postanowienie SN z dnia 28 marca 2007 r., II CSK 533/06, LEX nr 253427).

Skarzaca wskazala trzy podstawy swojej skargi:

1. naruszenie przepisu art. 1206 § 1 pkt 1 k.p.c. poprzez pozbawienie skarzacej mozliwo$ci obrony swoich praw przed
sadem polubownym,

2. naruszenie przepisu art. 1206 § 1 pkt 4 k.p.c. w zw. z art. 1183 k.p.c. poprzez niezachowanie podstawowych zasad
postepowania przed sadem polubownym,

3. naruszenie przepisu art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c. poprzez sprzeczno$é wyroku w zaskarzonym zakresie z podstawowymi
zasadami porzadku prawnego RP.

Strona skarzaca zachowala zatem wymog przedstawienia zarzutow wobec orzeczenia sagdu polubownego oraz termin
do wniesienia skargi, ktory zgodnie z (...) § 1k.p.c. wynosi 3 miesigce od doreczenia wyroku. Strona przeciwna zreszta
tego nie kwestionowala.

Jako najdalej idacy nalezalo na wstepie rozwazy¢ zarzut przeciwnika skargi dotyczacy naruszenia przepisow i
prekluzji. Zgodnie z przepisem art. 1193 k.p.c. jezeli uchybiono przepisom niniejszej czesci, od ktérych strony moga
odstapi¢, albo uchybiono okreslonym przez strony zasadom postepowania przed sadem polubownym, strona, ktéra
o powyzszym uchybieniu wiedziala, nie moze podnie$¢ zarzutu takiego uchybienia przed sadem polubownym ani
tez powola¢ sie na takie uchybienie w skardze o uchylenie wyroku sagdu polubownego, jezeli nie podniosta zarzutu
niezwlocznie lub w terminie okre§lonym przez strony badz przepisy niniejszej czeéci. Powtorzyé trzeba, za Sadem



Apelacyjnym w Warszawie, ze w/cyt. przepis wyraza zasade lojalnoSci stron wobec sadu polubownego i odpowiada
art. 162 k.p.c., ktory podobna zasade ustanawia w relacji strona - sad powszechny (wyrok SA w Warszawie z 23
sierpnia 2012r.,I Aca 46/11, LEX nr 1220679). Przepisami, ktére podlegaja powyzszej prekluzji sa przepisy nie majgce
charakteru bezwzglednie obowiazujacych, albo zasady i normy postepowania przed sadem polubownym ustalone
przez strony Z cala pewnoscia nie sa takimi przepisami przepisy o skardze o uchylenie wyroku sadu polubownego
zawarte w k.p.c., albowiem s3 to przepisy bezwzglednie obowigzujace prawa stanowionego. Nie jest rowniez takim
przepisem art. 1183 k.p.c. ustanawiajacy jako zasade postepowania przed sadem polubownym zakaz dyskryminacji
stron. Zgodnie z tym przepisem w postepowaniu przed sadem polubownym strony powinny by¢ traktowane
réwnoprawnie, a kazda ze stron ma prawo do wyshuchania i przedstawienia swoich twierdzen oraz dowodow na
ich poparcie. Jest to przepis bezwzglednie obowigzujacy, niezalezny od woli stron postepowania polubownego,
znajdujacy jedynie swoje potwierdzenie w regulaminie sagdu polubownego niemajacego w tym wypadku charakteru
normotworczego, a aprobujacy. Skuteczno$¢ zarzutu naruszenia tego przepisu nie zalezy od jego uprzedniego
zgloszenia, zwlaszcza gdy dotyczy decyzji procesowej sadu polubownego wydanej na posiedzeniu niejawnym, tuz przed
zamknieciem rozprawy (por. T. Ereciniski, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, tom V, Wydanie 4, Warszawa
2012, s. 766 i7786). Z tych przyczyn zarzut skargi nie byly sprekludowane.

Jako pierwszg podstawe skargi nalezy rozwazy¢ zarzut naruszenia przez sad polubowny przepisu art. 1206 § 1 pkt 2
k.p.c. poprzez pozbawienie skarzacej mozliwoSci obrony swoich praw przed sadem polubownym.

W ocenie Sadu, w rozpoznawanej sprawie nie mozna méwic, ze doszlo do zarzucanego naruszenia. Biorac pod uwage
znaczng objeto$¢ materiatu dowodowego znajdujacego sie w aktach postepowania polubownego, dlugo$¢ trwania
tego postepowania, wyznaczanie rozpraw, stwierdzi¢ trzeba, ze w toku postepowania nie pozbawiono pozwanego
(skarzacego) mozliwoSci obrony pozwanego przed sadem polubownym. Jak wynika z analizy akt tego postepowania,
strony mialy mozliwo$¢ na biezaco formulowaé i przedstawiaé wobec siebie nawzajem oraz wobec arbitrow swoje
stanowiska i dowody. Przede wszystkim obie strony zlozyly w sprawie swoje opinie rzeczoznawcow. Kwestia terminu
oraz momentu procesowego zlozenia kazdej z opinii zostala uzgodniona przez strony ze skladem orzekajacym na
posiedzeniu sadu polubownego. Zostalo wowczas ustalone, ze strony swoje opinie ztoza do akt sprawy, co tez nastepnie
uczynily. Brak w sprawie bylo jakichkolwiek uzgodnien, ze postepowanie w tej sprawie bedzie toczylo sie jeszcze
po zlozeniu przez strony opinii bieglych. W postanowieniu wydanym na rozprawie 13 stycznia 2015 przez zespol
orzekajacy, stronom zostala dana mozliwo$¢ przedstawienia, wraz z opinia bieglego, swojego ostatecznego stanowiska
w sprawie. Pelnomocnik pozwanego (skarzacej) zwracal uwage skladowi orzekajacemu na ww. rozprawie, ze brak
jest podstaw do wymieniania sie kolejnymi pismami przez strony. W odpowiedzi na to stanowisko strony pozwanej
przewodniczacy skladu orzekajacego zasugerowal stronom, aby strony zajely rownocze$nie stanowiska wraz z opinig
bieglego, a potem arbitrzy wydadza wyrok. Po tym fakcie pelnomocnik skarzacej nie skladal zastrzezen co do tej
decyzji procesowej arbitrow. Strona skarzaca wyrazila zatem zgode — choéby konkludentnie — na przyjety przez
wszystkich uczestnikow postepowania polubownego sposob procedowania. Nie wnosila zadnych zastrzezen do decyzji
sadu polubownego, ktéry przy rozpoznawaniu merytorycznym sprawy wziagl pod uwage — wedle uzasadnienia — obie
opinie bieglych, oceniajac je przy tym. To wylaczna decyzja sadu polubownego, jako jedynego organu uprawnionego
- zgodnie z postanowieniem regulaminu sadu polubownego — sprawa dojrzata do rozstrzygniecia, przy czym biorac
pod uwage rozklad ciezaru dowodu obowiazujacy rowniez w postepowaniu prowadzonym przed sagdem polubownym,
wynikajacy z art. 6 k.c., w przypadku zlozenia przez strone pozwang (skarzaca) zarzutu potracenia, to na niej spoczywat
obowiagzek dowodzenia. Strona pozwana winna wykazac istnienie, podstawe, wysoko$¢ i wymagalno$¢é przedstawiane;j
do potracenia wierzytelno$ci; ocena za$ wypelnienia przez strone skarzaca w tym zakresie obowigzku dowodzenia
przystuguje jedynie sadowi polubownemu. Ocena merytoryczna prawidlowosci rozstrzygniecia tego sadu nie lezy w
kognicji Sadu Okregowego w Poznaniu rozpoznajacego niniejsza sprawe.

Nalezy przy tym podkreslié, ze tozsama do powyzszej ocene poczynil Sad Apelacyjny w Poznaniu w toku
rozpoznawania zazalenia na postanowienie tut. Sagdu uznajace i stwierdzajace wykonalno$c¢ zaskarzonego orzeczenia
sadu polubownego. Zawarte w zazaleniu na postanowienie tut. Sadu z 12 pazdziernika 2015 o sygn. IX GCo 212/15
zarzuty strony skarzacej byly tozsame z zarzutami podniesionymi w pozwie — wadliwo$¢ z punktu widzenia prawa



do obrony, wysluchania i rownouprawnienia stron odno$nie odmowy wyznaczenia skarzacej dodatkowego terminu
do zajecia stanowiska i pomijajace zlozone przez niag dowody. Sad Apelacyjny w Poznaniu nie stwierdzil zadnych
nieprawidlowo$ci, albowiem w jego ocenie stusznie i zasadnie sad polubowny zastosowal zasade prekluzji dowodowej
znang i uznawang przez polski system prawny (postanowienie SA w Poznaniu z 9 grudnia 2015, I Acz 1960/15,
niepubl.). Zwlaszcza, gdy zgodnie z przepisem art. 1184 § 2 k.p.c. w braku odmiennego uzgodnienia stron, sad
polubowny moze, z zastrzezeniem przepiséw ustawy, prowadzi¢ postepowanie w taki sposob, jaki uzna za wlasciwy.
Sad polubowny nie jest zwigzany przepisami o postepowaniu przed sadem. Zatem mimo uchylenia przepiséw o
postepowaniu w sprawach gospodarczych, w ktérym szeroko stosowano prekluzje dowodowa, Ustawa z dnia 16
wrze$nia 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 233
poz. 1381), sad polubowny mial normatywna i skuteczna podstawe do zastosowania prekluzji, ktéra nie wplynela
zasadniczo na potencjalng mozliwo$¢ obrony skarzacej w toku calego postepowania polubownego.

Jesli chodzi o zarzut naruszenia zasady rownego traktowania stron, to okazal sie on réwniez bezzasadny. Jak wynika
z przeprowadzonego postepowania dowodowego obie strony byly traktowane przez sad polubowny jednakowo. Sad
arbitrazowy zobowigzal strony do zlozenia opinii rzeczoznawczych, co strony uczynily. Obie opinie zostaly przyjete
i ocenione pod wzgledem merytorycznym przez sad polubowny (tak tez: postanowienie SA w Poznaniu z 9 grudnia
2015, Acz 1960/15, niepubl.). Co wazne, w postanowieniu z 31 marca 2015r. zespol orzekajgcy — wbrew twierdzeniom
strony skarzacej, nie potraktowal jej nier6wnomiernie w stosunku do strony przeciwnej. Postanowiono bowiem o
niewyrazeniu zgody na zlozenie przez ktorgkolwiek ze stron jakichkolwiek pism czy dowodow. W tej decyzji swdj
przejaw miala wladnie zasada zakazu dyskryminacji, a nie jej naruszenie.

Odnoszac sie do ostatniego zarzutu skargi wskazacé trzeba, ze w znaczeniu niesprzeczno$ci z podstawowymi zasadami
porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej ustawodawcy nie chodzi o to, iz orzeczenie to ma byé¢ zgodne ze
wszystkimi przepisami prawa polskiego, lecz chodzi o to, aby niesprzeczno$é odnosila sie jedynie do podstawowych
zasad porzadku prawnego RP. Przez podstawowe natomiast zasady nalezy rozumieé zasady konstytucyjne oraz
zasady innych dziedzin prawa, w tym prawa cywilnego, rodzinnego, prawa pracy i prawa procesowego. Za
podstawowe zasady polskiego porzadku prawnego przyjmuje sie w doktrynie i orzecznictwie nastepujace zasady:
w zakresie prawa procesowego m.in.: zasade roéwnego traktowania stron; a w zakresie prawa materialnego m.in.:
zasade restytutycyjnego charakteru odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, zasade autonomii woli stron i rownosci
podmiotoéw, zasade pacta sunt servanda, zasade rownego traktowania wierzycieli w postepowaniu ukladowym, zasade
wolnoéci gospodarczej (L. Blaszczak, Wyrok sadu polubownego w postepowaniu cywilnym, Oficyna 2010, LEX nr
120565).

Jak za$§ wskazuje autorytet w dziedzinie sadownictwa polubownego — prof. Tadeusz Erecinski, przy stosowaniu
klauzuli porzadku publicznego mogg powstawaé problemy, gdy rozstrzygniecie sprawy przez arbitréw na tyle r6zni
sie od wyniku oczekiwanego na skutek zastosowania prawa wybranego, ze powstajg watpliwosci, czy interwencje sadu
panstwowego mozna uznac za uzasadniona. Nie moze bowiem budzi¢ watpliwosci, Ze arbitrzy powinni mie¢ wieksza
od sedziego panstwowego swobode w wykladni i stosowaniu prawa (T. Erecinski, Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz, tom V, Wydanie 4, Warszawa 2012, s. 820).

Takich watpliwoéci w ocenie Sagdu w niniejszej sprawie nie ma. Zwlaszcza w kontek$cie uwag poczynionych do zarzutu
pierwszego strony skarzacej. Sad polubowny nie zastosowal arbitralnie, czy wybidrczo przepiséw Kodeksu cywilnego,
lecz wskazal szeroko na przestanki zachodzace w tamtej sprawie, ktore nie byly zreszta kwestionowane przez strone
skarzaca w niniejszej sprawie. Stosowanie za$ przepiséw prawa materialnego lezy w sferze imperium sagdu — w
tym wypadku sadu polubownego, rozpatrujacego sprawe. Obszerne postepowanie dowodowe oraz wyczerpujace i
rzeczowe uzasadnienie wyroku potwierdza powyzsze tezy. Strona skarzaca zdaje sie za$ zapominadé, ze przystepujac
do kontraktu z uczestnikiem postepowania , sama wyrazila zgode na zapis na sad polubowny. Zaakceptowala tym
samym zasady i normy rzadzace postepowaniem przez tym konkretnym sadem polubownym. Regulamin i spos6b
postepowania sadu polubownego nie wzbudzil zastrzezen tut. Sadu, ale takze Sadu Apelacyjnego w Poznaniu w
sprawach o sygn. akt I Acz 1960/15 oraz I Acz 2039/15.



Majac na uwadze powyzsze Sad oddalil skarge jako bezzasadna w calo$ci w punkcie I sentencji wyroku.

O kosztach procesu, Sad orzekl w punkcie II sentencji wyroku na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c.
iart. 13 § 2 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik postepowania. Skarzacy przegral spér i winien
zwrécié uczestnikowi postepowania poniesione przez niego koszty procesu, na ktore skladaja sie: wynagrodzenie
pelnomocnika w kwocie 1200 zt wynikajace z § 11 ust. 1 pkt 4 w zw. z § 2 ust. 1 i 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (...), tj. w granicach stawki
minimalnej, oraz koszty oplaty skarbowej od pelnomocnictwa — 17 zl. Pozostaly do rozliczenia koszty postepowania
zazaleniowego przy zadaniu wstrzymania wyroku sagdu polubownego. W zwigzku z tym, ze 6w wniosek skarzacej zostal
prawomocnie oddalony przez Sad Apelacyjny w Poznaniu, stronie przeciwnej nalezy sie zwrot poniesionych kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym, ktérych wysoko$é wynosi 50% powyzszej stawki (§13 ust. 2
pkt 2 powyzszego rozporzadzenia).

SSO Jarostaw Marczewski



