Sygnatura akt IX GC 769/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 19 lutego 2016 roku

Sad Okregowy w Poznaniu IX Wydzial Gospodarczy w nastepujacym sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Piotr Marciniak

Protokolant: st. sekr. sad. Paulina Kurowiak

po rozpoznaniu w dniu 5 lutego 2016 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) z siedzibg w P.

przeciwko (...) spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w P.
o rozwigzanie spolki

1. oddala powddztwo,

2. zasgdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 377 zl (trzysta siedemdziesiat siedem zlotych) tytutem zwrotu kosztow
procesu.

/-/ SSO Piotr Marciniak

Sygn.akt IX Gec 769/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 10 lipca 2015 r. powodka (...) z siedziba w P. (dalej tez: (...)) wniosla o rozwigzanie pozwanej (...)
Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w P. oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze jako wspolnik w pozwanej spolce posiada 146 udziatow, wspolnik (...)
Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia posiada 48 udzialéw, a wspolnik (...) z ograniczong odpowiedzialno$cia
posiada 146 udzialéw. Powodka podala, ze zawarla umowe spo6lki z ograniczona odpowiedzialno$cig z pozostalymi
wspolnikami w celu gospodarczym poprzez prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej, ktorej przedmiot zostal Scisle
okreslony, jednakze od 2010 roku do chwili obecnej spolka (...) Spotka z 0.0. zaprzestala prowadzenia tej dzialalnosci,
a tym samym realizowania ustalonego celu gospodarczego, dla ktérego powodka oraz pozostali wspolnicy zawarli
w dniu 17 lipca 2008 roku umowe spdétki. Powodka podkreslila, ze od tego czasu nie moze znalezé z pozostalymi
wspolnikami konsensu odno$nie kontynuowania przez spolke (...) Spotka z o.0. dzialalno$ci gospodarczej. Powodka
pokreslila, ze powodem przystapienia przez nig do tworzenia pozwanej spotki byla perspektywa wsparcia powodki
na plaszczyznie lokalowej (nadbudowa budynku polozonego przy ul. (...), ktory to budynek byl najety przez powodke
od podmiotéw powigzanych z innymi udzialowcami pozwanej), w zwiazku z dynamicznym (...), co stanowilo jedyny
cel zawigzania spolki. Pozwana jednak nie zrealizowala tego celu, do dnia dzisiejszego nie wybudowala zadnej
powierzchni, a obecnie powddka nie ma zadnych niezrealizowanych potrzeb lokalowych.



Ponadto powodka wskazala, ze ostatnio dodatkowo pojawily sie powazne konflikty pomiedzy wspo6lnikami i nie moze
znaleZ¢ z nimi porozumienia odno$nie biezacych spraw spotki. Powodka jako wspoélnik mniejszos$ciowy, bez wplywu
na sklad personalny i spos6b funkcjonowania zarzadu spolki, nie posiada biezacej wiedzy na temat sytuacji w spolce.

Zdaniem powodki niemozliwo$¢ osiagniecia celu gospodarczego przez spolke (...) Spolka z 0.0. ma charakter trwatly i
mozna zakladaé, ze taki stan rzeczy nie ustapi w najblizszym okresie. Wskazano jednocze$nie, ze powddka probowala
ustapié¢ z grona wspolnikdow, proponujac zbycie swoich udzialow na rzecz pozostalych wspolnikow oraz umorzenie
udzialow poprzez nabycie ich przez spolke, na co nie wyrazono zgody. Powodka wnioskowala ponadto o podjecie
uchwaly w sprawie postawienia pozwanej spotki w stan likwidacji. W dniu 28 pazdziernika 2013 roku odbylo sie
Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikow spoltki I. (...) Sp. z o.0., ktdrego porzadek obrad obejmowal m.in. podjecie
uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na umorzenie przez (...) jej wszystkich udzialéw w spoélce (...) Sp. z 0.0. bez
obowiazku splaty oraz podjecie uchwaly w przedmiocie obnizenia kapitalu zakladowego pozwanej spétki o kwote
umorzonych udzialébw powoda, co réwniez spotkalo sie ze sprzeciwem pozostalych wspo6lnikow spotki.

W ocenie powddki brak wspotdzialania wspolnikow, w tym zaprzestanie dazenia do osiagniecia wspolnego celu
gospodarczego oraz niemozliwo$¢ dobrowolnego rozwigzania pozwanej spolki przez jej wspolnikow, skutkowaé
powinno rozwigzaniem spolki przez sad. Zadanie uzasadnione jest rowniez faktem, ze skoro pozostali wspdlnicy nie
wyrazaja zgody na wyjécie powodki ze spolki, to pozbawiaja ja istotnych uprawnien przewidzianych w k.s.h. i umowie
spolki, wykorzystujac tym samym bezzasadnie swojg pozycje jako wspodlnika wiekszoSciowego.

Jednocze$nie powodka wskazala, ze zaproponowany na dzien 18 marca 2015 roku porzadek obrad Nadzwyczajnego
Zgromadzenia Wspolnikow godzil w dobre obyczaje, a szczegblnie prowadzi do niechybnego podjecia przez
wiekszoSciowych udzialowcéw uchwat sprzecznych z interesem powoda. Dotyczy to szczegblnie mozliwosci podjecia
uchwaly o nalozeniu na wspoélnikéw doplat w maksymalnej wysoko$ci, co oznacza¢ bedzie konieczno$é wplacenia
spolce, ktora dotychczas nie prowadzila zadnej znaczacej dzialalnoSci, ktéra nie zrealizowata zadnego z celow,
dla ktorych zostala powolana, w ktorej decyzje podejmuje zarzad wybierany przez wiekszo$ciowych wspolnikow
kwoty 7 300 000,00 zlotych. Do chwili zlozenia pozwu, wiekszo$ciowi udzialowcy nie chca zrezygnowac z doplat
co do zasady, co wiecej podtrzymujg zamiar uchwalenia ich realizacji. Jednoczeénie spotka zamierza prowadzic
nieuzgodnione, blizej nieokreslone inwestycje, wiekszoSciowi udzialowcey podejmuja uchwaly, ktérych celem jest
prowadzenie inwestycji niosacych za sobg ryzyko finansowe w postaci konieczno$ci skorzystania z doplat dla pokrycia
ewentualnych strat spo6lki i zaciggnietych zobowigzan (np. kredytowych).

W odpowiedzi na pozew datowanej na dzien 4 sierpnia 2015 r. (k. 324 i n.) pozwana wniosla o oddalenie
powddztwa i zasadzenie na swoja rzecz od powodki kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Pozwana zaprzeczyla, ze istnieja podstawy do rozwiazania spdéiki, o ktorych mowa w art. 271 ksh, wskazujac,
ze osiagniecie celu spolki jest w pelni mozliwe i nie istnieja zadne wazne przyczyny, ktdre moglyby skutkowaé
koniecznoS$cig zakonczenia jej bytu prawnego. Pozwana podkreélila, ze celem zawigzania spolki byla dzialalnosé
komercyjna (gospodarcza, nastawiona na osiaganie zysku), zwigzana nie tylko ze wznoszeniem i przebudowa
budynkow (i to w ogo6lnosci, a nie konkretnie wskazanych), ale takze z obrotem nieruchomo$ciami, inwestowaniem
w nie, ich wynajmem i dzierzawa. Bezprzedmiotowe pozostaja zatem rozwazania na temat tego, czy pozwana
udzielila powodce ,wsparcia na plaszczyznie lokalowej” (nadbudowa najmowanego wowczas przez powodke lokalu
na pomieszczenia szkoly) — skoro nie stanowilo to celu spdélki, okreslonego w umowie spo6iki. Podkreslono, ze istotg
umowy spolki handlowej (art. 3 ksh) jest zobowiazanie sie wsp6lnikow do osiagniecia wspoblnego celu - w domysle: celu
odpowiadajacego wspolnemu interesowi wspolnikow, a nie interesowi tylko jednego z nich (tu: np. powddki). Zdaniem
pozwanej bez znaczenia pozostaje rowniez czy spotka wybudowala jakakolwiek ,powierzchnie”, skoro wznoszenie
budynkéw (i to w ogolnoéci, a nie skonkretyzowanych) jest tylko jednym z wielu, a nie wylacznym, przedmiotem
dzialalnosSci spolki i nie moze byé utozsamiane z celem, od realizacji ktérego zalezy dalsze istnienie sp6tki. Ponadto
pozwana zaprzeczyla by spolka nie realizowala okreslonego w umowie celu oraz, ze nie jest mozliwe jego dalsze
osiaganie. Niezaleznie jednak przytoczyla, ze ,,niemoznoé¢ osiagniecia celu spo6tki” powinna mie¢ przede wszystkim
charakter zobiektywizowany, a jezeli juz ,,zachodzi subiektywnie” tj. jesli jest wywolana stosunkami sp6tki, zwlaszcza w



sytuacji konfliktu miedzy wspolnikami, dotyczy przypadkéw ,ekstremalnych”, gdy niemoznoé¢ podejmowania uchwat
utrudnia prawidlowe funkcjonowanie spétki, gdyz samo istnienie konfliktu nie wyczerpuje przestanek z art. 2771 pkt
1 ksh.

Pozwana spolka podkreslila przy tym, ze wspoélnicy pozostaja ze soba w kontakceie i czynia starania, by porozumienie
miedzy soba osiagaé i utrzymywac, Zgromadzenia Wspo6lnikow spdtki sa odbywane i podejmuja wazne, wiazace
uchwaly. Dzialalno$¢ w normalnym, niezakléconym, trybie prowadzi tez zarzad spélki.

Pozwana zaprzeczyla wreszcie, by w spdlce dochodzilo do bezzasadnego naduzywania pozycji wspolnika
wiekszo$ciowego, juz chociazby z tej przyczyny, ze w (...) takiego udzialowca nie ma.

W toku dalszego postepowania strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) w P. prowadzi statutowg dzialalno$¢ dydaktyczng i naukowa. W dniu 30 wrzeénia 2008 r. (...) zawala z (...) sp. z
0.0. jako uzytkownikiem wieczystym i wspotwlascicielem budynku poloznego w P. przy ulicy (...) umowe najmu lokali,
ktore zostaly przeznaczone na cele dydaktyczne szkoly. Przed rokiem 2008 obowiazujaca umowa najmu zawarta
zostala ze spolka (...) sp. z o0.0. (obecnie (...) sp. z 0.0.). Aktualnie prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci
i wlasno$¢ budynku przystuguje spolce (...) sp. z 0.0. z siedziba w P.. Administratorem nieruchomosci w calym
okresie trwania stosunku najmu byl A. G. (1). W zwiazku z rozwojem powo6dka poszukiwala mozliwosci powiekszenia
powierzchni przedmiotu najmu. Zarzadca nieruchomosci A. G. (1) zaproponowal jako interesujace z punktu widzenia
powddki rozwiazanie polegajace na rozbudowie istniejacego przy ulicy (...) budynku, poprzez nadbudowe kondygnacji,
przeznaczonych do uzytku dla (...).

bezsporne, nadto dowod: dokumentacja dotyczaca stosunku najmu (k. 95-176), statut (...) (k. ), zeznania za
pozwanag A. G. (k. 568).

W dniu 17 lipca 2008 roku powodka - (...) w P. oraz spoétka (...) sp. z o.0. z siedziba w W. - poprzednio spélka (...)
Sp. z 0.0. z siedziba w (...) sp. z 0.0. z siedzibg w P. zawarli umowe spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia (...) w
P., wpisanej do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sagdowego prowadzonego przez Sad Rejonowy Poznan
Nowe Miasto i W. w P. VIII Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sagdowego pod nr KRS (...). Wspolnicy objeli
udzialy (réwne i niepodzielne, o wartosci nominalnej 500 zt kazdy) w spolce w nastepujacy sposob: (...) 26 udzialow
o lacznej wartoéci nominalnej 13 000 zk; (...) sp. z 0.0. - 48 udzialow o lacznej wartosci nominalnej 24 ooo zt; (...)
Sp. z 0.0. - 26 udzialéw o lacznej wartos$ci nominalnej 13 000 zl.

Strony ustalily, ze przedmiot dzialalno$ci sp6lki obejmuje: roboty budowlane zwigzane z wznoszeniem budynkéw,
roboty zwiazane z budowa obiektéw inzynierii ladowej i wodnej, roboty budowlane specjalistyczne, dzialalnoéc
zwigzang z obsluga rynku nieruchomosci, uprawy rolne, chéw i hodowla zwierzat, wylaczajac dzialalno$é ustugowa,
posrednictwo pieniezne, pozostalg finansowa dzialalno$¢ ustugows, wynajem i dzierzawe, dzialalno§é komercyjna.

Umowa spolki zostala zawigzana celem wspolpracy z powodka, ktéra miala poczatkowym etapie dotyczy¢é m.in.
rozbudowy budynku, ktérego powierzchnie najmowala (...) oraz szerzej, zgodnie z przedmiotem dziatalno$ci spotki
okreslonym w umowie.

W § 5 umowy spoétki postanowiono, ze udzialy moga by¢ umarzane na mocy uchwaly wspoélnikéow, za zgoda
wspolnika, ktorego udzialy maja by¢ umorzone. Umorzenie udzialéw mialo poprzedzac ich nabycie przez spoltke za
wynagrodzeniem okre$lonym uchwalg wspolnikow. Wynagrodzenie to nie moglo by¢ nizsze od warto$ci ksiegowej
umarzanych udzialéw, chyba ze wspo6lnik wyrazi na to zgode. Za zgoda wspoélnika wyrazona na piSmie umorzenie
udzialéw moze nastapic¢ bez wynagrodzenia. Przewidziano réwniez, ze bez obnizenia kapitalu zakladowego udzialy
moga by¢ umorzone tylko z czystego zysku. Umowa spdlki przewiduje, ze zbycie udzialu, jego utamkowej czesci oraz
obcigzenie wymaga zgody zgromadzenia wspolnikéw (§ 6). Strony uzgodnily réwniez, ze uchwala wspdlnikow moze



zobowiazac ich do wniesienia doplat do wysokoSci stukrotno$ci warto$ci nominalnej posiadanych przez nich udzialow,
doplaty beda nakladane i uiszczane przez wspolnikow rownomiernie w stosunku do ich udziatow (§7).

Przy zawigzaniu sp6tki doradceg i konsultantem po stronie (...) sp.z 0.0., (...) sp.z0.0.1 (...) byl A. G. (1).

W chwili obecnej powodka jako wspdélnik posiada 146 udzialéw o tacznej wysokoséci 73.000,00 zlotych, wspoélnik (...)
Sp. z 0.0. posiada 48 udzialéw o lgcznej wysokosci 24.000,00 zlotych, a wspoélnik (...) sp. z 0.0. posiada 146 udzialow
o lacznej wysokosci 73.000,00 zlotych.

dowéd: umowa spolki - akt notarialny Repertorium A nr 8977/2008 z dnia 17 lipca 2008 roku (k. 19-26), odpis KRS
pozwanej (k. 27-32), KRS wspoélnika (...) sp. z 0.0. (k. 33-38), KRS wspdlnika (...) sp. z 0.0. (k. 39-48),zeznania za
pozwang A. G. (k. 568), zeznania §wiadka A. H. (k. 566), zeznania $wiadka P. (k. 567).

W 2008 r. pozwana spoélka podjela czynnoSci zmierzajace do uzyskania ekspertyz i opinii konstruktorskich oraz
ofert architektonicznych, dotyczacych planowanej inwestycji — nadbudowy istniejacego przy ulicy (...) budynku o
dodatkowa kondygnacje. Z uwagi na szacowang nieoplacalno$é inwestycji, ktéra wymagalaby kosztownych prac
wzmacniajgcych konstrukcje budynku, w 2010 r. odstapiono od dalszej realizacji planu rozbudowy. Jednoczeénie
jednak poszukiwano nowych rozwiagzan inwestycyjnych (m.in. budowa nowego budynku na sasiedniej dzialce,
nadbudowa poprzez kondygnacje podziemne, budowa Centrum (...), Centrum (...) spoleczno- biznesowej Szyperska —
pozniej- C.). Z uplywem czasu powddka przestata by¢ zainteresowana realizacja inwestycji budowlanej przez pozwana
spolke, z uwagi na to, ze wobec rozbudowy uzytkowanego budynku dydaktycznego przy ulicy (...), pozyskala na
swoje potrzeby wystarczajace powierzchnie lokalowe. W styczniu 2014 r. powddka wyprowadzila sie z najmowanego
dotychczas budynku przy ulicy (...), bedac jednoczesnie z mocy postanowien umowy najmu zobowigzang do zaplaty
czynszu najmu az do konca roku 2014. Powodka pozostaje obecnie w sporze z (...) sp. z 0.0. w zakresie zakonczenia
stosunku najmu.

dowdd: sprawozdanie z dzialalnosci jednostki w roku obrotowym 2010 (k. 70), zeznania Swiadka I. F. (k.435-438 ),
zeznania $wiadka W. Z. (k. 438-439), zeznania §wiadka A. H. (k. 566), zeznania §wiadka P. D. (k. 567), pismo powddki
do (...) sp. z 0.0. z dnia 31 stycznia 2014 r. (k. 92), pismo pozwanej z dnia 2 marca 2009 r. do (...) sp. z o.0.
— zamOwienie wykonania ekspertyzy — oceny mozliwosci dokonania planowanej inwestycji w nakresie nadbudowy
istniejacego obiektu (k. 342), protokdl odbioru pracy — wykonanie badan geotechnicznych wraz z faktura Vat (k.
343,344), pismo pozwanej do powodki z dnia 21 maja 2009 r. w sprawie przekazania ekspertyzy (k. 345), oferta (...) sp.
7 0.0. z dnia 11 pazdziernika 2013 r. w sprawie nadbudowy (...) z garazem podziemnym przy ul. (...) w P. (k. 346-348),
zaproszenie do zlozenia oferty koncepcji architektonicznej budowy Centrum (...) (k. 349), dokumenty projektowe
dotyczace Centrum (...) spoleczno- biznesowej Szyperska (k. 352-360), pismo pozwanej do powddki z dnia 6 listopada
2009 r. 1 16 wrzes$nia 2009 r. (k. 382, 383).

W dniu 26 lipca 2010 r. odbylo sie nadzwyczajne walne zgromadzenie wspolnikéw spolki, gdzie jednoglo$nie podjeto
m.in. uchwale w sprawie: wyrazenia (...) zgody na udzielenie pozwanej pozyczki; wyrazenia zgody zarzadowi spotki
na nabycie prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci polozonej przy ulicy (...) i nabycia posadowionego tam
budynku, udzielenia zgody wspo6lnikom (...) sp.z 0.0. i(...) sp. z 0.0. na zbycie udzialow nabywcy przezen wybranemu.

dowdd: protokédl nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikéw z dnia 26 lipca 2010 r. (k. 385-389), umowa pozyczki
z dnia 20 lipca 2010 1. (k. 390).

W dniu 18 listopada 2010 r. powodka zaproponowala pozostalym wspolnikom zbycie posiadanych woéwczas 26
udzialéw na ich rzecz. Powddka jako przyczyne propozycji podala brak mozliwo$ci realizacji celu, dla ktérego (...)
przystapila do pozwanej spoiki.

dowdd: pismo powddki do pozostalych wspolnikdéw pozwanej (k. 49, k. 51).



Ponownie w dniu 16 maja 2011 r. powddka wystosowala do wspdlnikdw pozwanej spotki pismo zawierajgce propozycje
zbycia im udzialéw, jednoczeénie proszac o wprowadzenie do porzadku obrad zwyczajnego zgromadzenia wsp6lnikow
wyrazenie zgody na zbycie udzialow przez (...) i podjecie uchwaly o likwidacji spoiki.

dowod: pismo powddki z dnia 16 maja 2011 1. (k. 52, 53).

W roku 2008 i 2009 spo6tka odnotowala straty, pokryte z zysku wypracowanego w roku 2010. Uchwaly o zatwierdzeniu
sprawozdania z dzialalnoSci spo6lki za rok 2010, podziale zysku i udzieleniu absolutorium prezesowi zarzadu spotki
zapadly w dniu 30 czerwca 2011 r. jednomys$lnie.

dowod: protokol zwyczajnego zgromadzenia wspdlnikoéw (...) sp. z o0.0. (k. 54-56), sprawozdanie finansowe za rok
2010 (k. 58-69, k. 466-467), sprawozdanie z dzialalnoéci jednostki w roku obrotowym 2010 (k. 70-72).

Spolka odbyla nadzwyczajne zgromadzenie wspolnikow w dniu 30 sierpnia 2011r. , odroczone do dnia 30 wrzeénia
2011r. i przerwane do dnia 27 pazdziernika 2011r. Obecni w dniu 30 sierpnia 2011 r. wspoélnicy nie wyrazili checi
nabycia udzialéw od (...), a prezes zarzadu pozwanej udzielil na zapytanie powo6dki informacje, ze w przypadku
podjecia przez zgromadzenie wspdlnikow uchwaly o wyrazeniu zgody na umorzenie udzialow (...) po ich cenie
nominalnej, sp6lka posiada Srodki odpowiadajace ich kwocie. W dniu 27 pazdziernika 2011 r. nadzwyczajne
zgromadzenie wspdlnikow podjelo uchwale o podwyzszeniu kapitatu zakladowego spotki z kwoty 50 000 zt do
kwoty 170 000 7l poprzez utworzenie 240 nowych udzialow o wartoSci nominalnej po 500 zt kazdy. Wspolnicy
postanowili ustali¢ sposob objecia nowo utworzonych udzialébw w ten sposdb, ze obejmuje je w calo$ci jedynie
dwoch z dotychczasowych wspolnikow, tj.: (...) 120 nowo utworzonych udzialéw i (...) sp. z 0.0. — 120 nowo
utworzonych udzialéw. Postanowiono, ze nowo utworzone udzialy pokryte zostana poprze konwersje przystugujacych
tym wspolnikom wierzytelnosci wzgledem spdélki z tytulu wezesniej udzielonych jej pozyczek z wktadem wnoszonym
przez wspoélnika na poczet objecia nowo utworzonych udzialow w spoélce, ktore mu przypadaja. Uchwala zostala
podjeta jednoglosnie.

dowod: protokol nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikéw spélki z dnia 30 sierpnia 2011 r. (k. 74-76) i z dnia
30 wrzeénia 2011r. (k. 77), protokoél nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow spoélki z dnia 27 pazdziernika 2011
r. (k. 79-82).

W roku 2011 spélka odnotowala zysk w wysoko$ci 22 461,58 zl, w rok 2012 zamkniety zostal zyskiem w wysokoSci 1
737,51 z1. W 2013 r. zysk wynidsl 20 469,59 zl, a w roku 2014 1 264,07 zl. Koniec roku 2015 sp6tka zamknela z zyskiem
w wysokosci 763,60 zl.

dowdd: rachunek zyskow i strat 2011 (k. 469), rachunek zyskow i strat 2013 (k. 474), rachunek zyskow i strat 2013
(k. 477), rachunek zyskow i strat 2014 (k. 480), rachunek zyskéw i strat 2015 (k. 483).

W dniu 28 pazdziernika 2013 r. odbylo sie nadzwyczajne zgromadzenie wspolnikow (...) sp. z 0.0., gdzie w porzadku
obrad znajdowalo sie podjecie uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na umorzenie przez (...) jej wszystkich udzialow
w pozwanej bez obowigzku splaty. Uchwala w powyzszym zakresie nie zostala podjeta, przeciw oddano 194 glosy, za
146. Nie zgloszono sprzeciwu.

dowod: protokdl nadzwyczajnego zgromadzenia wspdlnikow spolki z dnia 28 pazdziernika 2013 r. (k. 87-90).

W 2015 1. spotka odbyla w dniu 18 marca nadzwyczajne zgromadzenie wspolnikow, wielokrotnie przerywane (do dnia
9 kwietnia 2015 r., dnia 23 kwietnia 2015 r., dnia 14 maja 2015 r., dnia 28 maja 2015 r., dnia 12 czerwca 2015 r.),
zamkniete jednomy$lng uchwalg z dnia 12 czerwca 2015 1.

dowdéd: protokoly nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow (k. 178-231).

W dniu 15 czerwca 2015 r. odbylo sie nadzwyczajne zgromadzenie wspolnikéw pozwanej, w ktoérym nie uczestniczyla
przez pomyltke powddka. Podjeto wowcezas wiekszosécig 194 glosow reprezentujacych 194 udzialy i 57% kapitalu



zakladowego uchwaly o: zmianie siedziby spolki na miasto T. (zmiana § 1 ust. 2 umowy sp6iki); przyjecie tekstu
jednolitego umowy sp6tki; w sprawie odwolania z funkcji prezesa zarzadu pana B. N.; w sprawie powolania do funkcji
czlonka zarzadu pana A. G.; w sprawie wyrazenia zgody na zbycie przez wspdlnikéow (...) sp. z 0.0. i (...) sp. z o.0.
wszystkich ich udzialéw i zaoferowanie ich do zakupu spélce wskazanej przez nowego czlonka zarzadu pana A. G. za
cene ustalong miedzy kupujacym i sprzedawcy; w sprawie dalszego istnienia sp6tki — postanowiono o kontynuowaniu
dzialalnoSci spotki.

dowod: protokol nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow spélki z dnia 15 czerwea 2015 r. (k. 236-252).

W dniu 16 czerwca 2015 r. odbylo sie kolejne nadzwyczajne zgromadzenie wspo6lnikow pozwanej spotki, przy udziale
powddki, przerwane do dnia 30 czerwca 2015 r. i nastepnie do dnia 3 lipca 2015 r. W porzadku obrad znalazlo sie
m.in. omo6wienie i glosowanie w przedmiocie wyrazenia zgody: na zakup przez (...) sp. z 0.0. nieruchomoéci; na
zaciagniecie przez spdtke kredytow (obrotowego i inwestycyjnego) na zakup nieruchomosci; nalozenia na wspo6lnikow
obowiazku doptat do posiadanych przez nich udzialow w wysokosSci okreslonej podczas zgromadzenia wspo6lnikow
— maksymalnie do wysoko$ci przewidzianej umowa spo6lki. Przeciwko przyjeciu uchwaly w sprawie porzadku obrad
glosowatl pelnomocnik (...) i zglosil do niej sprzeciw, o§wiadczajgc, ze realizacja uchwalonego (za przyjeciem uchwaly
oddano 194 gloséw, przeciw 146) porzadku obrad zmierza do wyludzenia od powoddki $§rodkéw finansowych i
to w sytuacji, w ktorej od wielu lat utrzymuje sie brak wspélpracy pomiedzy spo6tka oraz jej wspolnikami. (...)
podtrzymala jednocze$nie sw6j wniosek o umorzenie posiadanych udzialéw bez wynagrodzenia. Uchwalg wspo6lnikoéw
w sprawie wyrazenia zgody na zakup przez spotke nieruchomosci i zaciggniecia kredytow upowazniono spoétke do
podjecia dzialan analitycznych, ktorych wyniki beda przedlozone wspdlnikom w celu podjecia uchwaly co do realizacji
konkretnej inwestycji i co do wyboru metod finansowania inwestycji. Uchwaly zostaly przyjete przy sprzeciwie
powodki, ktbra sprzeciwila sie udzialowi w spolce i podejmowaniu przez nig jakichkolwiek dzialan gospodarczych —
w tym réwniez przygotowawczych — ktore maja zmierza¢ do prowadzenia blizej nieokre§lonych i nieuzgodnionych
inwestycji, przy jednoczesnym wykorzystaniu doplat jako sposobu ich finansowania. Pelnomocnik wspolnikéw: (...)
sp. z 0.0. i (...) sp. z 0.0. o$wiadczyl, Ze wspdlnicy ci maja zamiar udzieli¢ spolce pozyczki na finansowanie dzialan
zwigzanych z zaciagnieciem kredytéw na zakup nieruchomosci. Podjeto rowniez uchwale o przerwie w obradach do
dnia 13 lipca 2015 r., bez glosowania nad uchwala w sprawie doplat. Powddka, sprzeciwiajac sie przerwie wyrazita
jednoczeénie gotowosé glosowania (przeciwko) doplatom.

dowéd: protokol nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikéw z dnia 16 czerwcea 2015 1. i z dnia 30 czerwca 2015 T.
(254- 258), protokdt nadzwyczajnego zgromadzenia wspdlnikow z dnia 3 lipca 2015 r. (k. 260-267).

W dniu 30 czerwca 2015 r. odbylo sie tez zwyczajne zgromadzenie wspolnikéw pozwanej spolki, podczas ktérego
podjeto uchwaly w sprawie zatwierdzenia sprawozdania zarzadu z dzialalnoSci sp6tki w roku obrotowym 2014;
zatwierdzenia sprawozdania finansowego spotki w roku obrotowym 2014; przeznaczenia zysku osiagnietego przez
spotke w roku obrotowym 2014 (w wysokoSci 1 562,07 zl brutto) na poczet kapitalu zapasowego spo6iki; udzielenia
prezesowi zarzadu absolutorium. Uchwaly zostaly przyjete 194 glosami, przy 146 glosach wstrzymujacych sie
i przy braku zgloszonych sprzeciwow. Powoddka zlozyla pozwanej zastrzezenia do sprawozdania z dzialalnoéci
jednostki w roku obrotowym 2014, gdzie wskazala, ze w roku 2011 nie wyrazila zgody ewentualnego podjecia
tematu inwestycyjnego w momencie poprawienia sie koniunktury w branzy, nie wspoélpracowata w ramach projektu
dotyczacego projektu Centrum Spoleczno-Biznesowe S. C. w obiekcie przy ulicy (...), natomiast ponownie zglosita w
2013 r. cheé zbycia, badZ umorzenia swoich udzialéw w spolce.

dowodd: protokédl zwyczajnego zgromadzenia wspdlnikow spotki z dnia 30 czerwea 2015 1. (k. 268-274), zastrzezenia
powddki do sprawozdania z dzialalno$ci jednostki w roku obrotowym 2014 (k. 275).

W dniu 24 listopada 2015 r. pozwana spotka zawarla z (...) sp. z 0.0. umowe o wykonanie prac analitycznych i
projektowych dotyczacych gruntéw inwestycyjnych, ktére zamierzala naby¢ (...) sp. z 0.0.

dowéd: umowa o wykonanie prac analitycznych i projektowych (k. 486-489).



W dniu 30 listopada 2015 r. wspdlnik (...) sp. z o.0. udzielil pozwanej pozyczke pieniezna w kwocie 60 000 zt. W
dniu 11 stycznia 2016 r. odbylo sie nadzwyczajne zgromadzenie wspdlnikéw spolki (...) sp. z 0.0., przerwane do dnia 2
lutego 2016 ., gdzie nie zostala podjeta (przy 194 glosach przeciwi 146 glosach za) uchwala w sprawie wyrazenia zgody
na zbycie posiadanych przez (...) udzialéw spdlki: spbélce w celu ich umorzenia (w tym okreslenia wynagrodzenia)
lub zbycia tych udzialow pozostalym wspdlnikom, a takze wyrazenia zgody spolce i jej wspolnikom na nabycie tych
udzialow. Powddka nie zglosila sprzeciwu. Pelnomocnik wspdlnikow (...) sp. z 0.0. i (...) sp. z 0.0. o§wiadczyl w
dyskusji poprzedzajacej glosowanie, ze wspélnikom zalezy na utrzymaniu w skladzie wspoélnikoéw powodki oraz, ze
pozostali wspolnicy spodziewaja sie poprawy relacji miedzy wspolnikami i realizacji wspdlnych dzialan w przyszlosci.
W dalszym toku obrad pelnomocnik powo6dki wyrazil sprzeciw (...) przeciwko zaciaganiu jakichkolwiek zobowigzan
przez spolke oraz stwierdzil, ze brak wyrazenia zgody na zbycie udzialéw (...) w spolce przez ich zbycie pozostalym
wspolnikow za symboliczng zlotéwke, lub ich umorzenie bez wynagrodzenia, stanowi dowdd na to, iz faktycznym
celem pozostalych wspolnikow jest doprowadzenie do sytuacji, gdzie szkota poSrednio lub bezposrednio zostanie
zmuszona do finansowania inwestycji, realizowanych wedlug pomystu pozostalych wspoélnikow i przy sprzeciwie
powddki. Zgromadzenie podjelo réwniez, przy 146 glosach przeciw, uchwaly w sprawie: wyrazenia zgody na
zaciagniecie przez pozwana spotke pozyczek od wspoélnikéw spolki jako pozyczkodawcdw Srodkow przeznaczonych
na sfinansowanie przez spolke udzialu wlasnego niezbednego przy zakupie nieruchomosci; wyrazenia zgody na
zaciagniecie przez sp6lke kredytow (obrotowego i inwestycyjnego) na zakup nieruchomo$ci; wyrazenia zgody na zakup
przez spo6tke nieruchomosci polozonych w W., osiedle (...); wyrazenia zgody na obciazenie udzialéw posiadanych przez
wspolnikow zastawem (uchwaly nr 3, 4, 51 6). Pelnomocnik powddki glosowal przeciw podjeciu tych uchwat i zglosit
co do nich sprzeciw. W dniu 15 stycznia 2016 1. (...) sp.z0.0. zawarla z (...) sp. z 0.0. umowe przedwstepna warunkowa
sprzedazy nieruchomosci polozonej w P., przy ulicy (...). W dniu 27 stycznia 2016 r. wspolnik (...) sp. z 0.0. udzielil
pozwanej pozyczke pieniezng w kwocie 1 237 113,00 zL W tym samym dniu wspoélnik (...) sp. z 0.0. udzielil pozwanej
pozyczke pieniezna w kwocie 3 762 887,00 zl.

dowod: umowa pozyczki z dnia 30 listopada 2015 r. (k. 490), protokdl nadzwyczajnego walnego zgromadzenia
wspoélnikow dnia 11 stycznia 2016 r. (k. 496-497), protokoél nadzwyczajnego walnego zgromadzenia wspélnikow dnia
2 lutego 2016 r. (k. 498-503), umowa pozyczki z dnia 27 stycznia 2016 r. (k. 491), umowa pozyczki z dnia 27 stycznia
2016 r. (k. 492), umowa przedwstepna warunkowa sprzedazy nieruchomosci (k. 493-495), operat szacunkowy
nieruchomosci gruntowej zabudowanej przy ulicy (...) w P. (k. 506-507), biznesplan budynek biurowy Szyperska 20
(k. 508-510).

Powodka jak dotychczas nie zaskarzyla do sadu zadnej z podjetych uchwal zgromadzenia wspdlnikéw pozwane;.
Pozostali wspolnicy pozwanej nie godza sie na wystapienie z grona wspolnikow powddki, uwazajac, iz zaszkodzi to
jej wizerunkowo.

bezsporne, nadto dowod: zeznania na pozwang A. G. (k. 568)

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dowoddéw wymienionych wyzej. Sad uznal za wiarygodne
wymienione wyzej dokumenty, albowiem ich moc dowodowa nie zostala przez zadna ze stron zakwestionowana.
Dokumenty prywatne stanowily dowod tego, Ze osoby, ktore je podpisaly zlozyly oSwiadczenia w nich zawarte (art. 245
k.p.c.), a dokumenty urzedowe stanowily dowod tego, co zostalo w nich urzedowo za$wiadczone (art. 244 § 1 k.p.c.).
Za zaslugujace na przymiot wiarygodno$ci Sad uznal zeznania wszystkich przestuchanych w sprawie swiadkow: I. F..
W. Z., P.D., A. H. oraz zeznania zlozone za pozwana przez prezesa jej zarzadu A. G. (2). Zeznania te roznily sie co do
okoliczno$ci jakimi mial by¢ cel zawigzania pozwanej spo6iki oraz prowadzenie przez nig dzialalnosSci po roku 2010.
Roznice te okazaly sie jednak nieistotne ze wzgledu na fakt, ze cel dzialalnoSci gospodarczej, dla ktérej powoltano byt
prawny pozwanej spolki wyinterpretowa¢ mozna nie tylko z dokumentu umowy sp6iki, ale i dalej podejmowanych
przez spotke dziatan biznesowych (por. rozwazania w dalszej czeSci uzasadnienia). Zeznania $wiadka G. S. sad ocenil
wiarygodne, ale poniewaz $wiadek nie posiadat wiadomo$ci co do okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
nie stanowily one podstawy poczynionych ustalen faktycznych.



Na rozprawie w dniu 16 pazdziernika 2015 r. Sad Okregowy oddalil wniosek powddki o zobowigzanie pozwanej do
przedlozenia potwierdzen przez powddke odbioru dokumentéw wskazanych w odpowiedzi na pozew (lub dowodow
potwierdzajacych zapoznanie sie z tymi dokumentami) jako wniosek zbedny do rozstrzygniecia sprawy, gdyz
zmierzajacy do wykazania okolicznos$ci, ktore bez zobowigzania sadu powinna strona pozwana wykaza¢, zgodnie z
ogoblna reguta dowodowa (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.). Na rozprawie w dniu 5 lutego 2016 r. sad oddalil wniosek powodki
o przestuchanie §wiadka K. H. oraz w charakterze strony pozwanej B. N.. Rdwniez sad oddalil na rozprawie wniosek o
uzupehiajgce przeshuchanie §wiadkéw G. S. i I. F. na okoliczno$¢ udzielenia upowaznienia panu G. dla prowadzenia
negocjacji w celu zawigzania spotki a takze dalej, dla reprezentowania interesoéw (...) w czasie jej dzialalno$ci po jej
zawigzaniu, jako zmierzajace do wykazania okoliczno$ci nieistotnych dla rozstrzygniecia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 271 pkt 1 ksh sad moze wyrokiem orzec rozwigzanie spétki na zadanie wspoélnika lub czlonka
organu spoiki, jezeli osiggniecie celu spolki stalo sie niemozliwe albo jezeli zaszly inne wazne przyczyny wywolane
stosunkami sp6lki. Trzeba przy tym pamietac, ze powddztwo w trybie art. 271 ksh jest niejednokrotnie jedynym
Srodkiem pozwalajacym na ,wyjsScie” wspolnika ze spdlki, zwlaszcza gdy skorzystanie z innych uprawnien, ktérych
realizacja powoduje ustanie czlonkostwa wspolnika — zbycia lub umorzenia udzialow — jest nadzwyczaj utrudnione
lub niemozliwe. Prawo zadania rozwiazania sp6iki przez sad powinno by¢ ostatecznym $rodkiem, albowiem wraz z
rozwigzaniem spotki unicestwieniu podlega caly zespot warto$ci niematerialnych majacych czesto znaczng warto$c
finansowa (por. Lukasz Wydra ,,Uwagi na temat powddztwa czlonka organu sp6lki o rozwigzanie spdiki z ograniczong
odpowiedzialno$cig” i literatura tam przywolana, Przeglad sadowy, czerwiec 2012, s. 1071 n.).

Zgodnie z przywolanym przepisem, aby sad uwzglednil pow6dztwo musi dopatrzy¢ sie w ustalonym stanie faktycznym
braku mozliwosci osiagniecia celu spolki albo wystapienie innych waznych przyczyn, ktére wywolane zostaly
stosunkami spoélki. Najogdlniej ujmujac, chodzi o ustalenie, czy prowadzenie dzialalno$ci, w kontekscie przyczyn
powolywanych przez strone zadajaca rozwiazania spolki, jest w ogdle mozliwe. Korzystanie przez strone powodowa z
uprawnienia przewidzianego w trybie art. 271 ksh musi by¢ zawsze uzasadnione w §wietle obiektywnego stanu rzeczy
i nie wystarczy subiektywne przekonanie, ze rozwiazanie spolki jest zasadne.

W niniejszej sprawie powodka domagajac sie rozwigzania (...) sp. z 0.0. powolala obie w/w przyczyny majace
uzasadnia¢ zgloszone roszczenie, z jednej strony wskazujac, ze spolka od 2010 r. nie realizuje celu, w jakim rozstala
zawigzana a obecnie jego osiggniecie nie jest juz mozliwe. Innych za$§ waznych przyczyn wywolanych stosunkami
spotki powddka upatruje w istniejacym konflikcie z pozostalymi wspolnikami, ktérzy lacznie posiadaja wiekszo$c
udzialéow (196) skutkujacym nierespektowaniem praw (...) jako wspdlnika poprzez uniemozliwianie jej wyjScia ze
spolki, co wynika z braku wyrazenia zgody na zbycie badZ umorzenie (nawet bez wynagrodzenia) udzialow.

Analizujac przedmiotowa sprawe pod katem pierwszej z przeslanek z art. 271 pkt 1 k.s.h. nalezy zaznaczy¢, ze
w literaturze przez cel spolki rozumie sie rodzaj dzialalnoSci, dla prowadzenia ktérej spdtka zostala powotana.
Kodeks spolek handlowych nie zawiera definicji legalnej ,celu spdétki”, stanowiac, ze ,zawiagzanie spo6itki” moze
nastgpi¢ w kazdym celu prawnie dopuszczalnym, chyba ze ustawa stanowi inaczej”. W doktrynie przyjmuje sie, ze
zawiazanie spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia moze stuzy¢ badz realizacji celéw gospodarczych tj. zarobkowych,
gospodarczych niemajacych charakteru zarobkowego oraz niegospodarczych. Dekodowanie celéw wyznaczanych
w danej spoélce z o. o. powinno sie odbywa¢ poprzez analize postanowien jej umowy. Cel powinien by¢ wprost
okre§lony w umowie spotki (chociaz nie jest to jednak konieczne) lub wynikaé z przedmiotu jej dzialalnoSci.
Wobec nieokre$lenia expressis verbis w umowach celu danej spélki, niezbedne jest dekodowanie na podstawie
przedmiotu jej dzialalnoéci, jako obligatoryjnego elementu wskazanego w umowie. Whasciwe okreélenie przedmiotu
dzialalnosci, kt6éra spotka ma prowadzi¢ ma stanowi¢ konkretyzacje celu, dla ktérego powolano byt prawny. W trakcie
funkcjonowania spdtki znaczny wplyw na realizacje celu spotki wywierac¢ bedg jej organy zajmujace sie biezacym
prowadzeniem spraw spolki oraz kontrola nad nig. W rozumieniu art. 2771 ksh niemozno$¢ osiagniecia celu spolki jest



zawsze ,wazna przyczyng” uzasadniajaca jej rozwigzanie. Niemozno$¢ osiggniecia celu przez spotke moze wynikaé
zarO6wno z przyczyn zawinionych, jak i niezawinionych przez wspdlnikéw czy organy spélki. Moze mie¢ ona charakter
prawny, na przyklad uzyskanie badz utrata koncesji, oraz charakter faktyczny, na przyktad utrata majatku oraz brak
mozliwos$ci jego odzyskania. Sad dokonuje oceny mozliwoéci osiagniecia celu przez spolke z szerokiej perspektywy,
a przejSciowe czy nawet trwalsze trudnos$ci ekonomiczne, ktére maja jednak charakter przezwyciezalny, nie beda
uzasadniaé rozwigzania spolki (por. D. Wajda ,,Przyczyny uzasadniajace sadowe rozwigzanie spdlki z ograniczong
odpowiedzialno$cia” glosa do wyrok SA w Poznaniu z dnia 9 listopada 2006 r., ,, Glosa” 2008 nr 8 i literatura
tam powolana). Przyjmuje sie, ze omawiana niemozno$¢é osiagniecia celu powinna mie¢ charakter obiektywny. Nie
wyklucza sie jednak, ze moze ona tez zachodzi¢ subiektywnie, jezeli jest wywolana stosunkami spolki, zwlaszcza
konfliktem miedzy zwalczajacymi sie wspolnikami posiadajacymi taka samg ilo$¢ udzialdow, ktéry uniemozliwia
podjecie uchwal, np. w sprawie pokrycia strat czy wyboru organu spo6lki, a w konsekwencji utrudnia wlasciwe dzialanie
spolki (por. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 15 maja 2009 r. IT CSK 18/09)

In casu osiggniecie celu pozwanej spo6lki nie okazalo sie niemozliwe, ani z przyczyn obiektywnych (niezrealizowanie
i odpadniecie celu, dla ktorego realizacji spotka zostala powolana), ani subiektywnych — ze wzgledu na istniejacy
konflikt pomiedzy powodka a pozostalymi wspolnikami.

Przede wszystkim zaznaczenia wymaga, ze sad, inaczej niz pojmuje to powddka, zdekodowal cel powolanej umowa z
dnia 17 lipca 2008 r. spoiki (...). Powodka w toku procesu konsekwentnie twierdzila, ze jedyna przyczyna, a zarazem
celem, dla ktorej przystapila do spolki, byla inicjatywa zrealizowania inwestycji polegajacej na rozbudowie budynku
przy ulicy (...), co mialo zaspokoi¢ jej rosngce potrzeby lokalowe. Powddka wielokrotnie w wyrazanym, zar6wno wobec
spolki i pozostalych wspolnikow, jak i sadu, stanowisku podkreslala, ze pozwana nie ma (poczawszy od 2010 r.)
mozliwosci realizacji celu, gdyz (...) nie ma obecnie zadnych niezaspokojonych potrzeb lokalowych, a przy tym nie
korzysta juz z weze$niej najmowanych pomieszczen. Utrata przez powodke zainteresowania w realizacji pierwotnie
planowanej przez spotke inwestycji, nie oznacza jednak odpadniecia celu, dla ktérego zaistnial byt prawny (...) sp.
z 0.0. Zaznaczenia bowiem wymaga, ze skoro cel pozwanej nie zostal wprost okreslony w umowie spolki, to dla
jego odtworzenia nalezalo siegna¢ do postanowienn 3 umowy spoélki, gdzie strony zgodnie postanowily, iz przedmiot
dzialalnoSci (...) sp. z 0.0. obejmuje:

« roboty budowlane zwigzane z wznoszeniem budynkéw,
 roboty zwigzane z budowg obiektow inzynierii ladowej i wodnej,
« roboty budowlane specjalistyczne,

« dzialalno$¢ zwigzang z obsluga rynku nieruchomosci, uprawy rolne, chéw i hodowla zwierzat, wylaczajac
dzialalno$é ustugowa,

+ posrednictwo pieniezne,

+ pozostala finansowa dzialalno$é ustugowa,
« wynajem i dzierzawe,

« dzialalno$¢ komercyjna.

7 powyzszego jednoznacznie zatem wynika, ze strony umowy okreslily szeroko przedmiot dzialalnosci spotki, w
tym przede wszystkim nie tylko jako roboty budowlane zwiazane z wznoszeniem $ciéle okre$lonego budynku (jak
wskazuje powodka), ale w ogolnosci, co nakazuje przyjaé, ze taki tez byl cel zawigzania spolki. Rowniez przestuchani
w sprawie $wiadkowie zeznali, ze chociaz pierwsza inwestycja jaka miala przeprowadzi¢ spotka byla rozbudowa
budynku przy ulicy (...), to niezaleznie od powodzenia przedsiewziecia — uzaleznionego wszak od pozyskanych
dopiero nastepczo w stosunku do umowy spolki ekspertyz, nastepnie spotka miala prowadzi¢ dalsza dzialalno$c
gospodarcza. Podkredli¢ nalezy, ze umowa pozwanej przewiduje jej powolanie na czas nieokre$lony, stad rowniez



i z tej przyczyny odpada interpretacja celu spoélki ferowana przez strone powodowa. Zaznaczenia jednocze$nie
wymaga pewna niekonsekwencja w jaka popada powodka twierdzac, ze od 2010 r. nie jest mozliwe ani faktycznie ani
hipotetycznie realizowania celu sp6lki. Pomimo bowiem, ze w dniach 18 listopada 2010 r. i nastepnie 16 maja 2011
r. (...) zaproponowala pozostalym wspodlnikom zbycie woéwczas posiadanych 26 udzialéw, to nastepnie po tym jak w
dniu 30 sierpnia 2011 1. (...) sp. z 0.0. i (...) sp. z 0.0. nie wyrazili woli nabycia oferowanych udzialéw, to w dniu 27
pazdziernika 2011 r. powddka objela 120 nowo utworzonych udzialéw pozwanej spolki.

Ponadto szeroko rozumiany cel spoélki, tozsamy z przedmiotem jej dzialalnos$ci, jak wykazalo przeprowadzone
postepowanie dowodowe, w calym czasie od nawigzania sp6otki moze i ostatnio jest z powodzeniem realizowany.
Z ustalonego stanu faktycznego wynika szczegbélowo, ze (...) po odstgpieniu w 2010 r. od realizacji pierwotnie
planowanej inwestycji z uwagi na jej nieoplacalno$é, w dalszym ciggu poszukiwala nowych pomystow inwestycyjnych
w branzy budownictwa (m.in. budowa nowego budynku na sasiedniej dzialce — Szyperska 20, nadbudowa poprzez
kondygnacje podziemne, budowa Centrum (...), Centrum (...) spoleczno- biznesowej Szyperska — p6zniej- C., a
ostatnio budownictwo mieszkaniowe w W. na osiedlu (...)). Pozwana spoétka przy tym osiaga w kolejnych latach
obrotowych zysk (za wyjatkiem roku 2008 i 2009).

Analizujac natomiast mozliwo$é¢ osiggniecia celu spotki, przez pryzmat konfliktu jej wspdlnikéw na tle dalszego
funkcjonowania sp6lki i braku zgody na wystapienie z jej struktur (...), zauwazyé nalezalo, ze z uwagi na fakt, iz
udzialowcy posiadaja aktualnie odpowiednio po 146 udzialéow - (...) sp.zo.0.,a (...) sp. z0.0. — 48 udzialdéw, nie istnieje
w obecnym ukladzie pat decyzyjny, jak wynika z ustalonego stanu faktycznego spotka odbywa wazne zgromadzenia
wspOlnikow, na ktérych podejmowane sa uchwaly. Odmienne zapatrywania powddki co do dalszej dzialalnoSci
pozwanej (brak zgody na zacigganie jakichkolwiek zobowigzan dla prowadzenia planowanych przez pozostalych
wspolnikow inwestycji) nie skutkuje brakiem decyzyjnoéci organu spdiki, jakim jest zgromadzenie wspolnikow. Przy
tym co istotne powddka, pomimo, iz niejednokrotnie zglasza sprzeciw co do podejmowanych wbrew oddanym przez
nig glosom uchwal, to jak dotad nie skorzystala ani razu z przystugujacych jej uprawnien korporacyjnych, w drodze
ich zaskarzenia.

Niezaleznie od powyzszych uwag, w ocenie Sadu, w przedmiotowej sprawie nie zachodzily takze inne wazne przyczyny
wywolane stosunkami spélki, ktére dawalyby podstawe do rozwiazania pozwanej w oparciu o art. 271 pkt 1 k.s.h.

Zawarty w art. 271 pkt 1 k.s.h. zwrot ,wazne przyczyny” nalezy do zwrotdw normatywnych o charakterze odsylajacym
i ocennym. Ustawodawca uelastycznia w ten sposoéb stosunki prawne i pozostawia mozliwo$¢ okreélenia danego
stanu faktycznego mocg rozstrzygniecia sadowego. Jako takie ,wazne przyczyny” wskaza¢ mozna miedzy innymi
zaangazowanie wszystkich lub wiekszoSci wspolnikow w dzialalno$é konkurencyjng wobec dzialalnosci spoéiki,
dokonywane przez wspolnikow naduzycia lub malwersacje, ktére powodujg takze utrate dobrego imienia przez
spotke. ,Wazne przyczyny” warunkujace rozwigzanie spoélki istnieja wtedy, gdy ,w szczegdlnie jaskrawy sposob
wladze spo6tki w oparciu o wiekszo$¢ wspolnikéw pozbawiaja wspolnika tak istotnych umownych lub ustawowych
jego uprawnien, ze dalsze jego w niej uczestnictwo staje sie dla niego bezprzedmiotowe, wystapienie za$ ze spotki
lub zbycie udzialu za cene, odpowiadajaca jego wartosci, jest dla wspolnika niemozliwe, a odzyskanie powyzszych
uprawnien w innej drodze - nadzwyczaj utrudnione” (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1937 r., C
11863/36, w : OSNC 1938/4, poz. 163 oraz z dnia 10 kwietnia 2008 r., IV CSK 20/08, niepubl.). Co istotne z punktu
widzenia rozpoznawanej sprawy, nie kazde ograniczanie praw jednego ze wspdlnikéw mozna wiec zakwalifikowaé
jako uzasadniajace wyrok rozwigzujacy spotke. Ograniczanie praw musi mie¢ charakter patologiczny i w konsekwencji
prowadzi¢ do nieprawidtowo$ci w funkcjonowaniu spoélki.

Generalnie zatem oceniajac, wazne przyczyny rozwigzania spolki odwoluja sie do sytuacji faktycznych, w ktérych
dalsze uczestnictwo w spolce staje sie bezprzedmiotowe, sa naruszone istotne umowne lub ustawowe uprawnienia
wspo6lnika, badz wspdlnik jest pozbawiony tych istotnych uprawnien, zagubiony jest cel spotki. To wszystko jedynie
jednak w sytuacji, gdy nie jest mozliwe, badzZ jest bardzo utrudnione, rozwigzanie wystepujacych, niepozadanych
zjawisk, w innej drodze. Pod takim tez katem nalezalo zatem oceni¢ sytuacje powo6dki upatrujacej w braku wyrazenia
przez spotke zgody na zbycie przystugujacych (...) udzialéw, badz ich umorzenie, nawet bez wynagrodzenia, innej



waznej przyczyny, o jakiej mowa w art. 271 ksh. Zdaniem powdédki uporczywe stanowisko pozostalych wspolnikow
bedacych w koalicji przeciwko wypuszczeniu z grona wspdlnikéow (...), podpierane argumentacja o szkodliwo$ci tego
zabiegu dla wizerunku sp6iki, w rzeczywistoSci podyktowane jest checig uwiklania powodki w zobowigzania finansowe
pozwanej, poprzez nalozenie (w przyszlosci) obowiazku doplat, czy tez pozyczek. Analizujac argumentacje powodki
przez pryzmat dokonanych przez nia dotychczas czynnoS$ci zmierzajacych do opuszcezenia spotki, sad doszedt do
wniosku, ze nie przedsiewziela ona dotad wszystkich wystarczajacych krokow, by uznaé przeciwne temu dzialania
pozostalych wspolnikéw, jako uporczywe, czy wrecz patologiczne i prowadzace do tamania przystugujacych (...) praw
korporacyjnych, co dopiero mogloby przemawiaé za uwzglednieniem powodztwa. Powodka nie zaskarzyla do sadu
powbdztwem o uchylenie (art. 249 ksh) zadnej z zapadlych od 2011 r. uchwal odmawiajacych wyrazenia jej zgody
na umorzenie udzialow bez obowigzku splaty (por. SN z dnia 3 czerwca 2015 r. V CSK 592/14, LEX nr 1729657
co do mozliwoSci zaskarzenia tzw. uchwal negatywnych, ktére to stanowisko aprobuje tut. Sad). Co najistotniejsze
jednak, powodka nie wykazala, ze podjela inicjatywe w przedmiocie uzyskania zgody sp6lki na zbycie udzialow
nabywcy innemu niz pozostali wspdlnicy. Aktywno$¢ (...) w zakresie podjetych dzialan zmierzajacych do wyjécia
ze spolki ograniczyla sie zatem w przeciagu nieco ponad dwdch lat przed wytoczeniem powodztwa, jedynie do
jednokierunkowej propozycji umorzenia udzialow w spolce, chociaz nawet bez obowigzku splat oraz oferty zbycia
udzialéw pozostalym wspolnikom. Powddka bezwzglednie, przed wytoczeniem powoddztwa o rozwigzanie spolki,
winna byla podja¢ dzialania w celu uzyskania zgody zgromadzenia wspdlnikoéw na zbycie jej udzialow podmiotom
trzecim (innym niz pozostali wspélnicy), tym bardziej ze uchwaly wyrazajace zgode na zbycie udzialéw z prawem
wskazania nabywcy, zostaly podjete w stosunku do pozostalych wspolnikow. Zdaniem Sadu Okregowego mala
skuteczno$é (brak sadowego zaskarzania uchwal) czynno$ci powodki oraz brak dzialan w celu zbycia udzialow
podmiotom trzecim, przemawia za przyjeciem stanowiska, ze wytoczony obecnie §rodek ochrony praw wspolnika
jest przedwczesny i jego uwzglednieniu sprzeciwia¢ sie musi postulat ostateczno$ci powodztwa unicestwiajacego byt
prawny spolki.

Nalezy pamietaé, ze sam fakt minimalizowania roli wspolnika w spdlce nie jest wystarczajaco ,wazng przyczyna”.
Przystepujac do spolki z 0.0. wspolnik godzi sie bowiem z funkcjonujaca w tej spolce zasadg rzgddw wiekszosci. Zmiana
struktury kapitalowej spotki (pojawienie sie nowego wspolnika wiekszoSciowego w dotychczas wyréwnanej wielkoSci
udzialach w kapitale zakladowym), czy zmiana zawieranych ,koalicji” miedzy wsp6lnikami moze powodowa¢ utrate
przez jednego ze wspoélnikow decydujacej dotychczas pozycji w spolce. Wspoblnik moze mie¢ inny pomyst co do
dalszego funkcjonowania spolki, jednak bedzie musial podporzadkowac sie woli wiekszosci. Nie moze on doprowadzi¢
do sadowego rozwiazania spdlki tylko dlatego, ze stat sie wspdlnikiem mniejszo$ciowym i nie aprobuje nowej strategii
spolki (por. D. Wajda ,,Przyczyny uzasadniajace sagdowe rozwigzanie spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia” glosa
do wyrok SA w Poznaniu z dnia 9 listopada 2006 r., ,, Glosa” 2008 nr 8).

W orzecznictwie wskazuje sie, ze powddztwo zmierzajace do rozwigzania spolki stanowi subsydiarny srodek prawny,
tzn. kompetencja do zadania rozwigzania spolki przystuguje wowczas, gdy trwaly konflikt miedzy wspoélnikami nie
moze zosta¢ usuniety przy zastosowaniu innych dostepnych $§rodkéw prawnych, w szczegolno$ci przez wylaczenie
wspolnika ze spdlki lub zbycie udzialow (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 10 wrze$nia 1993 r., I
ACr 343/93, LexPolonica nr 302790). Musi zatem istnie¢ konflikt uniemozliwiajacy funkcjonowanie spdtki (co in
casu nie ma miejsca), nadto dodatkowo jeszcze dla rozwigzania spolki musi istnie¢ sytuacja, ze wspolnik domagajacy
sie rozwigzania nie ma innej mozliwo$ci wyjscia ze spotki. Spotka z o0.0. stanowi bowiem odrebny od wsp6lnikow
podmiot prawa prywatnego (osobe prawna), ktéry wystepuje w obrocie gospodarczym pod wlasng firma i ktory
nabywa prawa i zacigga zobowigzania. Poniewaz sp6tka funkcjonuje w pewnej przestrzeni prawnej, za sprzeczne z
zasada bezpieczenstwa obrotu nalezaloby uznaé przyznanie mniejszo$ciowemu wspdlnikowi prawa rozwiazywania
spoiki, jezeli ma on mozliwo$¢ poszukiwania ochrony przystugujacych mu praw w inny sposob niz poprzez rozwiazanie
spolki i podzial jej majatku.

W odniesieniu do sytuacji pow6dki nie mozna zasadnie twierdzié, ze wyczerpata ona jak dotad wszelkie mozliwoSci
opuszczenia spolki. Jak wspomniano powyzej, swoje interesy zmierzajace do umorzenia posiadanych w (...) sp. z
0.0. udzialow chroni¢ powinna w drodze sadowego zaskarzania uchwal o odmowie wyrazenia zgody na umorzenie



(por. SN z dnia 3 czerwca 2015 r. V CSK 592/14, LEX nr 1729657). Przede wszystkim jednak, przed wytoczeniem
powddztwa o rozwigzanie spolki, winna podjac¢ wszelkie umownie przewidziane mozliwo$ci zbycia udzialow, w tym
przede wszystkim poprzez uzyskanie zgody na zbycie udzialéw na rzecz obcego podmiotu, zwazywszy ze takie zgody
na zbycie uzyskali pozostali wspdlnicy.

Nie mozna zatem wykluczy¢, ze w przyszloSci, w razie podjecia przed powodke tych dzialan i ich braku skutecznosci,
dalsze uniemozliwianie przez pozostalych wspolnikéw wyjscia powddce ze spélki, stanowi¢ bedzie przyczyne do
rozwigzania spotki. Aktualnie jednak powo6dztwo nalezalo uznaé za przedwczesne. Brak dostatecznej determinacji w
tym zakresie nakazywal przyja¢, ze obecnie prawa wspolnika (...) nie sa lamane w takim stopniu, ktére mozna by
uzna¢ za razaco i jaskrawe, bowiem nadal istnieja $rodki prawne, ktére powddka musi przedsiewziaé¢ aby wyczerpaé
droge przed wytoczeniem powddztwa z art. 271 ksh. Trzeba jednocze$nie zaznaczy¢, ze sytuacje powodki obawiajacej
sie nalozenia na nig obowigzkow finansowych wobec spolki, rowniez zabezpiecza w takiej ewentualno$ci powodztwo
z art. 249 ksh.

Reasumujac Sad Okregowy doszed! do przekonania, ze w rozpoznawanej sprawie, uwzgledniajac caloksztalt sytuacji
oraz interes spolki i wspolnikow, nie ulegla ziszczeniu zadna z przestanek warunkujacych ostateczne dla bytu spotki
rozwigzanie. Istniejacy miedzy wspolnikami spor co do dalszego bytu pozwanej i funkcjonowania w jej strukturach
powodki, nie stanowi na obecnym etapie przyczyn wystarczajaco uzasadniajacych rozwigzanie spotki. Spotka prowadzi
dzialalnos$é, osigga zysk, oraz moze funkcjonowaé w prawidlowy sposéb (posiada organy zdolne do podejmowania
decyzji). Zdaniem Sadu nie ma wiec aktualnie jeszcze przestanek dla zgdania rozwigzania takiej spotki.

Kierujac sie zatem wyzej poczynionymi uwagami Sad Okregowy, uznajac wytoczone powodztwo za przedwczesne, na
podstawie art. 271 pkt 1 k.s.h. orzekl jak w punkcie 1 wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. Powo6d przegral proces w calo$ci i Sad zasadzil od niego
na rzecz pozwanej kwote 377 zl. Na powyzsza kwote sklada sie kwota zastepstwa procesowego pozwanej obliczona
na podstawie § 10 pkt 23 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu w zw. z §21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych oraz 17 z} oplaty od pelnomocnictwa.

SSO Piotr Marciniak



