Sygn. akt IX GC 294/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

zaoczny wobec pozwanej M. K.

Dnia 13 lipca 2016 r.

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial IX Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Goldbeck-Malesinska
Protokolant: st. sekr. sad. Joanna Wolynska

po rozpoznaniu w dniu 29 czerwca 2016 r. w Poznaniu, na rozprawie
sprawy z powodztwa D. A.

przeciwko P. O. i M. K.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej M. K. na rzecz powoda kwote 774.564,81 z} (siedemset siedemdziesiat cztery tysiace piec¢set
sze$cdziesiat cztery zlote osiemdziesiat jeden groszy) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 13 listopada 2015 roku
do dnia 31 grudnia 2015 roku i dalszymi odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia

zaplaty.

II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie wobec pozwanej M. K.,

III. oddala pow6dztwo wobec pozwanego P. O.;

IV. zasadza od powoda na rzecz pozwanego P. O. kwote 7.217 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu;
V. zasadza od pozwanej M. K. na rzecz powoda kwote 17.217 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu;

VI. nakazuje Sciagnaé od pozwanej M. K. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Poznaniu kwote 28 729 zl
tytulem oplaty od pozwu, od uiszczenia ktorej powod zostal zwolniony;

VII. wyrokowi zaocznemu w punkcie I, IV, V, i VI nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci;

SSO Malgorzata Goldbeck-Malesinska

UZASADNIENIE

Powdd D. A. wnioést w dniu 19 lutego 2015 roku przeciwko pozwanym P. O. oraz M. N. pozew o zaplate kwoty 774
564,81 zl wraz z odsetkami ustawowymi i kosztami postepowania. W uzasadnieniu pozwu powo6d podniosl, ze sprzedat
spolce (...) spoélce z ograniczona odpowiedzialnoScia mial weglowy, za ktory nie otrzymal zaplaty. Powod uzyskal nakaz
zaplaty przeciwko wskazanej spolce, w ktorym spotke zobowigzano do zaplaty kwoty 740 888,81 zl wraz z odsetkami i
kosztami postepowania w wysokoSci 33 676 zl. Powdd wszczal postepowanie egzekucyjne wobec spolki, ktore okazalo
sie bezskuteczne. W rozpoznawanej sprawie powdd dochodzil naleznoéci od pozwanych jako czlonkdw zarzadu spotki
(...) sp. z 0.0. odpowiedzialnych za jej zobowigzania, w wysoko$ci objetej wyzej wskazanym nakazem zaptaty. Powod
podniost, ze w przypadku pozwanych nie wystapily zadne przestanki wylaczajace ich odpowiedzialnoéé, poniewaz



wiedzieli oni, ze spblka znajduje sie w trudnej sytuacji finansowej i powinni ztozyé wniosek o ogloszenie jej upadlosci,
czego nigdy nie uczynili.

Pozwana M. N. zlozyla odpowiedz na pozew, wnoszac o oddalenie pow6dztwa i zasadzenie na jej rzecz kosztéw
postepowania. W uzasadnieniu podniosla, ze nigdy nie byla czlonkiem zarzadu spéiki (...) sp. z o.0.

Pismem procesowym zlozonym w Sadzie w dniu 2 pazdziernika 2015 roku powdd wnidst o wezwanie do sprawy M.
K. jako pozwanej. W uzasadnieniu powod wskazal, ze w wyniku pomylki uwazal, ze to M. N. byla czlonkiem zarzadu
spolki (...) sp. z 0.0., podczas gdy w rzeczywistoéci w zarzadzie spotki funkcje te pelnita M. K.. Postanowieniem z dnia
22 pazdziernika 2015 roku Sad na podstawie art. 194 § 1 k.p.c. wezwal do udzialu w sprawie w charakterze pozwanej
M. K.. Pozwana M. N. wyrazila zgode na wstapienie w jej miejsce do sporu pozwanej M. K.. Postanowieniem z dnia
30 pazdziernika 2015 roku Sad na podstawie art. 194 § 2 k.p.c. zwolnit pozwana M. N. od udzialu w sprawie.

Odpis pozwu zostal doreczony pozwanej M. K. w dniu 13 listopada 2015 roku w trybie powtérnego awizo. Pozwana
nie zlozyla odpowiedzi na pozew ani nie stawila sie, prawidlowo zawiadomiona, na zadnym terminie rozprawy.

Pozwany P. O. wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania. W uzasadnieniu
zaprzeczyl, by spolka (...) sp. z o.0. kupowala od powoda jakiekolwiek towary. Pozwany stanal na stanowisku, ze
zobowigzanie spo6lki wobec powoda nie istnieje, dlatego tez nie moze on ponosi¢ odpowiedzialnoéci jako czlonek
zarzadu, poniewaz nie istnieje dlug, za ktéry mialby odpowiada¢. Pozwany podni6st réowniez zarzut naduzycia
prawa podmiotowego i sprzeczno$¢ roszczenia powoda z zasadami wspolzycia spolecznego, podnoszac, ze powdd
uzyskal tytul wykonawczy wobec przeciwko spdlce (...) sp. z 0.0. z uwagi na brak organéw spoélki i brak realnej
mozliwo$ci obrony spo6lki przed roszczeniem, ktére od wielu lat byto przedawnione. W piSmie procesowym z dnia
4 kwietnia 2016 roku pozwany zarzucil dodatkowo, Ze roszczenie powoda uleglo przedawnieniu. W jego ocenie bieg
przedawnienia nalezy liczy¢é od momentu, w ktérym powod powzial wiadomosci o szkodzie i o osobie obowiazanej
do jej naprawienia. W ocenie pozwanego powod byl swiadomy, ze egzekucja przeciwko spolce okaze sie bezskuteczna
jeszcze przed wszczeciem postepowania egzekucyjnego, a nie dopiero z chwila doreczenia mu postanowienia o
umorzeniu egzekucji z uwagi na jej bezskuteczno$é. Pozwany podniosl, ze zanim powdd zlozyt wniosek o wszczecie
postepowania egzekucyjnego spolka (...) sp. z 0.0. juz nie istniala, czego powdd winien by¢ §wiadomy, poniewaz
budynek, w ktérym znajdowala sie siedziba spo6lki zamienil sie w centrum handlowe, a spdtka od lat nie skladala
zadnych dokumentéw do Krajowego Rejestru Sadowego. Pozwany wskazal takze, ze powdd uzyskalby zaspokojenie
z majatku spolki, gdyby podjal dzialania w odpowiednim czasie oraz ze wniosek o ogloszenie upadlosci nie zostal
zgloszony bez winy pozwanego, poniewaz konczac pelnienie funkcji czlonka zarzadu spolki (...) sp. z 0.0. powdd
przygotowal dokumenty konieczne do zlozenia wniosku i zobowigzal nowego czlonka zarzadu do jego zlozenia.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 22 czerwca 1993 roku zostala zawigzana spétka pod firma (...) spoltka z ograniczona odpowiedzialnoScia.
Zgodnie z § 17 umowy spdlki czlonkowie zarzadu pelnia kadencje przez trzy lata. Zgromadzenie wspélnikoéw spotki
uchwalg z dnia 30 czerwca 1993 roku powolalo na pierwszych czlonkéw zarzadu pozwanego P. O.1B. K..

Po uplywie kadencji pierwszego zarzadu spotki zgromadzenie wspolnikéw spoiki (...) sp. z 0.0. uchwalami z dnia 12
lipca 1996 roku odwolalo dotychczasowy zarzad i wybralo nowych cztonkoéw zarzadu. Nastepnie uchwalami podjetymi
w dniu 12 listopada 1996 roku zgromadzenie wspolnikéw spolki odwotalo dotychczasowych czlonkéw zarzadu i
powolalo nowy sklad zarzadu, w tym pozwanego P. O..

bezsporne, nadto dowdd: umowa spoétki (k. 109-113), uchwala nr 1 z dnia 30 czerweca 1993 r. (k. 105), uchwaly
zgromadzenia wspolnikéw z dnia 12 lipca 1996 r. (k. 139-140, 153), protokdl zgromadzenia wspolnikow z dnia 12
listopada 1996 r. (k. 174-177).

Uchwala podjeta w dniu 20 czerwca 1997 roku zgromadzenie wspolnikow spolki (...) sp. z 0.0. powolalo na czlonka
zarzadu spo6lki pozwana M. K..



bezsporne, nadto dowod: protokoét zgromadzenia wspolnikéw z dnia 20 czerwea 1997 r. (k. 190).

Jako prezes zarzadu spotki (...) sp. z 0.0. pozwany P. O. zlozyl u powoda pisemne zamodwienie zakupu 1 500 ton miatu
energetycznego. Powod otrzymal zaméwienie w dniu 27 lipca 1998 roku. Powodd przyjal zaméwienie i je zrealizowal,
dostarczajac spoélce (...) sp. z 0.0. zamowiony towar. Z tytulu sprzedazy dostarczonego towaru powod obcigzyl spotke
trzema fakturami VAT: fakturg nr (...) wystawiona w dni 6 sierpnia 1998 roku na kwote 340 778,83 zl fakturg nr
(...) wystawiona w dniu 27 pazdziernika 1998 roku na kwote 229 689,40 z} oraz faktura nr (...) wystawiona w dniu 5
listopada 1998 roku na kwote 170 420,58 zt.

dowdd: faktury VAT (k. 32-34).

Uchwala podjeta w dniu 27 sierpnia 1999 roku zgromadzenie wspélnikow spolki (...) sp. z 0.0. odwolalo z funkcji
czlonka zarzadu pozwanego P. O. i pozwana M. K..

bezsporne, nadto dowdd: protokoél nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow z dnia 27 sierpnia 1999 r. (k. 165-166).

Spolka (...) sp. z 0.0. nie uregulowala swoich zobowiazan wobec powoda. Powod wniost przeciwko spotce powddztwo
do sadu. W dniu 24 paZdziernika 2001 roku Sad Okregowy w Poznaniu w sprawie o sygnaturze akt IX Ng 35/01
nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym zobowigzal spolke (...) spotke z ograniczona odpowiedzialnoscig
w P. do zaplaty na rzecz powoda kwoty 740 888,81 zt z ustawowymi odsetkami od kwot: 340 778,83 zt od dnia
7 pazdziernika 1998 roku, 229 689,40 zl od dnia 18 grudnia 1998 roku oraz od kwoty 170 420,58 z} od dnia
6 grudnia 1998 roku oraz kwoty 33 676 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania. Nakaz zaplaty uprawomocnit
sie i postanowieniem z dnia 8 kwietnia 2002 roku Sad Okregowy w Poznaniu opatrzyl wskazany nakaz klauzulg
wykonalnoéci. Powod na podstawie wydanemu mu tytulu wykonawczego nie wszczal egzekucji przeciwko spolcee (...)
spolke z ograniczong odpowiedzialno$cia w P..

bezsporne, nadto dowo6d: nakaz zaplaty z dnia 24 pazdziernika 2001 r. (k. 20).

Postanowieniem z dnia 30 czerwca 2011 roku wydanym w sprawie IX GCo 144/11 Sad Okregowy w Poznaniu wydat
powodowi, w zamian za utracony, tytul wykonawczy stanowigcy opatrzony klauzula wykonalnoéci nakaz zaplaty z
dnia 24 pazdziernika 2001 roku.

bezsporne, nadto dowod: postanowienie z dnia 30 czerwca 2011 r. (k. 21).

Na podstawie ponownie uzyskanego tytulu wykonawczego powod ztozyl w dniu 11 sierpnia 2011 roku Komornikowi
Sadowemu przy Sadzie Rejonowym Wroclaw — Krzyki B. B. wniosek o wszczecie egzekucji przeciwko spoélce (...) sp. z
0.0. w celu wyegzekwowania kwoty 740 888,91 zl wraz z odsetkami ustawowymi oraz kwoty 33 676 zl tytulem kosztow
postepowania sadowego. Sprawa zostala zarejestrowana pod sygnatura akt KM 27266/11.

Pismem datowanym na dzien 30 grudnia 2011 roku, doreczonym powodowi w dniu 26 stycznia 2012 roku, komornik
sadowy poinformowal powoda, ze postepowanie egzekucyjne zostanie umorzone, poniewaz nie doprowadzilo do
wyjawienia majatku spoiki (...) sp. z 0.0. Komornik sadowy wskazal w treéci pisma, ze adres spotki wskazany
przez powoda nie jest zgodny z adresem spotki uzyskanym od Zaktadu Ubezpieczenn Spolecznych oraz ze spotka
zostala wyrejestrowana w dniu 31 pazdziernika 1999 roku. Komornik sgdowy poinformowal, Ze nie znalaz}l zadnych
ruchomosci posiadajacych wartosé handlowa, zadnych pojazdéw ani rachunkéw bankowych. Komornik sadowy
wezwal powoda do wskazania w terminie 7 dni informacji dotyczacych majatku spotki, pod rygorem umorzenia
postepowania egzekucyjnego.

Powod nie odpowiedzial na wezwanie, nie wskazal komornikowi majatku spotki mogacemu podlegaé egzekucji, w
konsekwencji czego postanowieniem z dnia 5 marca 2012 roku komornik sagdowy umorzyl postepowanie egzekucyjne
wobec stwierdzenia bezskutecznoéci egzekucji.



bezsporne, nadto dowdd: wniosek o wszczecie egzekucji datowany na dzien 5 sierpnia 2011 r., pismo komornika
sadowego z dnia 30 grudnia 2011 r., postanowienie komornika sadowego z dnia 5 marca 2012 r. (wszystkie w aktach
sprawy KM 27266/11 Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Wroclawia — Krzykow B. B.), zeznania
powoda (rozprawa z dnia 29 czerwca 2016 r. — 2min59sek-3omin25sek).

Po zakonczeniu postepowania egzekucyjnego, powod probowal skontaktowac sie z pozwanym P. O., nie mog}l jednak
ustali¢ adresu zamieszkania pozwanego ani siedziby spéiki (...) sp. z o.0.

dowdd: zeznania powoda (rozprawa z dnia 29 czerwca 2016 r. — 2min59sek-3omin25sek).

Pismem z dnia 29 czerwca 2012 roku powdd wezwal pozwanego P. O. do zaplaty w terminie 14 dni od otrzymania
wezwania kwot 340 778,83 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 7 pazdziernika 1998 roku, 229 689,40 z} z odsetkami
ustawowymi od dnia 18 grudnia 1998 roku, kwoty 170 420,58 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 6 grudnia 1998 roku
oraz kwoty 33 676 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 24 listopada 2001 roku, wskazujac, ze pozwany odpowiada za
zobowigzania spoélki (...) sp. z 0.0. jako jej czlonek zarzadu.

bezsporne, nadto dowod: pismo z dnia 29 czerwca 2012 r. (k. 489-490).

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie bezspornych twierdzen stron, wyzej wymienionych dokumentéow
oraz dowodu z przestuchania powoda. Sad uznat za wiarygodne wszystkie zgromadzone w sprawie dokumenty,
albowiem ich wiarygodno$¢, oraz moc dowodowa, nie zostaly przez zadna ze stron zakwestionowane.

Zeznania powoda D. A. Sad uznal za wiarygodne w calo$ci w zakresie, w ktéorym dotyczyly faktow. Powod o faktach
zeznawal w sposob logiczny i spojny. Zeznania te znalazly potwierdzenie w treéci pozostalego materialu dowodowego
zebranego w sprawie. Inng kwestia pozostawalo to czy twierdzenia powoda o posiadaniu przez dtuzna spoétke w dacie
prowadzenia egzekucji przez komornika, majatku nadajacego sie do jej przeprowadzenia znalazly odzwierciedlenie w
faktach. Sad nie znalazl powodow by odmdéwi¢ powodowi wiary, co do istnienia majatku nalezacego do spo6iki w dacie
utrzymywania ze spotka kontaktow handlowych, uznal jednak, ze wskazany przez powoda fakt posiadania wowczas
przez spoblke okre$lonego majatku, w zaden spos6b nie moze odzwierciedlac jej sytuacji majatkowej aktualnej na
dzien wszczecia postepowania egzekucyjnego. Twierdzenia powoda dotyczace tego, ze skoro spétka miala majatek
ponad 10 lat wcze$niej, to musi posiadac¢ go nadal, Sad ocenil jako niezasadny, a w szczegblnosci niepotwierdzony
okoliczno$ciami i zadnym z zaprezentowanych dowodéw. W konsekwencji tego, Sad za niewiarygodne ocenil zeznania
powoda zlozone na okoliczno$¢ braku §wiadomos$ci powoda, co do nieujawnienia przez komornika majatku dluznej
spolki. Argumenty powoda oparte na jego wiedzy wyniesionej z czasow prowadzenia wspolpracy handlowe;j ze spotka
Sad ocenil jako niedostateczne dla przyjecia, ze w dacie otrzymania pisma komornika z dnia 30 grudnia 2011 roku,
powdd nie powzigl informacji o bezskuteczno$ci egzekucji.

Sad oddalil wniosek powoda o przeprowadzenie dowodu z przeshuchania stron na okoliczno$¢ tego, ze strony
prowadzily miedzy sobg transakcje handlowe, ze byly realizowane i sktadane zamdwienia, na okoliczno$ci zwigzane
z wydaniem nakazu zaplaty oraz umorzenia postepowania egzekucyjnego prowadzonego przeciwko spolce (...) sp.
z 0.0. Zgodnie z art. 227 k.p.c. Sad przeprowadza dowody na okolicznoéci istotne dla rozstrzygniecia sprawy. W
okolicznoS$ciach sporu, w szczegblno$ci zgloszonego przez powoda zarzutu przedawnienia, okolicznoS$ci, na ktore
oddalony dowdd mialby zostaé przeprowadzony okazaly sie nieistotne dla rozstrzygniecia. Sad mial takze na uwadze,
ze kwestia wspolpracy gospodarczej stron jak i fakty dotyczace okolicznoéci zwiazanych z wydaniem nakazu zaplaty czy
umorzeniem postepowania egzekucyjnego nie stanowily sporu miedzy stronami, a jedynie sporne kwestie wymagaja
dowodzenia. Wykazana w sporze pozostawala natomiast, kwestionowana przez pozwanego okoliczno$é¢ istnienia
zobowigzania (...) spolki z 0.0. wobec powoda. Dokonujac ustalen w tym zakresie Sad opart sie na dokumencie
urzedowym w postaci tytulu egzekucyjnego wydanego przez Sad Okregowy w Poznaniu — prawomocnego nakazu
zaplaty z dnia 24 pazdziernika 2001 roku. — Warto$¢ dowodowa wskazanego dokumentu nie zostala przez pozwanych
skutecznie podwazona. Nakaz wskazuje na istnienie konkretnych wierzytelnoéci i tych wierzytelnosSci wierzyciel moze
dochodzi¢ od cztonkow zarzadu dtuznej spotki. To samo dotyczy okoliczno$ci umorzenia postepowania egzekucyjnego.



Nakaz zaplaty oraz postanowienie o umorzeniu postepowania egzekucyjnego sa dokumentami urzedowymi, ktére na
podstawie art. 244 § 1 k.p.c. stanowig dowod tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone. Sad nie znalazl podstaw
do odmoéwienia im, tak wiarygodno$ci jak i warto$ci dowodowej. Powod nie przedstawil dowodéw pozwalajacych na
dokonanie odmiennej oceny tych dokumentéw jako dowodéw w sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W rozpoznawanej sprawie powdd dochodzit od pozwanych zaplaty z powolaniem na art. 299 § 1 k.s.h. W myél
wskazanego przepisu jezeli egzekucja przeciwko spolce okaze sie bezskuteczna, czlonkowie zarzadu odpowiadaja
solidarnie za jej zobowiazania. Powyzszy przepis przewiduje subsydiarng odpowiedzialno$é czlonkéw zarzadu spotki
z ograniczong odpowiedzialnoécia w stosunku do odpowiedzialno$ci samej sp6tki jako osoby prawnej. Ten charakter
odpowiedzialnoSci charakteryzuje to, ze czlonkowie zarzadu stajg sie odpowiedzialni wzgledem wierzyciela spotki
dopiero z chwila, gdy egzekucja przeciwko spolce za jej zobowigzania wobec wierzyciela okaze sie bezskuteczna.
Przeslanki solidarnej odpowiedzialnosci czlonkéw zarzadu za zobowiazania spdlki, przewidzianej w art. 299 § 1
k.s.h., ograniczajg sie do istnienia niezaspokojonego zobowiazania spotki oraz bezskutecznosci egzekucji prowadzonej
przeciwko spolce.

Istnienie zobowiazania (...) sp. z 0.0. wobec powoda bylo kwestionowane przez pozwanego, jednak Sad nie mial
watpliwosci, co do tego, ze powdd wykazal okolicznosé jego istnienia. Powod uzyskal, bowiem tytul wykonawczy w
postaci nakazu zaplaty opatrzonego klauzula wykonalnosci, zobowiazujacy spo6tke do zaplaty powodowi wierzytelnosci
dochodzonej pozwem. Sad przychyla sie do stanowiska powszechnie przyjmowanego w orzecznictwie, ze sad w
sprawie z powddztwa opartego na art. 299 § 1 k.s.h. w przypadku istnienia tytulu egzekucyjnego musi uzna¢ fakt
istnienia zobowigzania sp6tki wobec powoda. Niewyegzekwowane prawomocne orzeczenie zasadzajace wierzytelnosé
od spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia wigze z mocy art. 365 § 1 k.p.c., rbwniez w sprawie z powodztwa
dochodzonego na podstawie art. 299 § 1k.s.h. Prawomocne orzeczenie wydane przeciwko spblce — w niniejszej sprawie
nakaz zaplaty — wiaze bowiem Sad w zakresie swojej prawomocnoS$ci materialnej. Nie mozna zatem w sprawie z
powbdztwa opartego na art. 299 § 1 k.s.h. skutecznie zakwestionowacé tego zobowigzania, podnoszgc, ze zobowigzanie
to w ogdle nie powstalo, jak twierdzit pozwany. Pozwany, co prawda stusznie zauwazyl, ze mozliwe jest podwazanie
istnienia zobowigzania spolki, za ktére odpowiedzialno$é maja ponosic czlonkowie zarzadu tej spolki, ale dokonac tego
mozna jedynie powolujac sie na okolicznoSci zaistniale dopiero po powstaniu tytutu egzekucyjnego przeciwko spolce.
Po uzyskaniu tytulu egzekucyjnego bowiem, wierzyciel moze zosta¢ zaspokojony w caloéci lub w cze$ci, zar6wno
w toku postepowania egzekucyjnego, jak i tez dzialaii samych stron stosunku zobowigzaniowego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 29 listopada 2012 roku, IT CSK 181/12, www.sn.pl). Na takowe okolicznoSci pozwany z pewno$cia
sie nie powolal.

W ocenie Sadu za wykazana nalezalo uznaé roéwniez przestanke bezskutecznos$ci egzekucji wobec spotki. Okolicznoéc
ta pozostawala w istocie bezsporna miedzy stronami. Powo6d, co prawda kwestionowal stanowisko komornika
sadowego w sprawie KM 27266/11, ktéry uznal, ze spoélka (...) sp. z o.0. nie posiadala majatku, jednakze dzialania
powoda polegajace na wytoczeniu powodztwa opartego na twierdzeniu o bezskutecznosci egzekucji kierowanej wobec
spolki, zdaja sie przeczyé stanowisku powoda w tym przedmiocie. Powdd przeciez podniést w sprawie, ze w 2015
roku, po zapoznaniu sie z aktami spolki, stwierdzil, iz brak majatku spo6lki stanowi o bezskuteczno$ci egzekucji.
Pozwany nie kwestionowal faktu bezskuteczno$ci egzekucji prowadzonej przeciwko spolce. Podniesiony w sprawie
zarzut przedawnienia opart na okolicznoSci, iz powdd jeszcze przed zlozeniem wniosku o wszczecie postepowania
egzekucyjnego byl $wiadomy, ze egzekucja ta bedzie bezskuteczna. Zadna ze stron postepowania nie przedstawita
Sadowi dowoddéw na istnienie majatku dluznej spolki, z ktérego powdd moglby uzyskaé zaspokojenie. Wbrew
niekonsekwencji powoda, Sad uznal wiec, ze okoliczno$¢ bezskuteczno$ci egzekucji prowadzonej przeciwko (...)
spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia, zostala w sprawie dowiedziona.

Uzna¢ zatem nalezalo, iz powdd, w odwolaniu do tresci art. 6 k.c. wykazat przestanki, zaistnienie ktérych warunkuje
odpowiedzialnoé¢ pozwanych jako czlonkéw zarzadu za zobowiazania spotki.



Odpowiedzialnoé¢ czlonkéw zarzadu nie jest jednak odpowiedzialno$cia bezwzgledna. Samo spekienie przestanek
okre$lonych w art. 299 § 1 k.s.h. nie przesadza o odpowiedzialnoSci pozwanego czlonka zarzadu. W § 2 art. 299
k.s.h. ustawodawca ujal bowiem przestanki egzoneracyjne, ktérych spelienie pozwala na wylaczenie ewentualnej
odpowiedzialnoéci osé6b wchodzacych w sklad organu spolki za jej zobowiazania. Ciezar dowodu zostaje w tym
przypadku przerzucony na strone pozwana i to ona musi wykazac zaistnienie okoliczno$ci wskazanych w omawianym
przepisie. Zgodnie z tredcig art. 6 k.c., ciezar udowodnienia danego faktu spoczywa bowiem na osobie, ktéra z faktu
tego wywodzi skutki prawne.

W myél art. 299 § 2 k.s.h., przestanka wylaczajaca odpowiedzialno$¢ czlonka zarzadu spdélki jest: zlozenie wniosku
0 jej upadloé¢ lub wniosku o wszczecie postepowania uktadowego we wlasciwym czasie, wykazanie, ze niezgloszenie
wniosku o ogloszenie upadlosci nastgpito z przyczyn niezawinionych przez czlonkéw zarzadu, tudziez udowodnienie,
ze pomimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci oraz niewszczecia postepowania ukladowego wierzyciel nie
poniost szkody.

Pozwany wnoszac o oddalenie powodztwa wzgledem jego osoby, powolal sie na brak przestanek do ogloszenia
upadlo$ci spotki w okresie, w ktorym pelnil funkcje prezesa zarzadu spolki. Jednakze podnidst ponadto przeciwko
zadaniu powoda zarzut przedawnienia. Zakwestionowal wiec zasadno$¢ roszczenia strony powodowej w odwolaniu do
ogoblnych zasad prawa cywilnego. Zasadno$é tego zarzutu, z uwagi na jego charakter zostata przez Sad poddana analizie
w pierwszej kolejnosci. Jego uwzglednienie czynilo bowiem zbednym badanie zasadno$ci pozostalych zarzutéw strony
pozwanej.

7 zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegaja przedawnieniu (art. 117 § 1
k.c.). Po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przysluguje roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego
zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia (art. 117 § 2 k.c.). Zgodnie z art. 118 k.c.,
jezeli przepis szczegblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o §wiadczenia
okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej — trzy lata. Wskazaé¢ nalezy, ze
odpowiedzialno$¢ czlonkow zarzadu za zobowigzania sp6tki ma charakter odszkodowaweczy, a do roszezen z tego tytulu
majga zastosowanie przepisy o przedawnieniu roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym
(por. uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 7 listopada 2008 r., IIT CZP 72/08, www.sn.pl). Dlatego tez przy

ustaleniu, czy doszlo do przedawnienia roszczenia powoda nalezalo odwola¢ sie do art. 442" § 1 k.c., zgodnie z ktérym
roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od
dnia, w ktéorym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Jednakze termin
ten nie moze by¢ dhuzszy niz dziesie¢ lat od dnia, w ktorym nastapilo zdarzenie wywolujgce szkode. W tym miejscu
nalezy zauwazy¢ jedynie, ze zarzut przedawnienia podniesiony przez pozwanego P. O., z uwagi na fakt, ze miedzy
pozwanymi w sprawie nie zachodzit przypadek wspoétuczestnictwa jednolitego, nie mial wplywu na odpowiedzialno$é
pozwanej M. K. (art. 73 § 2 k.p.c.).

Podnoszac twierdzenie o przedawnieniu roszczenia powoda, pozwany nie wskazal na date, od ktorej nalezaloby
liczy¢ bieg terminu przedawnienia roszczenia. Nalezalo zauwazy¢, ze w przypadku roszczenia dochodzonego na
podstawie art. 299 § 1 k.s.h. szkoda w wysokoséci odpowiadajacej niewyegzekwowanej od spotki naleznosci jest
immamentnie zwigzana z niemoznoScig uzyskania zaspokojenia od spo6lki. Nalezalo wiec ustali¢ czy doszlo do
przedawnienia roszczenia z uwagi na uplyw terminu trzech lat od momentu, w ktérym powdd dowiedzial sie o
szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Osobami obowigzanymi do naprawienia szkody z uwagi na
bezskuteczno$é egzekucji wobec spolki sg czlonkowie zarzadu tej spolki, art. 299 § 1 k.s.h. Ich odpowiedzialno§é
opiera sie bowiem na domniemaniu, iz wierzyciel poniost szkode z winy cztonkow zarzadu sp6lki, ktorzy nie dochowali
swoich obowigzkdéw. W niniejszej sprawie powodd wskazywal, ze zlecenie stanowigce podstawe do zawarcia umowy
pomiedzy powodem a spoélka (...) sp. z 0.0. zlozyl w imieniu spo6lki pozwany jako prezes jej zarzadu, zatem powod
przynajmniej od daty zawarcia zobowigzan, na ktore sie powoluje wiedzial, ze pozwany w spolce pelni role czlonka
zarzadu, a w konsekwencji, ze jest obowigzany do naprawienia szkody wyrzadzonej przez spotke z tytutu niewykonanie



zobowigzania. Wiedza powoda w tym przedmiocie zostala potwierdzona okoliczno$cia wystosowania przeciwko
pozwanemu P. O. powodztwa w niniejszej sprawie.

Odnoszac sie natomiast do przestanki powziecia przez powoda wiadomoSci o samej szkodzie, niewatpliwie podnie$¢
nalezalo, ze momentem takim, w okoliczno$ciach sporéw opartych na dyrektywie art.,299 § 1 k.s.h., jest dzien
powziecia przez wierzyciela wiadomoéci o braku majatku dluznej spéiki, z ktérego mozna prowadzi¢ egzekucje. Bez
watpienia dzien ten ma miejsce najpdzniej wtedy, gdy wierzycielowi doreczone zostaje postanowienie o umorzeniu
postepowania egzekucyjnego z uwagi na bezskuteczno$¢ prowadzonej przeciwko spoélce egzekucji. Jednakze powziecie
wiadomoSci przez wierzyciela o szkodzie moze nastapié wczesniej, a mianowicie wtedy gdy na podstawie okolicznos$ci
sporu mozna ustalié, ze wiedze te wierzyciel powzial przed data doreczenia mu wspomnianego postanowienia.

W przedmiotowej sprawie, Sad przyjal, ze za moment powziecia przez powoda wiadomosci o szkodzie nalezy uznaé
dzien doreczenia powodowi pisma komornika sadowego zatytulowanego ,,Wystuchanie wierzyciela i dtuznika przed
zawieszeniem lub umorzeniem postepowania” datowanego na dzien 30 grudnia 2011 roku, to jest dzien 26 stycznia
2012 roku.

W konsekwencji, Sad nie podzielil stanowiska pozwanego w kwestii tego, ze powdd dowiedzial sie o szkodzie jeszcze
wcezedniej, a mianowicie w dacie powziecia przez powoda wiadomo$ci o zaprzestaniu dzialalnoSci przez spolke (...)
Sp. z 0.0., na co wskazywaé¢ miala bezczynnosé¢ spdtki utozsamiana z brakiem skladania corocznych dokumentéow
finansowych, brakiem dotychczasowego adresu spotki i niemozno$cia nawigzania ze spotkg kontaktu. Twierdzenia
te odnosza sie nie tyle do wiedzy powoda, co do tego jakie wnioski méglby wysnué z ustalanych faktow, maja
takze podstawowa dla obliczania terminu przedawnienia wade, albowiem w zadnym miejscu nie odwoluja sie do
konkretnej daty powziecia przez powoda stosownych informacji. Powdd nie przedstawil przy tym zadnych dowodow,
ktore pozwolilby Sadowi na poczynienie konstruktywnych ustalenn na wspomniang okoliczno$é. Ponadto, ani brak
spolki pod dotychczasowym adresem, ani zaniechanie skladania przez spoétke corocznych sprawozdan finansowych
nie mogly stanowié podstawy do uznania o braku majatku spo6tki nadajacego sie do egzekucji, czy tez jej mozliwosci
platniczych. Nadto, jak juz wspomniano, niezaleznie od tego, czy na podstawie powolanych okolicznosci powdd
powinien posia$é wiedze o tym, ze mozliwo$¢ wyegzekwowania naleznoéci od spolki nie istnieje, czy tez na ich
podstawie takiego wniosku wysnué nie mozna, nalezalo zwroci¢ uwage, ze art. 442" § 1 k.c. nie odnosi sie do nalezytej
starannoSci wierzyciela. Powolany przepis nakazuje laczy¢ rozpoczecie biegu terminu przedawnienia z dniem, w
ktorym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i 0 osobie ponoszgcej za nig odpowiedzialnoé¢, a nie od dnia, w ktorym
mogt czy tez powinien sie o szkodzie dowiedzieé. Przyjecie interpretacji odmiennej niz wykladnia jezykowa przepisu,
winno by¢ jasno uzasadnione. Wskazaé nalezy, ze art. 442" § 1 k.c. wprowadza ograniczenie mozliwo$ci dochodzenia
roszczenia po uplywie 10 lat od zdarzenia wywolujacego szkode, niezaleznie od tego, czy poszkodowany o szkodzie
w ogdle sie dowiedzial. W tych okolicznoS$ciach nie jest uzasadnione przyjmowanie, sprzecznie z treécia przepisu, ze
termin przedawnienia biegnie od dnia, w ktérym poszkodowany powinien sie dowiedzieé¢ o szkodzie.

Sad nie podzielit rowniez argumentéw powoda, zmierzajacych do wykazania, ze powdd dowiedzial sie o
bezskuteczno$ci egzekucji dopiero w 2015 roku, po zapoznaniu sie przez jego pelnomocnika z dokumentacja
rejestrowg spolki (...) sp. z 0.0. Powdd, co prawda twierdzil, ze zakwestionowal rzetelno$¢ komornika sadowego
prowadzacego egzekucje przeciwko spolce, w szczegdlnoSci twierdzenia o braku majatku spolki, jednak w zaden
sposéb okoliczno$ci tej nie wykazal. Sad w szcego6lno$ci nie znalazl podstaw do ustalenia, ze powo6d na tej podstawie
zakwestionowat czynnosci podjete przez komornika. Powdd nie odpowiedzial na pismo komornika sagdowego z dnia
30 grudnia 2011 roku. Nie zlozyl zazalenia na wydane przez komornika postanowienie o umorzeniu postepowania,
nie sprzeciwial sie rygorowi wskazanemu w pi$mie z dnia 30 grudnia 2011 roku. Nie przekazal komornikowi
zadnych danych pozwalajacych na przyjecie istnienia majatku dluznej spolki, w szczego6lnosSci nie wskazal na to,
Ze jest ona — jak podnosit w procesie — wlacicielem nieruchomosci. Dane, na ktore sie powoltywal opieraly sie na
wiedzy powoda sprzed ponad 10 lat, czerpanej jeszcze w toku prowadzenia ze spo6tka dzialalnosci gospodarcze;j.
W piémie z dnia 30 grudnia 2011 roku, doreczonym w dniu 26 stycznia 2012 roku komornik sadowy przedstawil
powodowi fakty, z ktérych jasno wynikalo, ze (...) sp. z 0.0. nie posiada majatku, z ktérego mozna by egzekwowac



zasgdzong nalezno$¢ zgodnie ze zlozonym wnioskeim. Wzywal do wskazania majatku spo6lki pod rygorem umorzenia
postepowania egzekucyjnego. Sad nie dal wiary powodowi w kwestii tego, ze powdd informacji komornika nie uznat
za wiarygodne, co — jak nalezy przypuszczaé - §wiadczy¢ mialo o braku wiedzy powoda o szkodzie. Nie bylo zadnych
racjonalnych podstaw do zakwestionowania tresci pisma komornika, o czym Sad wspomnial wyzej. Powdd zeznal,
ze po zakonczeniu postepowania egzekucyjnego probowal odnalezé spolke (...) sp. z 0.0. oraz pozwanego P. O.,
jednak bezskutecznie. Trudno przyjac, ze niemozliwym byloby odnalezienie przedsiebiorstwa, ktére powdd uznawat
za prezne i osiagajace wysokie obroty. Okoliczno$¢ ta stanowi raczej potwierdzenie wniosku Sadu o wiedzy powoda
o bezskutecznos$ci egzekucji juz w tym okresie. Racjonalnym jest bowiem uznanie, ze skoro po ponad 10 latach
od zakoniczenia dzialalnoéci, nie sposo6b odnalezé spoélki i czlonkéw jej zarzadu, a komornik podejmujacy dzialania
egzekucyjne informuje o braku majatku dluznika, to z prawdopodobienistwem graniczacym z pewnoscia spotka nie
posiada majatku. Dodatkowo wskaza¢ nalezalo, ze powod juz w 2012 roku wezwal pozwanego jako czlonka zarzadu
spolki do zaplaty kwoty dochodzonej pozwem, a zatem juz wtedy musial mie¢ Swiadomo$é, ze egzekucja wobec
spolki okazala sie bezskuteczna, a w konsekwencji, ze ponidst szkode, za ktéra odpowiedzialni sa cztonkowie zarzadu
dluznika.

W rezultacie, Sad za poczatek biegu trzyletniego terminu przedawnienia uznal dzien 26 stycznia 2012 roku. Powod
wiec, aby nie dopusci¢ do przedawnienia roszczenia zgloszonego w pozwie winien swe roszczenie zglosi¢ w Sadzie
najp6zniej w dniu 26 stycznia 2015 roku. Tymczasem powod wnidst pozew w dniu 19 lutego 2015 roku. Powbdztwo

skierowane przeciwko pozwanemu P. O. nalezalo wiec uznaé za przedawnione i jako takie, na podstawie art. 442" § 1
k.c. w zwiazku z art. 299 § 1 k.s.h. oddali¢, o czym orzeczono w punkcie III wyroku.

Uznanie podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia za zasadny zwolnilo Sad od obowiazku rozwazania
pozostalych zarzutéw pozwanego postawionych przeciwko zadaniu pozwu.

Odmiennie nalezalo oceni¢ zasadnos¢ powddztwa wobec pozwanej M. K.. Pozwana nie zlozylta odpowiedzi na pozew,
nie stawila sie na terminach rozprawy. Zgodnie z art. 399 § 1 k.p.c. jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie
wyznaczone na rozprawe albo mimo stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny. W tym
wypadku przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenie powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub
w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawg, chyba ze budza one uzasadnione watpliwosci albo
zostaly przytoczone w celu obejécia prawa (art. 399 § 2 k.p.c.). W rozpoznawanej sprawie, ze wzgledu na zadanie
zasadzenia dochodzonej pozwem naleznoSci solidarnie od dwoéch podmiotéw, Sad przeprowadzil postepowanie
dowodowe, dotyczace réwniez okolicznoéci stanowiacych podstawe odpowiedzialnosci pozwanej M. K.. Jak juz
wskazano wyzej, powdd wykazal, iz zaszly przestanki wskazane w art. 299 § 1 k.s.h. Przy tym w wypadku pozwanej,
nie zachodzily przestanki, ktére wylaczaly jej odpowiedzialno$é za szkode w majatku powoda. Jak podniesiono
wyzej zarzut zgloszony przez pozwanego jako dluznika solidarnego, wobec braku wspoétuczestnictwa o charakterze
jednolitym po stronie pozwanych, nie mogl odnies¢ skutkéw prawnych wobec pozwane;j.

Majac na uwadze powyzsze na podstawie art. 299 § 1 k.s.h., Sad zasadzil w punkcie I wyroku od pozwanej na rzecz
powoda kwote 774 564,81 z} wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 13 listopada 2015 roku do dnia 31 grudnia
2015 roku i dalszymi odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty. Na kwote
te zlozyly sie: kwota naleznosci gléwnej ujeta w wyzej wymienionym nakazie zaplaty — 740 888,81 zl - oraz suma
zasadzonych w tym nakazie zaplaty kosztéw postepowania w wysoko$ci 33 676 zl. Zgodnie z podzielanym przez Sad
Okregowy pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 marca 2007 r. w sprawie III CSK 352/06
odpowiedzialno§é czlonkéw zarzadu spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia na podstawie art. 299 k.s.h. obejmuje
rowniez koszty procesu zasadzone w tytule egzekucyjnym wydanym przeciwko spoélce, a zatem nalezalo uznaé, ze
powdd mogl zasadnie obok naleznoéci glownej domagac sie zasadzenia od pozwanych czlonkéw zarzadu kosztéw
postepowan sgdowych i egzekucyjnych prowadzonych przeciwko spotce.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze Sad oddalil powddztwo wobec pozwanej w zakresie zadania przez powoda odsetek
ustawowych od dat wczesniejszych niz dzien 13 listopada 2015 roku. Podstawa orzeczenia w przedmiocie odsetek
byla bowiem dyrektywa art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 § 1 k.c. Zgodnie z pierwszym z powolywanych przepisow,



jezeli dluznik op6Znia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas op6znienia,
chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik
odpowiedzialno$ci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla z gory oznaczona, nalezg sie odsetki
ustawowe (art. 481 § 2 zd. 1 k.c.). Ze wzgledu na odszkodowawczy charakter odpowiedzialnosci z art. 299 k.s.h.
brak terminu spelnienia Swiadczenia z tego tytulu, nie jest on bowiem oznaczony, ani nie wynika z wlasciwoS$ci
zobowigzania. Dlatego tez roszczenie to staje sie wymagalne, zgodnie z art. 455 k.c., po wezwaniu dtuznika do jego
wykonania i dopiero od dnia wymagalnoS$ci $§wiadczenia wierzyciel moze, zgodnie z art. 481 k.c., zagdaé odsetek za
op6znienie w jego spelieniu (por. np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 4 lipca 2006 r. I ACa 341/06;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2005 r. III CK 678/04). Poniewaz powod nie wzywal pozwanej do zaplaty,
za takie wezwanie Sad uznal doreczenie odpisu pozwu, ktére nastapito w dniu 13 listopada 2015 roku, od tego zatem
dnia powdd mogl zadaé odsetek za opdznienie w spelieniu §wiadczenia pienieznego przez pozwang. Roszczenie
odsetkowe za okres wcze$niejszy Sad oddalil w punkcie IT wyroku.

Oddalajac roszczenie odsetkowe powoda w opisanej czeSci nalezalo wskazaé, ze odsetek naleznych od spoétki na
zasadzie art. 481 k.c. nie mozna utozsamiaé z odsetkami za op6Znienie w spelnieniu §wiadczenia przez pozywanego
czlonka zarzadu, nie wstepuje on bowiem w sytuacje prawna dotychczasowego dluznika, lecz odpowiada w
zakresie szkody poniesionej przez wierzyciela. Zatem sformulowanie wzgledem niego roszczenia odszkodowawczego
obejmujacego odsetki za op6Znienie w wykonaniu zobowiazania przez spotke wymaga skapitalizowania tych odsetek
w zadaniu pozwu i weze$niejszego wezwania dluznika do ich zaplaty.

O kosztach postepowania z powodztwa przeciwko pozwanemu Sad orzekl w punkcie IV wyroku w oparciu o art. 98
§ 11§ 3 k.p.c. oraz z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (tekst jedn. - Dz.U. z 2013 r. poz. 461). Powod jako strona przegrywajaca sprawe obowiazany jest zwrocic¢
pozwanemu koszty niezbedne do celowej obrony, na ktoérg skladaly sie w rozpoznawanej sprawie: koszty zastepstwa
procesowego w kwocie 7 200 z} ustalone na podstawie wyzej wskazanego przepisu rozporzadzenia oraz kwota 17 z}
tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

O kosztach postepowania dotyczacych powbddztwa przeciwko pozwanej natomiast Sad orzekl w punkcie V wyroku.
Poniewaz w tym wypadku powdd wygral sprawe niemalze w calo$ci, ulegajac jedynie w czeéci co do roszczenia
odsetkowego, na podstawie art. 100 k.p.c. i powotanego § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci Sad
zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 17 217 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu, na ktora sktadaly sie: uiszczona
przez powoda cze$¢ oplaty sadowej od pozwu w wysoko$ci 10 000 zl, koszty wynagrodzenia pelnomocnika w wysoko$ci
7 200 z} oraz oplat skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl. Poniewaz powdd byl zwolniony z uiszczenia czesci
oplaty sadowej od pozwu, w punkcie VI wyroku na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. — Dz.U.z 2016 1., poz. 623), Sad nakazal §ciagna¢ wspomniana nalezno$¢,
to jest kwote 28 729 zl od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa.

Na podstawie art. 333 § 1 pkt 3 k.p.c. Sad w punkcie VII wyroku nadal punktom I, IV, V i VI wyroku zaocznego
wydanego przeciwko pozwanej M. K. rygor natychmiastowej wykonalnosci.

SSO Malgorzata Goldbeck-Malesinska



