Sygnatura akt IX Gc 118/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2015 r.

Sad Okregowy w Poznaniu IX Wydzial Gospodarczy w nastepujacym sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Tomasz Kosmalewicz

Protokolant: st. sekr. sad. Violetta Jaworska

po rozpoznaniu w dniu 19 marca 2015 r. w Poznaniu

sprawy z powodztwa (...) —- TECHNIKA BUDOWLANA Sp. z 0.0. P.
przeciwko (...) Sp.zo0.0. wO.

o zaplate

1/ zasadza od pozwanego (...) Sp. z 0. 0. w O. na rzecz powoda (...) - TECHNIKA BUDOWLANA Sp. z 0.0. w P. kwote
95.829,73 z (dziewietdziesiat piec¢ tysiecy osiemset dwadzie$cia dziewieé zlotych siedemdziesiat trzy grosze) wraz z
ustawowymi odsetkami od nastepujacych kwot i dat:

- 94.654,11 zt od dnia 13 wrzesnia 2014r.,
- 1.175,62 zl od dnia 23 pazdziernika 2014r. do dnia zaplaty,

2/ zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 8.409 z} tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 3.600 zi
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego,

3/ postanawia odmoéwi¢ nadania wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

T. K.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 23 pazdziernika 2014r. skierowanym przeciwko (...) spélce z ograniczong odpowiedzialnoscia w O.
powdd (...) — Technika Budowlana spélka z ograniczong odpowiedzialno$cia w P. wniosta o wydanie nakazu zaplaty
w postepowaniu upominawczym i orzeczenie nim, ze pozwany ma mu zaplaci¢ kwote 95.829,73zl wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od nastepujacych kwot i dat:

- 94.654,11z1 od dnia 13 wrze$nia 2014r. do dnia zaplaty,

- 1.175,62z1 od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu
kosztow sadowych, kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz kosztoéw oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, ze w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej sprzedawal pozwanemu
towar. Zgodnie z umowa stron za odbierany przez pozwanego towar wystawiat faktury VAT z odroczonym terminem
platnoéci. Podal, ze mimo uplywu termindéw platnoSci za wydane pozwanemu towary, ten ostatni nie uiscil
ceny sprzedazy. Ponadto powod zaznaczyl, ze do wartosci przedmiotu sporu doliczyt kwote 166,56zt stanowigca
rownowarto$¢ 40 euro przystugujaca mu, na podstawie art. 10 ust. z 8 marca 2013r. o terminach zaptaty w transakcjach



handlowych, z tytulu rekompensaty za koszty odzyskania naleznoSci oraz skapitalizowane odsetki wyliczone na dzien
wystosowania wezwania do zaplaty w kwocie 1.009,06zl (k. 2-4 akt).

Nakazem zaplaty z dnia 18 listopada 2014r. wydanym w postepowaniu upominawczym Sad orzekl zgodnie z zadaniem
pozwu (k. 47 akt).

W dniu 29 grudnia 2014r. pozwany zlozyl sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty i wniost o roztozenie dochodzonego
przez powoda roszczenia na raty (k. 52 akt).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Strony prowadza dzialalnoé¢ gospodarcza.

dowdd: - okoliczno$¢ bezsporna, a ponadto odpis pelny z KRS powoda (k. 7-10 akt), odpis z KRS pozwanego (k. 11-15
akt).

W ramach wspolpracy w okresie od 14 maja 2014r. do 26 czerwca 2014r. strony zawarly szereg umoéw sprzedazy, ktdre
zostaly udokumentowane wystawionymi przez powoda fakturami VAT obejmujacymi uzgodniona miedzy stronami
cene sprzedazy.

Z tytulu w/w umoéw powdd wystawil pozwanym nastepujace faktury:

- w dniu 14 maja 2014r. fakture VAT nr (S)FS- (...) na kwote 12.787,08z1 platng do dnia 13 lipca 2014r.,

- w dniu 27 maja 2014r. fakture VAT nr (S)FS- (...) na kwote 14.108,05z} ptatna do dnia 26 lipca 2014r.,

- w dniu 17 czerwca 2014r. fakture VAT nr (S)FS- (...) na kwote 14.710,80z} platna do dnia 16 sierpnia 2014r.,
- w dniu 24 czerwca 2014r. fakture VAT nr (S)FS- (...)/B. na kwote 8.382,45z1 platna do 23 sierpnia 2014r.,

- w dniu 24 czerwca 2014r. fakture VAT nr (S)FS- (...) na kwote 12.787,08z} platna do 23 sierpnia 2014r.,

- w dniu 25 czerwca 2014r. fakture VAT nr (S)FS- (...) na kwote 14.710,80z1 platng do 24 sierpnia 2014r.,

- w dniu 25 czerwca 2014r. fakture VAT nr (S)FS- (...) na kwote 14.710,80z1 platng do 24 sierpnia 2014r.,

-w dniu 27 czerwca 2014r. fakture VAT nr (S)FS- (...)/B. na kwote 8.656,25z} platna do 26 sierpnia 2014r.

Powod wydal pozwanym wszystkie wskazane w w/w fakturach towary, pozwani odebrali je, nie wnoszac zadnych
zastrzezen co do ich iloSci i jakoSci.

dowdd: - okolicznosci bezsporne, a ponadto faktury VAT nr (S)FS- (...), (S)FS- (...), (S)FS- (...), (S)FS- (...)/B., (S)FS-
(...), (S)FS- (...), (S)FS- (...), (S)FS- (...)/B. (k. 20-27 akt).

Pozwany zaplacil z wyzej wymienionych faktur cze$¢ naleznoéci za towary wskazane w fakturze VAT nr (S)FS- (...).
Do zaplaty z tej faktury, na dzien wniesienia pozwu pozostala kwota 6.587,88zt.

dowdd: - okoliczno$c¢ bezsporna.

Pismem z dnia 12 wrze$nia 2014r. pow6d wezwal pozwanych do zaplaty kwoty 102.028,93zt wraz z ustawowymi
odsetkami w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania. Na wskazana w wezwaniu kwote skladaly sie naleznosci
z wyzej wymienionych faktur, rownowarto$¢ 40 euro tj. kwota 166,56z} oraz wartosé skapitalizowanych odsetek od
nalezno$ci powoda w wysokoSci 1.009,06z}.

Powyzsze wezwanie zostalo pozwanemu doreczone w dniu 13 pazdziernika 2014r.



dowod: - okolicznoé¢ bezsporna, a ponadto wezwanie do zaplaty z dnia 12 wrzeSnia 2014r. wraz z potwierdzeniem
doreczenia(k. 28-30 akt).

Do dnia wydania wyroku pozwany nie uiécit na rzecz powoda pozostalej czeéci nalezno$ci wynikajacych z
wymienionych faktur VAT.

dowdd: - okoliczno$é bezsporna.
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o przedstawione powyzej dowody.

Sad uznal za wiarygodne wszystkie zgromadzone w sprawie dokumenty, albowiem ich wiarygodnoé¢, a tym samym i
moc dowodowa, nie zostala przez zadna ze stron zakwestionowana, a Sad nie znalazl podstaw, by czyni¢ to z urzedu.
Dokumenty prywatne stanowily dowod tego, ze osoba, ktéra je podpisata zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie
(art. 245 k.p.c.).

Sad zwazyl, co nastepuje:

W rozpoznawanej sprawie powdd domagal sie zasadzenia od pozwanego kwoty dochodzonej pozwem jako naleznoSci
z tytulu cen sprzedazy sprzedanych stronie pozwanej towarow.

Zgodnie z art. 535 k.c. przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowiazuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnosc¢ rzeczy
i wydaé mu rzecz, a kupujacy zobowigzuje sie rzecz odebrac i zaplaci¢ sprzedawcy cene.

Umowe sprzedazy nalezy zaliczy¢ do uméw wzajemnych, gdyz Swiadczenia powoda (przeniesienie na pozwanego
wlasno$ci sprzedawanego towaru i dostarczenie go pozwanemu) bytlo odpowiednikiem $wiadczenia kupujacego
(zaplaty ceny sprzedazy) — art. 487 § 2 k.c.

Zgodnie z art. 488 § 1 k.c. §wiadczenia bedace przedmiotem zobowiazan z uméw wzajemnych winny by¢ spelnione
jednoczesénie, chyba ze z umowy, z ustawy albo z orzeczenia Sadu lub decyzji innego wlasSciwego organu wynika, iz
jedna ze stron jest zobowigzana do wcze$niejszego §wiadczenia.

Jezeli §wiadczenia wzajemne powinny by¢ spelnione jednocze$nie, kazda ze stron moze powstrzymaé sie ze
spelieniem $§wiadczenia, dopoki druga strona nie zaoferuje $§wiadczenia wzajemnego (art. 488 § 2 k.c.).

Analizujac tre$¢ powyzszych przepiséw nalezy stwierdzié, ze lezacy po stronie pozwanej obowiazek zaptaty powodowi
ceny sprzedazy, aktualizowal sie po wykonaniu obowigzkéw umownych przez powoda tj. przeniesieniu na pozwanego
wlasno$ci sprzedawanych towaréow i dostarczeniu ich kupujacemu.

W rozpoznawanej sprawie bezspornym bylo, ze pozwany zawarl z powodem umowy sprzedazy, z ktérych naleznoSci
powod dochodzil pozwem oraz, ze powdd wykonal ciazace na nim obowigzki umowne, dostarczajac pozwanym
zakupiony towar. Powyzszym okolicznoéciom pozwany bowiem w toku procesu nie zaprzeczyl.

Zgodnie z art. 230 k.p.c. gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad, majac na
uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty te uznaé za przyznane. Sad uznal zatem w $wietle zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, Ze pozwany przyznal wskazane okoliczno$ci.

Z uwagi na to pozwany zobowiazany byt do zaplaty naleznosci z tytulu ceny sprzedazy zakupionych towaréw, w
terminach wskazanych wystawionych przez powoda fakturach VAT.

Na roszczenie powoda dochodzone w niniejszej sprawie skladala sie rowniez rownowarto$¢ kwoty 40 euro tj. 166,56z
tytulem rekompensaty za koszty odzyskiwania nalezno$ci.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (Dz.U. 2013
nr 403) wierzycielowi, od dnia nabycia uprawnienia do odsetek, o ktorym mowa w art. 7 ust. 1 lub art. 8 ust. 1, bez



wezwania, przystuguje od dluznika z tytulu rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznosci rownowarto$¢ kwoty 40
euro przeliczonych na zlote wedlug $redniego kursu euro ogloszonego przez Narodowy Bank Polski ostatniego dnia
roboczego miesigca poprzedzajacego miesigc, w ktorym $wiadczenie pieniezne stalo sie wymagalne.

W opinii Sadu powyzszy przepis ma zastosowanie do niniejszej sprawy, albowiem roszczenie ktérego powod dochodzi
wynika z transakcji handlowych tj. uméw, ktérych przedmiotem bylto odplatna dostawa towaru, a strony zawarly je w
zwigzku z wykonywana dzialalno$cia gospodarcza. Ponadto umowy z ktérych powdd dochodzi zapltaty zawarte zostaly
miedzy przedsiebiorcami, a na skutek op6znienia w platnosci ze strony pozwanego powod uzyskal uprawnienie do
odsetek okreslone w art. 7 ust. 1 omawianej ustawy.

Z uwagi na powyzsze, w niniejszej sprawie powdd uzyskal uprawnienie, aby domagac sie od pozwanego zaplaty
réwnowartoSci kwoty 40 euro. Podkreélenia wymaga, ze powod prawidlowo ustalil rownowarto$é kwoty 40 euro,
zgodnie z $rednim kursem ustalonym przez Narodowy Bank Polski na dzien 30 lipca 2014r. (tj. 40euro x 4,1640z}).

Sad majac na uwadze zgromadzony w sprawie material dowodowy oraz fakt, ze pozwany nie zakwestionowal
zasadnoSci pozwu uznal, ze pozwany jest zobowigzany na podstawie art. 535 k.c. do zaplaty na rzecz powoda kwoty
wskazanej w pozwie.

Stosownie do art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore dtuznik nie ponosi odpowiedzialnoéci.

Ponadto zgodnie z art. 482 § 1 k.c., powdd moze zadaé odsetek od zaleglych odsetek od chwili wytoczenia powddztwa
do dnia zaplaty.

Powdd, biorage pod uwage termin platnosci poszczegélnych faktur oraz uwzgledniajac wplate dokonang przez
pozwanego, prawidlowo domagal sie odsetek od dnia nastepujacego po dniu wymagalnoSci roszczenia. Ponadto
prawidlowo wskazal sume skapitalizowanych odsetek.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w punkcie I wyroku.
W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wniést o rozlozenie zasadzonej kwoty na raty.

Zgodnie z art. 320 zd. 1 k.p.c. w szczegblnie uzasadnionych wypadkach Sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty
zasadzone §wiadczenie. Rozlozenie zasadzonego $wiadczenia na raty jest mozliwe tylko "w szczegdlnie uzasadnionych
wypadkach". Takie wypadki zachodzg, jezeli ze wzgledu na stan majatkowy, rodzinny lub zdrowotny niezwloczne lub
jednorazowe spelnienie $wiadczenia przez pozwanego byloby niemozliwe lub bardzo utrudnione albo narazatoby jego
lub jego bliskich na niepowetowane szkody (M. Jedrzejewska (w opracowaniu K. Weitza) (w:) Kodeks postepowania
cywilnego..., t. 2, red. T. Erecinski, s. 24 i n.; zob. tez E. Gapska, Czynno&ci..., s. 134; A. Gora-Blaszczykowska,
Orzeczenia..., s. 40; M. Uliasz, Kodeks postepowania cywilnego..., s. 422).

Zdaniem Sadu pozwany nie wykazal, ze wystapil szczegdlnie uzasadniony wypadek, ktéry umozliwialby Sadowi
rozlozenie na raty zasadzonego roszczenia. W zakresie zgloszonego wniosku pozwany ograniczyl sie bowiem do
ogo6lnych stwierdzen o braku plynnosci finansowej, okoliczno$ci tej jednak w zaden spos6b nie udowodnit. Pozwany
przedlozyl wylacznie zestawienie aktualnych spraw sgdowych, ktore wytoczyl przeciwko swoim dluznikom. Powyzszy
dokument pozwala jedynie na stwierdzenie, ze strona pozwana posiada wielu dtuznikéw, w zaden jednak sposo6b nie
obrazuje aktualnej sytuacji finansowej pozwanego, a co za tym idzie nie uprawnia do stwierdzenia, ze pozwany w
chwili obecnej nie posiada majatku z ktérego moglby zaspokoi¢ powoda.

W punkcie IT wyroku Sad orzekl o kosztach postepowania zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu
wyrazong w przepisach art. 98 81 i 3 k.p.c. Pozwany przegral spor w caloSci, a zatem zobowiazany jest zwrdcié
powodowi poniesione przez niego koszty procesu w wysoko$ci 8.409zl, na ktore skladajg sie oplata od pozwu w
kwocie 4.792z1, wynagrodzenie radcy prawnego w wysokoéci 3.600z}, wynikajace z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra



Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. 2013,
p0z.490) oraz oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa w wysokosci 17 zl.

T. K.



