Sygnatura akt IX GC 1412/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 13 maja 2015 .

Sad Okregowy w Poznaniu IX Wydzial Gospodarczy w nastepujacym sktadzie:
Przewodniczacy:SSO Jarostaw Marczewski

Protokolant:p.o. stazysty Jolanta Wenzel

po rozpoznaniu w dniu 29 kwietnia 2015 roku w Poznaniu

sprawy z powddztwa D. N., Z. N., H. N,, N. D., N. Z., N. H.

przeciwko W. O.

- 0 zaplate

1. Zasadza od pozwanej na rzecz powodow kwote 100.697, 20 zl (sto tysiecy sze$c¢set dziewieédziesigt siedem 20/100)
z ustawowymi odsetkami od dnia 22 listopada 2014 roku do dnia zaplaty.

2. zasgdza od pozwanej na rzecz powodow kwote 8652 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu.
SSO Jarostaw Marczewski

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 10 grudnia 2014r. powodowie D. N., Z. N. i H. N. domagali sie zasadzenia od pozwanej W. O. kwoty
100.697,20 zl z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazali, ze pozwana byla w okresie od 28 marca 2000r. do 31 pazdziernika 2010r.
wspolnikiem spoélki cywilnej (...) s.c. z siedzibg w P..

Przedmiotem dzialalno$ci sp6tki byla m.in. produkcja materialow budowlanych.

Pozwana wypowiedziala udzialy w spblce na dzien 31 pazdziernika 2010r. i wytoczyla przeciwko powodom powddztwo
o zaplate kwoty 608.627,69 zt z tytulu przypadajacej jej cze$ci majatku wspolnego po wystapieniu przez nia ze spotki.

Pozwana, co sama przyznala, wytaczajac powodztwo przeciwko powodom, uczestniczyta w zyskach i stratach spotki
w udziale wynoszacym 40%.

W okresie czlonkostwa pozwanej w spdlce cywilnej (...) zawarla ona , wspdlnie z pozostalymi wspolnikami spoiki,
umowe o kredyt inwestycyjny.

Kredyt zostal udzielony w wysokos$ci 800.000 zl z okresem splaty do dnia 23 maja 2022r.

Wspdlnicy wykorzystali przyznany im kredyt, zgodnie z jego przeznaczeniem, w tym na zakup maszyny P., ktora
znajdowala sie w spolce w dniu wystapienia z niej przez pozwana.

Po wystapieniu pozwanej ze spo6lki, wspdlnicy wyrazili zgode na przyjecie do spoiki (...), ktoéra przystapita do niej w
listopadzie 2011r.



W okresie od 1 grudnia 2012r. do 27 pazdziernika 2014r. powodowie przelali z rachunku bankowego spotki na
rachunek banku, tytulem splaty zaciagnietego kredytu inwestycyjnego, kwote 251.743,24 zl.

Pozwana wspolnie z powodami zawarta umowe kredytu na sfinansowanie dzialalnosci gospodarczej prowadzonej
przez spolke. Za zobowigzania spotki pozwana odpowiadala solidarnie wspolnie z pozostalymi wspdlnikami.

Skoro po jej wystapieniu ze spo6lki, powodowie zaplacili bankowi z majatku wspo6lnego kwote 251.743,24 z} tytulem
splaty zaciagnietego kredytu, moga oni zada¢ od pozwanej, jako dtuznika solidarnego, zwrotu czeéci zaptaconej kwoty,
zgodnie z treSciag umowy spotki.

Skoro pozwana uczestniczyta w zyskach i zobowiazaniach spotki w udziale wynoszacym 40%, winna zwré6ci¢ powodom
40% kwoty splaconego przez nich kredytu.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powodéw na jej rzecz kosztéw
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie pozwana nie zakwestionowata przytoczonych w pozwie okolicznosci
faktycznych.

Przyznala tez, ze obecnie przed Sadem toczy sie sprawa z jej powodztwa przeciwko powodom o zaplate kwoty
odpowiadajacej czeSci przypadajacej jej majatku spolki cywilnej (...) s.c, W sprawie tej zostala sporzadzona opinia
przez bieglego majaca na celu ustalenie warto$ci majatku spotki. W opinii tej biegly, ustalajac warto$¢ majatku spotki
pomniejszyt ja o warto$¢ zadluzenia wynikajacego z kredytu, pozostajaca do splaty na dzien wystgpienia pozwanej
ze spolki.

Poza tym w toku sprawy z powbddztwa pozwanej, powodowie podniesli zarzut potracenia do kwoty 49.997 zl tj. czesci
zadluzenia z tytulu kredytu, jakie splacili w okresie od 1 pazdziernika 2010r. do 31 grudnia 2011r.

Miedzy stronami tocza sie wiec dwie sprawy, w ktorych powodowie domagajg sie rozliczenia tego samego kredytu
dwukrotnie, co zdaniem pozwanej jest niedopuszczalne, gdyz moze doprowadzi¢ do dwukrotnego nalozenia na
pozwang zobowigzania splaty tej samej wierzytelno$ci.

W ocenie pozwanej, rozliczenie kredytu moze nastapié¢ jedynie w drodze wyceny i rozliczenia majatku sp6lki na dzien
wystapienie z niej pozwanej. Z tej przyczyny, powddztwo o winno zostac¢ oddalone.

Pozwana wskazala takze, ze kredyt splacany jest przez aktualnych wspolnikow, ktérzy korzystaja z maszyn i hali
sfinansowanych ze §rodkow uzyskanych z kredytu. Kredyt jest splacany z zysku jaki wypracowuja te urzadzenia, a
pozwana nie jest juz ich wspolwlascicielem i nie uzyskuje z tego tytutu przychodéw.

Powyzsza okoliczno$¢, zdaniem pozwanej, takze uzasadnia jej wniosek o oddalenie powodztwa.

Odpowiedzialnoéé solidarna pozwanej, jako bylego wspolnika spolki cywilnej, obejmuje te zobowigzania, ktore
powstaly w czasie, gdy pozwana byla wspolnikiem spotki. Tymczasem zobowiazania, ktérych dotyczy niniejsza sprawa
staly sie wymagalne juz po jej wystapieniu ze spotki. Z uwagi na to, zdaniem pozwanej, niedopuszczalne jest obciazenie
jej za nie odpowiedzialnoécia.

Odpowiadajac na pismo pozwanej, powodowie podniedli, Ze po wystgpieniu wspdlnika ze spo6lki nadal obowigzuje
zasada solidarnej odpowiedzialno$ci za zobowiazania spolki zaciggniete w okresie, gdy wspodlnik ten funkcjonowal w
spolce. Pozwana nie splacala zaciagnietego kredytu wiec musieli go sptaca¢ powodowie.

W zwiazku z powyzszym, jest ona zobowigzana zwréci¢ im przypadajaca na nig, zgodnie z umowg spolki, czesc
splaconych naleznoéci.



Powodowie wskazali takze, ze w sprawie toczacej sie z powddztwa pozwanej przedstawili do potracenia wierzytelno$c
stanowigca 40% splaconych rat kredytowych za wcze$niejszy okres niz ten, za ktory zaplaty dochodza w
rozpoznawanej sprawie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 28 marca 2000r, pomiedzy D. N., Z. N., a W. O. (noszgcg wowczas nazwisko N.) zostala zawarta umowa spolki
cywilnej. Spolka ta funkcjonowata w obrocie gospodarczym pod firma (...) s.c.

- bezsporne,

Aneksem do umowy spdélki, podpisanym w dniu 4 kwietnia 2000r., wspdblnicy w/w spolki cywilnej ustalili, ze ich
udzialy w zyskach i stratach spo6tki wynosza dla:

a) D.N. - 40%,
b) Z.N. - 20%,
c) W. 0. -40%.

- bezsporne, a nadto aneks do umowy sp6iki z 4 kwietnia 2000r. k. 3,

W dniu 24 maja 2007r. D. N., Z. N. i W. O., dzialajac jako wspolnicy spoéiki cywilnej (...), zawarli z P. - G. Bankiem
Spoéldzielczym w P. umowe o kredyt inwestycyjny na dzialalno§¢ gospodarcza — zakup maszyny firmy (...), zestawu
dodatkowych form, suwnicy transportowej i budowe hali.

Na podstawie tejze umowy spdlka cywilna otrzymatla kredyt w wysokosSci 800.000 z} na okres od 24 maja 2007r. do
23 maja 2022r.

- bezsporne, a nadto umowa kredytu k. 5- 7,
Przyznany kredyt zostal wykorzystany przez spotke (...) zgodnie z jego przeznaczeniem.
- bezsporne,

Pismem z dnia 20 wrzeénia 2010r. pozwana W. O. wypowiedziala swoje udzialy w spolce, ze skutkiem na dzieh 31
pazdziernika 2010r.

- bezsporne,

Aneksem z dnia 5 listopada 2010r. do umowy spoétki cywilnej (...) przystapita H. N., a jej udzial w zyskach i stratach
spotki okre$lono na 80%. Udzial powoddéw D. i Z. N. wynosit od dnia podpisania aneksu po 10%.

- bezsporne, a nadto aneks do umowy spolki cywilnej (...) 5 listopada 2010r. k. 8,

Po wystgpieniu pozwanej ze spolki, pozostali wspdlnicy splacali zaciggniety na dzialalno$¢ gospodarcza spotki, kredyt
inwestycyjny.

Z tego tytutu przelali oni na rachunek kredytodawcy:
a) w okresie od 1 pazdziernika 2010r do 31 grudnia 2011r. kwote 124.992,51 zl,
b) w okresie od 1 stycznia 2012r. do 27 pazdziernika 2014r. kwote 251.743,24 z}.

- bezsporne, a nadto pismo kredytodawcy k. 9,



Pismem z dnia 14 listopada 2014r. powodowie wezwali pozwang do zaplaty kwoty dochodzonej pozwem.
- bezsporne, a nadto pismo powodéw z 14 listopada 2014r. k. 10,

Do dnia zamkniecia rozprawy pozwana nie zaspokoila roszczenia dochodzonego pozwem w zadnej czesci.
- bezsporne,

Pozwem z dnia 14 lutego 2011r. pozwana wniosla o zasadzenie od powodéw solidarnie kwoty 608.627,69 zt tytulem
przypadajacej na nia czes$ci warto$ci wspolnego majatku wspolnikow w zwiazku z wypowiedzeniem przez nig udzialow
w spotee (...) .

Sprawa ta toczy sie przed Sagdem Okregowym w Poznaniu pod sygnaturg IX Gc 257/11.

W toku tego procesu powodowie Z. N. i D. N. zlozyli pozwanej o§wiadczenie o potraceniu z wierzytelno$cia dochodzona
pozwem, wierzytelnos$ci powodéw w kwocie 49.997 zt o zaplate czesci splaconego przez nich zobowiazania spotki z
tytulu umowy kredytowej w okresie od 2 pazdziernika 2010r do 31 grudnia 2011r.

- bezsporne, o§wiadczenie o potrgceniu z dnia 14 grudnia 2014r. k. 404 akt IX Gc 257/11.
Oceniajac material dowodowy, Sad uznat za wiarygodne zgromadzone w sprawie dokumenty.

Nie wykazuja one $§ladow podrobienia czy przerobienia, a ich tresci i autentycznoé¢ nie byly kwestionowane przez
strony procesu.

Sad uznal za wiarygodne zeznania powodéw D. N.iZ. N..

Zeznania te byly zbiezne z trescig zebranych w sprawie dokumentéw, a okolicznoéci faktyczne podnoszone w nich
przez powodow nie zostaly zakwestionowane przez strone pozwana.

Sad zwazyl co nastepuje:

W rozpoznawanej sprawie powodowie dochodzili od pozwanej roszczen w zwiazku ze splata przez nich zobowigzan
kredytowych zaciagnietych zar6wno przez nich, jak i przez pozwana, jako wspolnikow spolki cywilnej w okresie, w
ktérym pozwana byla zwigzania umowa spolki.

Zgodnie z art. 86081 k.c. przez umowe spolki wspolnicy zobowiazuja sie dazyé do osiggniecia wspdlnego celu
gospodarczego przez dzialanie w sposéb oznaczony, w szczegdlnosci przez wniesienie wkladow.

Bezspornym miedzy stronami pozostawalo, ze powodowie Z. N.iD. N. oraz pozwana byli wspélnikami spétki cywilnej
(...) w okresie od 28 marca 2000r. do 31 pazdziernika 2010r.

W okresie tym, wszyscy 6wczeéni wspolnicy tejze spotki zawarli w dniu 24 maja 2007r. umowe o kredyt inwestycyjny,
na podstawie ktérej bank udzielil im kredytu inwestycyjnego na prowadzona w ramach spolki cywilnej dziatalno$c
gospodarcza. Kredyt ten, w wysokoSci 800.000 zl zostal wykorzystany zgodnie z przeznaczeniem m.in. na zakup
maszyny P..

Po wypowiedzeniu udzialow w spdlce przez pozwana, pozostali wspolnicy spolki splacali zobowigzania kredytowej
spolki zaciggniete na podstawie umowy kredytu z 2007r. W okresie od 1 stycznia 2012r. do 27 pazdziernika 2014r.
przelali oni z tego tytulu, na rachunek kredytodawcy, kwote 251.743,24 zl.

W splacie zobowigzan kredytowych nie brala udzialu pozwana.



Zuwagi na powyzsze powodowie domagali sie zasadzenia od niej, na swoja rzecz, kwoty réwnej czesci sptaconego przez
nich zadluzenia kredytowego, odpowiadajacej procentowemu udziatowi pozwanej w zyskach i zobowiazaniach spoiki.

Zgodnie z art. 864 k.c. wspdlnicy odpowiadaja solidarnie za zobowigzania spoiki.

W ocenie Sagdu Okregowego, odpowiedzialno$¢ ta, co do zobowiazan zaciggnietych w okresie trwania umowy spoiki,
cigzy takze na bylym wspoélniku, ktéry wypowiedzial udzialy w spétce.

Stanowisko to znalazlo potwierdzenie takze w wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 17 listopada 1994r.
I Acr 502/94 zgodnie z ktérym: odpowiedzialno$é bylego wspolnika za zobowigzania z okresu jego uczestnictwa w
spolce cywilnej nie ustaje przez wystgpienie ze spolki, i to bez wzgledu na to, czy nastapilo ono na podstawie osobnej
umowy miedzy wspoélnikami, czy na podstawie wypowiedzenia swego udzialu przez wspoélnika. Chodzi tu przy tym o
zobowiazania, ktdre powstaly w czasie trwania spolki, tj. powstaly przed wystapieniem wspoélnika ze spoiki.

Opierajac sie na przytoczonych wyzej argumentach nalezy stwierdzié, ze na pozwanej, po wypowiedzeniu przez
nig udzialow w spoélce cywilnej (...), nadal ciazy obowiazek splaty zaciagnietego w 2007r,. kredytu na zwiazane z
dzialalnoScia gospodarcza spolki, cele inwestycyjne. Obowiazek ten jest przy tym solidarny z obowigzkiem pozostalych
wspolnikow.

Dla stwierdzenia jego istnienia, bez znaczenia pozostawalo przy tym to, ze pozwana nie korzysta obecnie z urzadzen
zakupionych za $rodki uzyskane z kredytu i nie ma udzialéw w przychodach osiaganych przy ich uzyciu, a takze ze
poszczegoblne raty kredytowe stawaly sie wymagalne w okresie, w ktérym pozwana nie byla juz zwigzana umowa spotki
cywilnej.

Jak wyzej wskazano, w rozpoznawanej sprawie bezspornym bylo, ze powodowie w okresie od 1 stycznia 2012r. do 27
pazdziernika 2014r. splacili kredytodawcy kwote 251.743,24 zl.

Z uwagi na powyzsze powodom przystugiwalo roszczenie zwrotne w stosunku do pozwanej o zaplate czesci uiszczonej
przez nich na rzecz banku naleznosci.

Zgodnie bowiem z treécig art. 37681 k.c. jezeli jeden z dluznikoéw solidarnych speklnil §wiadczenie, tre$c istniejacego
miedzy wspoldtuznikami stosunku prawnego rozstrzyga o tym, czy i w jakich czeSciach moze on zadaé zwrotu od
wspoldiuznikéow. Jezeli z tresci tego stosunku nie wynika nic innego, dluznik, ktory §wiadczenie spelil, moze zadac
zwrotu w czeSciach rownych.

W analizowanej sprawie strony procesu laczyta umowa spolki cywilnej, w ktorej dzialajac jako wspolnicy, okreslity
one, w oparciu o norme prawna wynikajaca z art. 87181 k.c., procent udzialéw poszczegbdlnych wspdlnikow w zyskach
i zobowiazaniach spoélki.

Zgodnie z aneksem do umowy spdtki cywilnej, podpisanym w dniu 4 kwietnia 2000r. udzial pozwanej w zyskach i
zobowiazaniach spolki zostal ustalony na poziomie 40%.

W konsekwencji, skoro powodowie zaplacili kredytodawcy, z ich majatku wspo6lnego, kwote 251.743,24 zl, tytulem
splaty zobowigzania kredytowego zaciggnietego w okresie, w ktérym pozwana byla wspolnikiem spolki, moga
skutecznie domagac sie od pozwanej zaplaty 40% tej kwoty czyli 100.697,20 zl.

Z uwagi na powyzsze, w oparciu o tres¢ art. 37681 k.c. w zw. z art. 864 k.c., Sad orzekl jak w pkt 1 wyroku.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481811 2 k.c. zasadzajac je zgodnie z zadaniem pozwu od dnia 22 listopada
2014r. W dniu tym dochodzone pozwem roszczenie byto bowiem wymagalne, co wynika z treéci doreczonego pozwanej
wezwania do zaplaty z dnia 14 listopada 2014r. (k.10-11).



Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze wbrew stanowisku strony pozwanej, przeszkoda dla rozstrzygniecia sprawy nie
byl toczacy sie proces z jej powddztwa przeciwko pozwanym D. N. i Z. N. o zaplate kwoty stanowiacej czeS¢ majatku
wspoélnego wspolnikow spotki cywilnej przypadajacego na pozwana.

Pozwana zglaszajac w/w zarzut podnosila, ze w toczacym sie z jej powodztwa procesie winny zostaé takze rozliczone
zobowigzania wspdlnikow w tytulu umowy kredytowe;j.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze sprawa ta jest w toku. Nie zapadl w niej do tej pory wyrok, w zwiazku z czym nie moze byc
mowy o niedopuszczalnoS$ci drogi sadowej w rozpoznawanej sprawie z uwagi na res iudicata (art. 379 pkt 3 k.p.c.).

Ustawodawca nie zastrzegl takze, ze wystgpienie przez bylego wspodlnika, z powddztwem o zaplate kwoty
odpowiadajacej, przypadajacej na niego, czeSci majatku spolki, powoduje niedopuszczalno$é drogi sadowej dla
powodztwa regresyjnego wspolnikow, ktorzy zaspokoili dlugi spoltki, przeciwko bylemu wspolnikowi.

W sprawie wytoczonej przez pozwang, powodowie dokonali potracenia z wierzytelnoSciag dochodzong pozwem wlasnej
wierzytelno$ci, ktéra nie byla jednak tozsama z wierzytelnoécia dochodzona przez nich w stosunku do pozwane;j.

Kwestiag otwarta, pozostawiona do oceny Sadu orzekajacego w sprawie z powodztwa pozwanej pozostaje wplyw na
jego rozstrzygniecie, zapadlego w niniejszej sprawie orzeczenia.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98811 3 k.p.c. obciazajac nimi w calo$ci pozwana, jako przegrywajaca
proces.

Na koszty te skladaly sie: oplata od pozwu - 5035 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl i wynagrodzenie
pelnomocnika procesowego powodéw zgodne z w zw. z § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28.09.2002 roku w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie (...) — 3600 zl, co dalo lacznie 8.652 zt.

SSO Jarostaw Marczewski



