Sygnatura akt IX GC 819/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 14 listopada 2014 roku

Sad Okregowy w Poznaniu IX Wydzial Gospodarczy w nastepujacym sktadzie:
Przewodniczacy:del. do SO SSR Piotr Marciniak

Protokolant: st. sekr. sad. Violetta Jaworska

po rozpoznaniu w dniu 31 pazdziernika 2014 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. B.

przeciwko (...) sp.zo0.0. wP.

o uchylenie uchwat

1. uchyla uchwale nr 11/2014 Zwyczajnego Zgromadzenia Wspoélnikow spdlki (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedziba w P. z dnia 23 czerwca 2014 r. odbytego w Kancelarii Notarialnej M. W. w P., podjeta
w przedmiocie zmiany §13 umowy spoiki;

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;
3. koszty procesu wzajemnie znosi.

del. SSR Piotr Marciniak

Sygn.akt IX Gc 819/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 23 lipca 2014 roku powod J. B. wniost o uchylenie nastepujacych uchwat (...) spélki z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedziba w P.:

a) uchwaly nr 11/2014 w przedmiocie zmiany § 13 umowy spoiki,

b) uchwaly nr 1/2014 w przedmiocie zatwierdzenia sprawozdania finansowego zarzadu z dziatalno$ci spotki za rok
obrotowy 2013,

¢) uchwaly nr 2/2014 w przedmiocie zatwierdzenia sprawozdania finansowego za rok obrotowy 2013,

d) uchwalynr7/2014inr (...) w przedmiocie wyboru J. K. i M. K. do zarzadu spélki i powierzenia J. K. funkcji prezesa
spotki, a M. K. funkcji wiceprezesa spo6iki oraz

e) uchylenie uchwaty w przedmiocie przyjecia porzadku obrad zgromadzenia,

podjetych przez zwyczajne zgromadzenie wspdlnikow spolki (...) w dniu 23 czerwca 2014 roku oraz o zasadzenie
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, iz jest wspdlnikiem pozwanej spolki, ktory na zgromadzeniu wspoblnikow
glosowal przeciwko podjeciu kazdej uchwale i zazadal zaprotokotowania sprzeciwu. Powod podniosl, ze ww. uchwaly
powinny zostaé uchylone z uwagi na podjecie ich z naruszeniem dobrych obyczajéw, godzeniem w interesy spoltki oraz
pokrzywdzeniem wierzyciela.

W odpowiedzi na pozew z dnia 13 sierpnia 2014 r. pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w calosci i o
zasadzenie od powoda kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwana zaprzeczyla twierdzeniom powoda jakoby konflikt istniejacy pomiedzy
wspolnikami spotki dyskredytowal powoda i wykluczal go z grona wspolnikow. Wskazala takze na okolicznoS$ci
dotyczace odkupienia badZ umorzenia udzialébw powoda. Zaznaczyla, ze uchwata nr 11/2014 odnosnie mozliwosci
sprzedazy udzialow w spodlce zostala podjeta przez zgromadzenie wspdlnikéw zgodnie z przepisami k.s.h. oraz
umowa pozwanej spotki wiekszoScia gloso6w z uwagi na uzasadniony interes spélki. Brak natomiast jednomys$lnosci
podczas glosowania nad nia, w ocenie pozwanej nie moze uzasadniaé¢ przekonania powoda o naruszeniu dobrych
obyczajow i dawaé podstawy do uchylenia uchwaly. Dodal, ze mozliwo$¢ wprowadzania do umowy sp6lki ograniczen
zwigzanych ze zbywaniem udzialéw jest standardowa procedura shuzaca osiggnieciu podstawowych celow w
spolce i nie mozna jej utozsamiac z checia calkowitego uniemozliwienia zbycia udzialow przez ktéregokolwiek ze
wspolnikow, albowiem ograniczenie to dotyczy wszystkich wspoélnikow pozwanej spotki. Odnosnie uchylenia uchwat
w przedmiocie zatwierdzenia sprawozdania finansowego za rok obrotowy 2013 oraz sprawozdania zarzadu spoltki
pozwany szczegdtowo odniosla sie do zarzutéw powoda co do wad i bledow sprawozdan podkreslajac, ze sprawozdanie
(...) spolki (...) przedstawia jasno i rzetelnie informacje dotyczace kondycji finansowej spotki oraz zostalo sporzadzone
zgodnie z zasadami rachunkowosci w oparciu o ksiegi rachunkowe. Zwroécila przy tym uwage, ze powdd nie wykazatl
w jaki sposob uchwaly zatwierdzajace sprawozdanie finansowe i sprawozdanie z zarzadu z dzialalno$ci mialyby
powodowaé pokrzywdzenie wspoélnika i godzié w interesy sp6lki. Zdaniem pozwanej powod takze nie udowodnil w jaki
spos6b uchwaly o powolaniu czlonkéw zarzadu oraz przyjecie porzadku obrad, mialyby powodowa¢ pokrzywdzenie
wspolnika i godzi¢ w interes spolki.

W dalszych pismach procesowych strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwana (...) spétka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w P. wpisana jest do Krajowego Rejestru Sadowego
pod nr (...). Przedmiotem dzialalnosci spoélki (...) jest m. in. produkcja czeéci i akcesoriow detalicznych do
pojazdow mechanicznych i ich silnikow, wykonywanie instalacji budowlanych, wykonywanie robét budowlanych
wykonczeniowych, handel hurtowy i komisowy oraz detaliczny z wyjatkiem handlu pojazdami mechanicznymi i
motocyklami.

Powdd — J. B. jest wspolnikiem (...) spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w P.. Powod posiada 141
udzialéw pozwanej spotki. Obok niego wspolnikami pozwanej spoltki sa: J. K. oraz M. K.. Kazdy z nich posiada po
141 udzialow.

Zarzad pozwanej spotki od momentu jej powstania do dnia 17 grudnia 2013 r. tworzyli: J. K. (prezes), M. K.
(wiceprezes) oraz powod J. B. (wiceprezes). Od dnia 18 grudnia 2013 r. po odwotaniu z funkcji czlonka zarzadu
powoda, zarzad tworza J. K. (prezes) i M. K. (wiceprezes). Pomiedzy wspdlnikami doszlo do konfliktu, ktérego
przyczyna byly nieporozumienia miedzy powodem a J. K.. W wyniku tego konfliktu, aktualnie spér co do zasad
funkcjonowania spolki oraz jej przyszlosci, istnieje na linii powod a pozostali dwaj wspolnicy.

Powod J. B. wyrazil w 2013 r. zamiar zbycia udzialow (wystapienia ze spolki) i w tym celu prowadzil rozmowy
z pozostalymi wspolnikami. Wobec braku porozumienia co do wartoséci jego udzialéw, nie doszlo na nabycia
udzialow powoda przez J. K. i M. K.. Powdd poszukiwal nabywcow chetnych do zakupienia jego udzialow takze poza
wspolnikami i w tym celu prowadzit rozmowy m.in. z firma konkurencyjna wobec pozwane;j.



Powod wytoczyl przeciwko pozwanej spolce nastepujgce sprawy sadowe, ktdre tocza sie przed tut. Sagdem:

a) pod sygnatura IX GC 1311/13 - o uchylenie uchwal zgromadzenia wspélnikéw z dnia 20 listopada 2013 r. w
przedmiocie zgody na zbycie nieruchomo$ci nalezacych do spotki, w ktérej Sad oddalil powodztwo (wyrok nie jest
jeszcze prawomocny),

b) pod sygnaturg IX GC 1400/13 o rozwigzanie spolki,
¢) pod sygnatura IX GC 59/14 — o uchylenie uchwaly o odwolaniu powoda ze skladu zarzadu.

dowod: odpis KRS pozwanej (k.16-22, k. 73-79), korespondencja stron (k.91-109), protokét z Nadzwyczajnego
Zgromadzenia Wsp6lnikow (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w P. z dnia 18 grudnia 2013 r.
wraz z zalgcznikami (k.110-113), dokumenty w aktach IX GC 1311/13, IX GC 1400/13 1 IX GC 59/14, zeznania powoda
J. a B. a (k.229-230), zeznania pozwanego w osobie wiceprezesa zarzadu M. K. (k.230-233), zeznania pozwanego w
osobie prezesa zarzadu J. K. (k.234-235).

W dniu 23 czerwca 2014 r. odbylo sie zwyczajne zgromadzenie wspolnikow pozwanej spdtki. W zgromadzeniu
uczestniczyli wszyscy wspdlnicy reprezentujacy lacznie 100 % kapitalu zakltadowego. Na powyzszym zgromadzeniu
poddano pod glosowanie uchwaly:

« nr (...) w przedmiocie zmiany § 13 umowy spoélki, na podstawie ktorej ograniczono mozliwo§é zbycia udzialow
spolki, wskazujac szczegbdlowe zasady i tryb dotyczacy mozliwosci zbycia udzialow,

« nr (...) w przedmiocie zatwierdzenia sprawozdania zarzadu z dzialalno$ci spolki za rok obrotowy 2013,
« nr (...) w przedmiocie zatwierdzenia sprawozdania finansowego za rok obrotowy 2013,

« nr (...) w przedmiocie wyboru J. K. do zarzadu spolki i powierzenia jemu funkcji prezesa,

« nr (...) w przedmiocie wyboru M. K. do zarzadu sp6lki i powierzenia jemu funkcji wiceprezesa.

Za podjeciem z kazdej wymienionych uchwal oddano 282 glosy, przeciwko podjeciu kazdej uchwaly oddano
141 glosow, przy braku gloso6w wstrzymujacych sie. Powod, bedacy jednoczesnie wspélnikiem pozwanej spolki,
reprezentowany na zgromadzeniu wspo6lnikéw przez pelnomocnika, glosowat przeciwko podjeciu kazdej uchwaly, a
po podjeciu kazdej z nich zazadal zaprotokolowania sprzeciwu.

Na powyzszym zgromadzeniu nie zostala podjeta odrebna uchwala w przedmiocie przyjecia porzadku obrad. W trakcie
zgromadzenia pelnomocnik powoda zglosil jedynie wniosek o wykreslenie z porzadku obrad punktu 11 dotyczacego
zmiany §13 umowy spo6tki. Wniosek ten nie zostaly przyjety, bowiem w glosowaniu ,,za” wnioskiem oddano 141 glosow
a ,przeciw” 282 glosy.

Przed 23 czerwca 2014 r. umowa spdlki pozwanej, ktorej tekst jednolity zostal ustalony przed notariuszem w dniu 14
czerwca 2012 r., w §13 przewidywala nieograniczong mozliwo$¢ zbywania i zastawiania udzialow przez wspolnikow.

Sprawozdanie finansowe pozwanej za rok 2013 r., jak i sprawozdania zarzadu z dzialalno$ci pozwanej za rok 2013 r.,
sporzadzone byly wedle tych samych zasad co sprawozdania za poprzednie lata, a ktére woéwczas uzyskiwaly akceptacje
powoda jako wspélnika.

(...) biegly rewident w osobie K. T. uznal sprawozdanie pozwanej za rok 2013 r. jako:
a) przedstawiajace rzetelnie i jasno wszystkie informacje istotne dla oceny sytuacji majatkowej i finansowej pozwanej,

b) sporzadzone we wszystkich aspektach, zgodnie z okre$lonymi w ustawie o rachunkowo$ci zasadami oraz na
podstawie prawidlowo prowadzonych ksiag rachunkowych,



c¢) zgodne z wplywajacymi na tre$¢ sprawozdania przepisami paw i postanowieniami statutu jednostki.

dowdéd: protokot zwyczajnego zgromadzenia wspdlnikdow (...) spbtka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba
w P. wraz z zalacznikami (k. 23-47), dokumenty w postaci sprawozdania finansowego za rok obrotowy 2013
wraz z zalacznikami (k.114-196), opinia niezaleznego bieglego rewidenta (k. 164-165), protokét z nad zwyczajnego
zgromadzenia wspolnikow (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedzibg w P. z dnia 14 czerwca 2012 r.
w przedmiocie ustalenia tekstu jednolitego umowy pozwanej spotki (k.80-90), zeznania powoda J. B. (k.229-230),
zeznania pozwanego w osobie wice prezesa zarzadu M. K. (k.230-233), zeznania pozwanego w osobie prezesa zarzadu
J. K. (k.234-235).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw wymienionych wyze;j.

Sad uznat za wiarygodne wymienione wyzej dokumenty, albowiem ich moc dowodowa nie zostala przez zadna ze stron
zakwestionowana. Dokumenty prywatne stanowily dowdd tego, ze osoby, ktore je podpisaly zlozyly oswiadczenia w
nich zawarte (art. 245 k.p.c.), a dokumenty urzedowe stanowily dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone
(art. 244 § 1 k.p.c.).

Na rozprawie w dniu 31 pazdziernika 2014 r. Sad oddalil zgloszony wowczas wniosek dowodowy strony powodowej o
przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego sadowego na okoliczno$é¢ bledéw w sprawozdaniu finansowym za rok 2013
i sprawozdaniu zarzadu oraz na okoliczno$¢ wyceny warto$ci spotki. Wniosek ten byl spoézniony w $wietle art. 6§2
k.p.c. i art. 20786 k.p.c., nadto powod w zaden sposob nie uprawdopodobnil, by zaistniala jakakolwiek okolicznoéc
wskazana w art. 20786 kpc (1j. ze nie zglosit tego dowodu w pozwie lub w replice na odpowiedZ na pozew bez swojej
winy lub ze uwzglednienie sp6znionych twierdzen i dowodéw nie spowodowaloby zwloki w rozpoznaniu sprawy
albo ze wystepuja inne wyjatkowe okoliczno$ci). Powdd wniosek ten mogl powolaé juz w pozwie, a zgloszenie tego
dowodu dopiero na rozprawie w dniu 31 pazdziernika 2014 r. bez watpienia powodowaloby zwloke w postepowaniu
(Sad musialby bowiem wezwa¢ powoda o zaliczke na koszty opinii biegltego i dopiero po uiszczeniu zaliczki przestaé
akta powolanemu bieglemu, a zgloszenie tego wniosku wczesniej pozwalaloby dokona¢ te czynnosci juz wezesniej).
Nadto nie zachodzily jakiekolwiek wyjatkowe okolicznosci, ktore pozwalalaby na dopuszczenie tego dowodu na tym
etapie postepowania. Zresztg okoliczno$é¢, na ktéra miat by¢ ten dowod przeprowadzony tj. ,na okoliczno$¢ btedow
w sprawozdaniu finansowym” byla nieistotna dla rozstrzygniecia w $wietle przestanek z art. 249 k.s.h., bo nawet
hipotetyczne uznanie przez bieglego istnienia bledéw sprawozdania, nie oznacza automatycznie istnienia podstaw do
uchylenia uchwaly (por. rozwazania w dalszej czeSci uzasadnienia). Jako calkowicie nieistotne dla rozstrzygniecia w
niniejszej sprawie bylo natomiast zgloszenie wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okolicznoéc
~wyceny warto$ci spotki”. Kwestia wartoSci spotki, w przedmiotowym sporze byla calkowicie obojetna i nieistotna dla
rozstrzygniecia.

Sad oddalit takze wniosek strony pozwanej o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadkéw B. S., K. T. i M.
T. na okoliczno$¢ prawidlowosci, rzetelnosci, prawdziwosci i zgodnoSci z ustawa o rachunkowosci sporzadzenia
sprawozdania finansowego i sprawozdania z zarzadu spotki z dzialalnosci, bowiem ustalenie powyzszych okoliczno$ci
wymagatoby wiadomosci specjalnych, a zeznania Swiadkow nie mogg zastepowac¢ dowodu z opinii bieglego. Zreszta
zbadanie prawidlowosci, rzetelnoéci i prawdziwosci sprawozdania finansowego wymagaloby sprawdzenia calej
dokumentacji pozwanej spotki za rok 2013 r., a wniosek o przeprowadzenie dowdd z tych dokumentéw nie zostal
zlozony przez ktorgkolwiek ze stron.

Sad nie znalaz} takze podstaw do kwestionowania zeznan powoda J. B. (k.229-230) i pozwanego w osobie wiceprezesa
zarzadu M. K. (k.230-233) oraz pozwanego w osobie prezesa zarzadu J. K. (k.234-235). Strony postepowania
zeznawaly na okoliczno$c¢ laczacego strony stosunku prawnego, a w szczeg6lnosci kwestii dotyczacych podejmowania
uchwal, przyczyn podjecia uchwal oraz stosunkéw miedzy wspolnikami. Trzeba przy tym dodaé, ze zeznania stron w
szerokim zakresie mialy charakter jedynie ocenny, ktory wymykal sie spod oceny ich prawdziwoéci. Sad dal przy tym
wiare zeznaniom M. K. i J. K. co do podjetych przez powoda prob sprzedazy udzialbw konkurencyjnej spotce (...).
Zeznania w tym zakresie M. K. i J. K. byly spdjne i w zasadzie nie pozostawaly w sprzeczno$ci z zeznaniami powoda,



ktory stwierdzil, ze on nie rozmawial z . konkurencja”, a nie wie czy z ,,konkurencja” rozmawiali jego pelnomocnicy (k.
230). Zaréwno M. K. jak i J. K. zeznali natomiast, iz z prezesem zarzadu spolki (...) rozmawial w imieniu powoda jego
pelnomocnik, a nie sam powod. Nadto sposob skladania zeznan przez M. K. i J. K., ktére to zeznania byly swobodne,
nacechowane duzym zaangazowaniem w sprawy spolki i troska o los sp6iki jak i jej pracownikéw, przemawiaja takze
za przypisanie im przymiotu prawdziwosci.

Sad zwazyl co nastepuje:

W myél art. 249 § 1 k.s.h. osobom lub organom spétki, wymienionym w art. 250 k.s.h., przystuguje prawo do
wytoczenia przeciwko spoblce powddztwa o uchylenie uchwaly sprzecznej z umowa sp6iki badz dobrymi obyczajami i
godzaca w interesy spo6iki lub majaca na celu pokrzywdzenie wspoélnika.

Stosownie do tresci art. 250 k.s.h. prawo do wytoczenia powbdztwa o uchylenie uchwaly wspoélnikéw przystuguje:
1) zarzadowi, radzie nadzorczej, komisji rewizyjnej oraz poszczegoélnym ich czlonkom,

2) wspoélnikowi, ktory glosowal przeciwko uchwale, a po jej powzieciu zazadal zaprotokotowania sprzeciwu,

3) wspolnikowi bezzasadnie niedopuszczonemu do udzialu w zgromadzeniu wspdlnikow,

4) wspolnikowi, ktéry nie byl obecny na zgromadzeniu, jedynie w przypadku wadliwego zwolania zgromadzenia
wspoélnikow lub tez powziecia uchwaly w sprawie nieobjetej porzadkiem obrad,

5) w przypadku pisemnego glosowania, wspdlnikowi, ktérego pominieto przy glosowaniu lub ktéry nie zgodzil sie na
glosowanie pisemne albo tez ktory glosowat przeciwko uchwale i po otrzymaniu wiadomosci o uchwale w terminie
dwoch tygodni zglosil sprzeciw.

Powodztwo u chylenie uchwaly wspo6lnikow nalezy wnie$¢ w terminie miesigca od otrzymania wiadomosci o uchwale,
nie pdzniej jednak niz w terminie sze$ciu miesiecy od dnia powziecia uchwaly (art. 251 k.s.h.).

Przed merytorycznym rozpatrzeniem zarzutéw skierowanych przez powoda w stosunku do zaskarzonych uchwal,
koniecznym jest w pierwszej kolejnoéci ustalenie, czy dochowal on wszystkich wymaganych prawem przestanek dla
skutecznego zaskarzenia uchwat oraz przede wszystkim, czy posiadal on legitymacje do zaskarzenia tych uchwat.

Poza sporem pozostawalo, ze powod jest wspolnikami pozwanej spolki, jak rowniez, ze byl reprezentowany przez
pelnomocnika na zgromadzeniu wsp6lnikow w dniu 23 czerwca 2014 r. Potwierdza to protokoél ze zgromadzenia
wspolnikow z dnia 23 czerwca 2014 r. wraz z zalacznikami, w tym listg obecno$ci na zgromadzeniu. Z przywolanego
protokolu wynika jednoznacznie, ze J. B. glosowal przeciwko podjeciu zaskarzonych uchwal, a po ich podjeciu
zgloszony zostal sprzeciw, ktory zostal zaprotokotowany.

W ocenie Sadu powdd zachowal rowniez termin do wytoczenia powodztwa. Zaskarzona uchwala podjeta zostala w
dniu 23 czerwca 2014 1., a pozew w niniejszej sprawie zostal zlozony w dniu 23 lipca 2014 r., a wiec przed uplywem
miesigca od podjecia uchwat.

Art. 249 § 1 k.s.h. wymaga dla skutecznoSci zaskarzenia, aby uchwala zostala powzieta z naruszeniem postanowien
umowy spolki lub naruszeniem dobrych obyczajow i jednocze$nie godzila w interesy spo6iki lub tez miala na celu
pokrzywdzenie wspoélnika (por. A. Szajkowski, M. Tarska [w:] S. Soltysiniski, A. Szajkowski, A. Szumanski, M.
Tarska Kodeks spotek handlowych Komentarz do art. 151-300 Tom II Warszawa 2005 s. 705). Konieczne jest zatem
kumulatywne wystapienie co najmniej dwdch przeslanek tj. sprzeczno$ci uchwaly z umowa i jednoczesnego godzenia
w interesy spolki lub istnienia celu pokrzywdzenia wspdlnika albo naruszenia przez uchwale dobrych obyczajéow przy
jednoczesnym godzeniu w interesy spotki lub istnieniu celu pokrzywdzenia wspoélnika.



W niniejszej sprawie brak podstaw do uznania, by zaskarzone uchwaly byly sprzeczne z umowa spolki, zreszta powodd
na taka sprzecznos¢ sie nie powolywal. Przedmiotem oceny winna by¢ zatem ocena uchwat przez pryzmat zgodnoéci
z dobrymi obyczajami i godzenia w interes spolki lub istnienia celu pokrzywdzenia wspolnika.

Wskazuje sie, ze przez dobre obyczaje nalezy rozumieé takie zachowania, ktore wplywaja pozytywnie na
funkcjonowanie spolki, a sa z pewnoScia zwigzane z przestrzeganiem uczciwosci "kupieckiej”" przy prowadzeniu
dzialalno$ci gospodarczej (por. J. Szwaja, Kodeks, 1998, t. II, s. 829). W doktrynie zauwaza sie, ze w zakresie
tego pojecia mieszczg sie zachowania podjete co prawda w granicach prawa, ale wykraczajace poza przyjete normy
etyczne, czy tzw. ,,dobre praktyki”. W wyroku z dnia 26 marca 2009 roku sygn. akt V ACa 49-09 LEX nr 523888
Sad Apelacyjny w Katowicach wskazal, ze pojecie dobrych obyczajow uzyte w art. 249 k.s.h. odnosi sie nie tylko do
uczciwosci kupieckiej skierowanej na zewnatrz funkcjonowania spotki (w stosunku do innych uczestnikoéw obrotu
gospodarczego), ale przede wszystkim do stosunkéw wewnetrznych w spoélce, w tym relacji miedzy wspolnikami.
Przemawia to zatem do siegniecia do kryteriow moralnych obowiazujacych nie tylko pomiedzy przedsiebiorcami, ale
takze panujacych w spoleczenstwie, w tym ogolnej normy przyzwoitego zachowania.

Dobre obyczaje nie sg tworzone ad hoc, ale na przestrzeni okreslonego czasu, tak ze przez ich powtarzalno$¢ staja sie
"dobre", co nalezy odnosi¢ jako kierunek dotyczacy stosunkéw obrotu, a w tym spdiki. Jezeli w grupie spolek okreslonej
branzy przyjete sa pewne "normy" wewnetrzne, czasem majace wymiar etyczny, nalezy ich przestrzegaé. Zdarzy¢ sie
moze, ze beda one mialy forme spisang. Dobre obyczaje mozemy wigzaé takze z tzw. dobrymi praktykami. Okre§lone
zachowania moga mieéci¢ sie co prawda w granicach prawa, to jednak moga wykraczaé poza dobre obyczaje. Chodzi
wiec o przyzwoite postepowanie, ktore uwzglednia w odpowiednim stopniu rézne interesy shuzgce wszystkim w spolce.
(por. A. Kidyba Komentarz aktualizowany do art. 249 kodeksu spolek handlowych — Lex).

Godzenie w interesy spolki wystapi wowczas, gdy sa podejmowane jakiekolwiek dzialania, ktére powoduja
uszczuplenie majatku, ograniczaja zysk spolki, "uderzaja" w dobre imie jej lub jej organéw, chronia interesy oséb
trzecich kosztem intereséw spolki (por. A. Szajkowski, M. Tarska, Kodeks spotek handlowych. Komentarz, 2005, t.
I1, s. 707). Uchwala godzi w interesy spo6iki, gdy zapewnia ochrone intereséw wspolnikéw lub oséb trzecich kosztem
interesow spdlki. Godzenie w interesy spdlki nalezy traktowaé bardzo szeroko. Nie moga by¢ ograniczone tylko
do aktualnej sytuacji, ale rowniez odnoszone do potencjalnych sytuacji przyszlych. Chodzi wiec takze o goodwill,
okreslona pozycje spolki, renome osiagnieta na rynku. Godzeniem w interesy spotki moze okaza¢ sie uchwata, ktora
spowoduje swa tre$cia zerwanie wiezi kooperacyjnych z klientami, obnizenie ich zaufania, ujawnienie tajemnic
kooperantow itd. (por. A. Kidyba Komentarz aktualizowany do art. 249 kodeksu spdlek handlowych — Lex). Jako
przyklady godzenia w interesy spotki mozna podaé sytuacje, gdy wykonanie uchwaly prowadzitoby do zmniejszenia
majatku spdlki albo jego niepowiekszenia, czy w ogole zagrozitoby jej bytowi, np. poprzez nieuzasadnione pozbywanie
sie przedmiotéw majatkowych lub ich zakup po wygdrowanej cenie albo zrzeczenie sie roszczenia. Szczegdblnie czeste
moze by¢ godzenie w interesy spolki, gdy wspdlnicy wiekszoSciowi, posiadajacy udzialy lub akcje w innych spétkach,
doprowadzaja do zawarcia niekorzystnych transakcji z tg druga spo6lka (np. tzw. kosztowe wyprowadzanie zysku).
Miesci sie tu takze przyznawanie wygoérowanego wynagrodzenia lub innych nieuzasadnionych w danym wypadku
korzysci (samochéd stuzbowy, prywatne ubezpieczenia itp.) czlonkom zarzadu (por. Robert Pabis w Kodeks spdlek
handlowych. Komentarz Jacek Bieniak, dr Michat Bieniak, dr Grzegorz Nita-Jagielski, dr Krzysztof Oplustil, Robert
Pabis, dr Anna Rachwal, dr Marcin Spyra, dr Grzegorz Sulinski, dr Marcin Tofel, dr hab. Robert Zablocki Rok wydania:
2012 — Legalis).

W doktrynie przyjmuje sie, ze pokrzywdzenie wspoélnika bedzie mialo miejsce, gdy w wyniku uchwal jego pozycja
w spoblce zmniejsza sie, co moze wiazac sie z pogorszeniem jego sytuacji udzialowej, badz osobistej. Moze polegaé
na odebraniu praw lub zwiekszeniu obowiazkéw. Pokrzywdzenie wspolnika to nie tylko powstanie "szkody" w jego
majatku, moze by¢ réwniez odnoszone do jego pozycji, dobrego imienia, naruszenia zasady réwnouprawnienia
(nieprzyznanie dywidendy przy przyznaniu innym). Pokrzywdzenie wspolnika moze mieé¢ rowniez miejsce poprzez
nalozenie obowigzkéw, ktoérymi nie obarczono pozostalych. Obecnie w zwiazku z wprowadzeniem art. 20 k.s.h.
zdecydowanie wiecej bedzie podstaw do uznania, ze uchwala miala na celu pokrzywdzenie wspolnika (por. A. Kidyba,



Komentarz do art. 249 k.s.h. Lex). Zwrdéci¢ nalezy uwage réwniez na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca
2001 roku, I CKN 1137/98, OSNC 2002, nr 3, poz. 31, w my$l ktérej uchwala zgromadzenia wspo6lnikéw moze by¢é
uznana za krzywdzacg tylko wtedy, gdy zostala podjeta z realnym zamiarem pokrzywdzenia.

Sad biorac pod uwage przedstawione przez powoda twierdzenia i dowody uznal, ze uchwaly: nr 1/2014 w przedmiocie
zatwierdzenia sprawozdania zarzadu z dzialalnoSci sp6tki za rok obrotowy 2013, nr (...) w przedmiocie zatwierdzenia
sprawozdania finansowego za rok obrotowy 2013 oraz uchwaly nr 7/2014 i nr (...) w przedmiocie wyboru J. K. i M.
K. do zarzadu spolki i powierzenia J. K. funkcji prezesa spo6iki, a M. K. funkcji wiceprezesa spolki nie sa sprzeczne z
umowa spolki, nie naruszaja dobrych obyczajow oraz nie zostaly podjete w celu pokrzywdzenia wspoélnika.

W pierwszym rzedzie nalezy podkresli¢, ze uchylenie uchwaly w przedmiocie przyjecia porzadku obrad zgromadzenia,
nie bylo mozliwe z uwagi na to, ze na zgromadzeniu wspolnikéw w dniu 23 czerwca 2014 r. nie zostala podjeta uchwala
tej treSci. Gdyby nawet przyjac, ze uchwata taka zostala podjeta, badz ze zamiarem powoda zaskarzona miala zostaé
uchwala, na mocy ktdrej nie przyjeto wniosku powoda o wykre$lenie z porzadku obrad punktu 11, to brak jakichkolwiek
podstaw do uznania, ze uchwala majace za przedmiot okreslenie porzadku obrad jest sprzeczna z dobrymi obyczajami,
badz godzi w interes spolki badZz ma na celu pokrzywdzenie wspoélnika. Zreszta sam powod w zaden sposob nie
uzasadnil zadania pozwu o uchylenie tej uchwaly przez pryzmat przestanek z art. 24981 k.s.h.

Odnosénie uchylenia uchwal w przedmiocie zatwierdzenia sprawozdania finansowego i sprawozdania zarzadu z
dzialalnoSci spolki za rok 2013 nalezy zaznaczy¢, ze powodd w trakcie trwania postepowania w zaden sposéb nie
wskazal, jakie konkretnie dobre obyczaje zostaly naruszone przez te uchwaly, badz w jaki spos6b uchwaly te godza
w interes spotki lub w jaki sposéb zmierzaja do pokrzywdzenia wspoélnika. Powodd ograniczyl sie do powolania
rzekomych nieScistoSci oraz przytoczenia ogoélnych pogladéw judykatury i doktryny w zakresie rozumienia art.
24981 k.s.h. Powolane w pozwie zastrzezenia odnosily sie wylgczenie do sprawozdania finansowego, a nie do
sprawozdania z dzialalnoSci z zarzadu. Pozwana w sposéb przekonywujacy ustosunkowala sie do tych zastrzezen
w odpowiedzi na pozew, ktére to wyjasnienia byly przekonywujace, zwazywszy ze takze biegly rewident, ktéry
kontrolowal sprawozdanie finansowe pozwanej za rok 2013 r., nie zglosil w tym zakresie jakichkolwiek zastrzezen.
Nadto przesadzenie prawdziwosci zglaszanych przez powoda zarzutoéw co do sprawozdania finansowego wymagaloby
kontroli calej dokumentacji pozwanej za rok 2013 r., 0 co powdd nie wnosil, a po drugie, co istotniejsze, wymagaloby
zasiegniecia wiadomoSci specjalnych i powolania dowodu z opinii bieglego. Pow6d wniosku takiego nie zlozyl w
pozwie, a powolanie tego dowodu na rozprawie w dniu 31 pazdziernika 2014 r. bylo spéznione (por. wczesniejsze
rozwazania). Podkresli¢ takze nalezy, iz we wcze$niejszych latach sprawozdania finansowe sporzadzona byly u
pozwanej, wedle identycznej metodologii i wowczas powod nie zglaszal zastrzezen i je w pelni akceptowal. W ocenie
Sadu aktualnie zatem jego sprzeciw jest wynikiem sytuacji w spoélce i konfliktu z pozostalymi wspélnikami. Powod
zaskarzajac uchwaly w istocie zmierza do polepszenia swojej sytuacji w ramach negocjacji dotyczacych jego wyjscia ze
spolki. Gdyby zreszta uznac, ze zastrzezenia powoda co do sprawozdania finansowego sa trafne, nie spos6b wskazac,
jakie dobre obyczaje podjecie uchwaly zatwierdzajacej takie sprawozdania by naruszylo oraz w jaki sposob przyjecie
takiego sprawozdania godziloby w interes sp6tki lub mialo na celu pokrzywdzenie powoda. Powolane przez powoda
rzekome niezgodno$ci same w sobie nie godza w interes sp6lki, tym bardziej, ze byly akceptowane wcze$niej przez
powoda.

Powyzsze uwagi odnosza sie réwniez do uchwaly zatwierdzajacej sprawozdanie z zarzadu za rok 2013, przy czym w
tym zakresie powod nie przytoczyl zadnych uwag Swiadczacych o istnieniu przesltanek z art. 24981 k.s.h.

Podjecie uchwaly w przedmiocie powolania do zarzadu J. K. i M. K. w zaden sposéb nie narusza dobrych obyczajéow.
Powdd nie wskazal, na czym mialoby polega¢ naruszenie dobrych obyczajow w zakresie tych uchwal. Powod skupit
sie na niezasadnoéci jego odwolania z zarzadu, co mialo miejsce w grudniu 2013 r. i co jest przedmiotem odrebnego
procesu toczacego sie przed tut. Sadem. W przedmiotowej sprawie Sad nie zajmowat sie kwestia przyczyn odwolania
powoda z zarzadu oraz przyczyn jego nie powolania. Przedmiotem oceny bylo wylacznie powolanie do zarzagdu dwoch
pozostalych wspolnikdéw, w czym Sad nie dostrzegl naruszenia dobrych obyczajow oraz godzenia w interes spotki
badz pokrzywdzenia powoda. Zar6wno M. K. jak i J. K. od kilkunastu lat pelnig funkcje w zarzadzie pozwanej,



dotychczasowa ich dzialalno$c¢ i wyniki osiggane przez spotke §wiadcza o prawidlowym wykonywaniu obowiazkow.
Ich postawa w niniejszej sprawie, jak i w pozostalych sprawach prowadzonych przed tut. Sadem, $wiadczy o ich
zaangazowaniu w rozwdj spolki oraz ochrone jej interesu. To powdd natomiast swoim zachowaniem zmierza do
zakonczenia dzialalnoS$ci sp6iki, skoro wnibst o jej rozwigzanie. Zreszta widoczna na rozprawie w dniu 31 pazdziernika
2014 r. emocjonalna postawa M. K. i J. K. §wiadczy, iz istotnym dla nich jest nie tylko ich interes jako wspolnikow,
ale takze interes i dobro spo6lki oraz interes prawie 300 jej pracownikéw. Nie zachodzily zatem jakiekolwiek podstawy
do kwestionowania uchwat powolujacych wyzej wymienione osoby do zarzadu pozwanej, a zaskarzenie tych uchwat
przez powoda stanowi kolejny przejaw konfliktu wewnatrz spolki i proby polepszenia przez powoda swojej sytuacji
negocjacyjnej w zwigzku z zamiarem wyjscia ze spoiki.

Kierujac sie zatem powyzszymi uwagami, wobec braku przestanek z art. 24981 k.s.h. Sad oddalit w punkcie 2 wyroku
zadanie pozwu w zakresie wyzej wymienionych uchwat.

Sad uznal natomiast za sprzeczng z dobrymi obyczajami i majaca na celu pokrzywdzenie powoda uchwale nr 11/2014
w przedmiocie zmiany §13 umowy spoélki.

Obrét udzialami w spolce z 0.0. jest swobodny, o ile umowa sp6ltki nie wprowadza konieczno$ci uzyskania zgody spotki
albo nie okre$la innych regul ograniczenia zbywalno$ci. Nie mozna jednak zakazaé w ogole obrotu udzialami. Zgodnie
z art. 182 §1 k.s.h. zbycie udzialu, jego czesci lub utamkowej czesci udzialu oraz zastawienie udzialu umowa spotki
moze uzalezni¢ od zgody spo6lki albo w inny sposéb ograniczyé. Jak wynika z §2 powolanego przepisu jezeli zbycie
uzaleznione jest od zgody spo6lki, stosuje sie przepisy § 3-5, chyba ze umowa sp6lki stanowi inaczej.

Zasada zatem jest dopuszczalno$¢ swobodnego zbywania udzialdw przez wspodlnikdw, wspolnicy moga jednak
wprowadzié w tym zakresie ograniczenia. Te ograniczenia podyktowane sg potrzeba ochrony intereséw wspdlnikow
pozostajacych w spdlce oraz interes6w samej spolki.

W ocenie Sadu wprowadzajac ograniczenia w zakresie zbywania udzialow, trzeba zawsze jednak w odpowiedni
spos6b wywazy¢ interesy trzech grup podmiotéw: interes wspolnikdw pozostajacych w spolce, interes spolki oraz
interes wspolnika zamierzajacego zbyc¢ udzialy. Ograniczenie w mozliwosci zbycia udzialéw samo w sobie stanowi
przechylenie szali ochrony na korzysé interesu wspolnikéw pozostajacych w spdlce i interesu spotki, kosztem interesu
wspolnika wystepujacego. Jednak wzajemne ulozenie relacji pomiedzy tymi trzema grupami podmiotéw nie moze
prowadzi¢ do razacej dysproporcji na niekorzy$¢ wspodlnika wystepujacego ze spoiki. Wylaczona jest mozliwosé
catkowitego zakazu zbycia udzialow, ale takze takiego ograniczenia, ktére w razacy sposob narusza interes wspdlnika
wystepujacego ze spolki.

Z razacym naruszeniem tego interesu bedziemy mieli do czynienia, gdy wprowadzone ograniczenie bedzie
niesprawiedliwe, nieuczciwe i bedzie naruszalo obowiazek lojalnego postepowania miedzy wspoélnikami. Z tak
rozumiang razacg dysproporcja, stanowigca jednocze$nie naruszenie dobrych obyczajéw, bedziemy mieli do
czynienia, gdy wspolnicy wiekszoéciowi zbycie udzialéw nadzwyczajnie i nieprzecietnie utrudnia. Ochrona interesu
spolki oraz interesu wspolnikdéw pozostajacych w spolee, choé calkiem zrozumiata z punktu widzenia tych podmiotéw,
nie moze by¢ nieograniczona.

W niniejszej sprawie zmieniony §13 umowy spolki w sposob razacy wprowadza dysproporcje pomiedzy ochrong
interesow spolki i wspolnikdéw pozostajacych w spolce, a interesem wspdlnika, ktory zamierza ze spoiki wystapic.
Zrozumiala jest przy tym akcentowana przez M. K. i J. K. obawa przed nabyciem udzialéw przez podmiot
konkurencyjny, w ktorego interesie moze by¢ wyeliminowanie spdlki z rynku. Zrozumiale jest takze, iz osoby te
jako wspolnicy, ktoérzy chcg pozostaé w spoélce, pragng zachowaé pierwszenstwo w nabyciu udzialow. Ochrone
interesow spotki i wspolnikow w niej pozostajacych, mozna jednak bylo wprowadzié w sposbéb nie stanowiacy
tak razacego naruszenia interes6w wspolnika wystepujacego ze spoélki. Nic bowiem nie stalo na przeszkodzie do
wprowadzenia zasady pierwszenstwa w nabyciu udzialéw przez wspolnikdw pozostajacych w spoltce z zachowaniem
rozsadnego terminu do skorzystania z tego prawa. Nic nie stalo tez na przeszkodzie, by wylaczy¢ mozliwosé zbycia
udzialéw podmiotom konkurencyjnym, ktéry to zapis w sposéb wystarczajacy chronilby obawy wspo6lnikow przed



wejéciem do spolki przez takie podmioty. Nie budzi bowiem w doktrynie watpliwoSci dopuszczalnosé wylaczenia
w umowie spotki pewnych grup podmiotéw od mozliwosci nabycia udzialéw, w tym podmiotéw zajmujacych sie
dzialalnoScia konkurencyjna w stosunku do dzialalnoSci pozwanej (por. Radostaw L. Kwaénicki, Zakres autonomii
woli w ksztaltowaniu ograniczen zbywalnos$ci praw udzialowych spélek kapitalowych, Prawo Spoélek 2003 nr 3, s. 12;
A. Kidyba, Komentarz do art. 182 ksh, Lex).

In casu natomiast wspolnicy pozwanej w dniu 23 czerwca 2014 r., wprowadzajac zmiany §13 okreslajace terminy takie
jak:

a) 30 dni na wykonanie prawa pierwszenstwa, wraz z wydluzeniem terminu zaplaty na 60 dni od dnia zawarcia umowy
zbycia udzialow,

b) 45 dni na zwolanie zgromadzenia wspolnikow w celu wyrazenia zgody, w razie nie skorzystania przez wspdlnikow
7z prawa pierwszenstwa,

¢) 45 dni na zwolanie zgromadzenia wspdlnikoéw od dnia otrzymania przez zarzad spoltki opinii bieglego rewidenta,
przy jednoczesnym braku okreslenia jakiegokolwiek terminu w ciggu ktérego biegly rewident winien dokonaé wyceny
udzialéw przeznaczonych do zbycia i terminu w ciagu ktorego zarzad winien zawrze¢ umowe z bieglym rewidentem
wybranym uchwalg zgromadzenia wspo6lnikow,

d) 60 dni od dnia podjecia uchwaly przez zgromadzenie wspolnikow wskazujacej nabyweow udziatow, w ciagu ktérych
nabywca dokona zakupu zbywanych udzialow,

e) 60 dni do zaplaty ceny za udzialy przez nabywece, z ktérym zawarto umowe o ktérej mowa w punkcie d.,

chronili wylacznie swoje interesy i to kosztem interesu wspoélnika zamierzajacego zby¢ udzialy. W razie bowiem
koniecznosci przejscia calej wyzej wymienionej procedury (i to nie liczac czasu niezbednego na sporzadzenie opinii
przez bieglego rewidenta oraz ewentualnego zaskarzenia zapadlych uchwal zgromadzenia wspolnika) minimalny
niezbedny czas do momentu zaplaty przez nabywce za udzialy wynosilby az 240 dni. Terminy te, choé chronigce
interes wspolnikow pozostajacych w spolce i pozwalajace im na podjecie czynnoéci w celu zgromadzenia §rodkéow
na ewentualne nabycie udzialow, w razacy sposéb naruszaja interes wspolnika wystepujacego ze spo6tki. Tak bardzo
dysproporcjonalne ulozenie wzajemnych relacji miedzy wspoélnikiem wystepujacym a wspoélnikami pozostajacymi
w spolce i spotka, nalezy uznac za nielojalne, nieuczciwe dla tego pierwszego i tym samym sprzeczne z dobrymi
obyczajami. Co wiecej, uksztaltowane przez wspdlnikéw w §13 procedury pozwalaja dokonaé przez wspdlnikéw
pozostajacych w spolce zakupu udzialow po cenie ustalonej przez bieglego zgodnie z §13 ust. 10 zmienionej umowy
spotki, co powoduje, iz kazdorazowo pozostajacy w spodlce wspolnicy nie beda skorzy do skorzystania z prawa
pierwszenstwa, ktore tgczy sie koniecznos$cig zakupu udzialdbw po cenie wyznaczonej przez wspolnika wystepujacego,
bowiem liczy¢ moga, iz cena okreS§lona w przyszlo$ci przez bieglego rewidenta powolanego na podstawie §13 ust. 10
bedzie nizsza i za taka nizsza cene beda mogli naby¢ udzialy. Taki sposob uksztaltowania procedury, w sposob razacy
narusza prawa wspoélnika zamierzajacego zby¢ udzialy i to dzieje sie to na korzy$¢ wspélnikow pozostajacych w spolce,
ktérzy nadto decydowacé beda o osobie bieglego rewidenta dokonujacego wyceny.

Nie moze tez budzi¢ watpliwos$ci, iz uksztaltowanie nowego brzmienia §13 umowy spolki zmierzalo w istocie
do pokrzywdzenia powoda i bylo przejawem istniejacego konfliktu w spolce. Wspolnicy podejmujac uchwate nr
11/2014 zamierzali doprowadzi¢ do znacznego ograniczenia pozycji powoda i wzmocnié¢ swoja pozycja w negocjacjach
dotyczacych okreslenia przyszlego statusu powoda w spétce badz zasad jego wyjécia ze spolki. Dzialania te w istocie
zmierzaly do pokrzywdzenia powoda jako wspdlnika.

Pomimo iz w ocenie Sadu z punktu widzenia wsp6lnikéw wiekszoSciowych cheacych pozostaé w spolce,

a) wobec zloZzonego przez powoda pozwu o rozwigzanie spoiki,



b) wobec dzialan powoda zmierzajacych do destrukcji i pogorszenia sytuacji pozwanej (ktérych przejawem jest m.in.
bezzasadne zaskarzanie wszystkich uchwal zgromadzen wspolnikow) oraz

¢) wobec podejmowanych prob zbycia udzialéw podmiotowi konkurencyjnemu,

zrozumialym sa dzialania tych wspolnikow zmierzajace do ochrony ich interesu jak i interesu spolki, to jednak
dzialania te kazdorazowo musza by¢ zgodne z dobrymi obyczajami i nie moga zmierza¢ do pokrzywdzenia powoda,
jak mialo to miejsce w przypadku uchwaly nr 11/2014, ktéra na podstawie art. 24981 k.s.h. podlegala uchyleniu, o
czym Sad orzekl w punkcie 1 wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie 3 wyroku w oparciu o art. 100 zd. 1 k.p.c. znoszac je wzajemnie.
del. SSR Piotr Marciniak

Sygn.akt IX Gc 819/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 23 lipca 2014 roku powod J. B. wnidst o uchylenie nastepujacych uchwal (...) spdiki z ograniczona
odpowiedzialno$cia z siedzibg w P.:

a) uchwaly nr 11/2014 w przedmiocie zmiany § 13 umowy spolki,

b) uchwaly nr 1/2014 w przedmiocie zatwierdzenia sprawozdania finansowego zarzadu z dzialalno$ci spétki za rok
obrotowy 2013,

¢) uchwaly nr 2/2014 w przedmiocie zatwierdzenia sprawozdania finansowego za rok obrotowy 2013,

d) uchwaly nr7/2014inr (...) w przedmiocie wyboru J. K. i M. K. do zarzadu spd6lki i powierzenia J. K. funkcji prezesa
spolki, a M. K. funkcji wiceprezesa spotki oraz

e) uchylenie uchwaly w przedmiocie przyjecia porzadku obrad zgromadzenia,

podjetych przez zwyczajne zgromadzenie wsp6lnikow spolki (...) w dniu 23 czerwca 2014 roku oraz o zasadzenie
kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, iz jest wspélnikiem pozwanej spélki, ktory na zgromadzeniu wspolnikow
glosowal przeciwko podjeciu kazdej uchwale i zazadal zaprotokotowania sprzeciwu. Powod podniosl, ze ww. uchwaly
powinny zostac uchylone z uwagi na podjecie ich z naruszeniem dobrych obyczajéw, godzeniem w interesy sp6tki oraz
pokrzywdzeniem wierzyciela.

W odpowiedzi na pozew z dnia 13 sierpnia 2014 r. pozwana wniosla o oddalenie powbddztwa w caloéci i o
zasgdzenie od powoda kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwana zaprzeczyla twierdzeniom powoda jakoby konflikt istniejacy pomiedzy
wspolnikami spoétki dyskredytowal powoda i wykluczal go z grona wspdlnikow. Wskazala takze na okolicznoSci
dotyczace odkupienia badz umorzenia udzialdéw powoda. Zaznaczyla, ze uchwala nr 11/2014 odno$nie mozliwos$ci
sprzedazy udzialdbw w spoélce zostala podjeta przez zgromadzenie wspolnikow zgodnie z przepisami k.s.h. oraz
umowa pozwanej spotki wiekszoScia glosow z uwagi na uzasadniony interes spdtki. Brak natomiast jednomys$lnoéci
podczas glosowania nad nia, w ocenie pozwanej nie moze uzasadniaé¢ przekonania powoda o naruszeniu dobrych
obyczajow i dawac podstawy do uchylenia uchwaly. Dodal, ze mozliwo$¢ wprowadzania do umowy spo6lki ograniczen
zwiazanych ze zbywaniem udzialéw jest standardowa procedura sluzaca osiggnieciu podstawowych celow w
spolce i nie mozna jej utozsamiaé z checia calkowitego uniemozliwienia zbycia udzialow przez ktéregokolwiek ze
wspolnikow, albowiem ograniczenie to dotyczy wszystkich wspolnikow pozwanej spotki. Odnosnie uchylenia uchwat



w przedmiocie zatwierdzenia sprawozdania finansowego za rok obrotowy 2013 oraz sprawozdania zarzadu spotki
pozwany szczeg6towo odniosla sie do zarzutéw powoda co do wad i bledow sprawozdan podkreslajac, ze sprawozdanie
(...) spokkKi (...) przedstawia jasno i rzetelnie informacje dotyczace kondycji finansowej spotki oraz zostato sporzadzone
zgodnie z zasadami rachunkowosci w oparciu o ksiegi rachunkowe. Zwroécila przy tym uwage, ze pow6d nie wykazal
w jaki sposob uchwaly zatwierdzajace sprawozdanie finansowe i sprawozdanie z zarzadu z dzialalno$ci mialyby
powodowacé pokrzywdzenie wspoélnika i godzi¢ w interesy sp6lki. Zdaniem pozwanej powod takze nie udowodnil w jaki
sposob uchwaly o powolaniu czlonkéw zarzadu oraz przyjecie porzadku obrad, mialyby powodowa¢ pokrzywdzenie
wspdlnika i godzi¢ w interes spolki.

W dalszych pismach procesowych strony podtrzymaty swoje stanowiska w sprawie.

Sad ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Pozwana (...) spoltka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w P. wpisana jest do Krajowego Rejestru Sadowego
pod nr (...). Przedmiotem dzialalnoSci spoiki (...) jest m. in. produkcja czeéci i akcesoriow detalicznych do
pojazdéw mechanicznych i ich silnikéw, wykonywanie instalacji budowlanych, wykonywanie rob6t budowlanych
wykonczeniowych, handel hurtowy i komisowy oraz detaliczny z wyjatkiem handlu pojazdami mechanicznymi i
motocyklami.

Powdd — J. B. jest wspoélnikiem (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedzibg w P.. Powdd posiada 141
udzialéw pozwanej spoltki. Obok niego wspolnikami pozwanej spo6lki sa: J. K. oraz M. K.. Kazdy z nich posiada po
141 udzialow.

Zarzad pozwanej spotki od momentu jej powstania do dnia 17 grudnia 2013 r. tworzyli: J. K. (prezes), M. K.
(wiceprezes) oraz powdd J. B. (wiceprezes). Od dnia 18 grudnia 2013 r. po odwolaniu z funkcji czlonka zarzadu
powoda, zarzad tworza J. K. (prezes) i M. K. (wiceprezes). Pomiedzy wspdlnikami doszlo do konfliktu, ktérego
przyczyna byly nieporozumienia miedzy powodem a J. K.. W wyniku tego konfliktu, aktualnie spér co do zasad
funkcjonowania spolki oraz jej przyszlo$ci, istnieje na linii powdd a pozostali dwaj wspdlnicy.

Powod J. B. wyrazil w 2013 r. zamiar zbycia udzialéw (wystapienia ze spotki) i w tym celu prowadzil rozmowy
z pozostalymi wspoélnikami. Wobec braku porozumienia co do warto$ci jego udzialéw, nie doszlo na nabycia
udzialéw powoda przez J. K. i M. K.. Powo6d poszukiwal nabywedéw chetnych do zakupienia jego udziatow takze poza
wspolnikami i w tym celu prowadzil rozmowy m.in. z firma konkurencyjna wobec pozwanej.

Powdd wytoczyt przeciwko pozwanej spolce nastepujace sprawy sadowe, ktore tocza sie przed tut. Sagdem:

a) pod sygnaturg IX GC 1311/13 - o uchylenie uchwat zgromadzenia wspolnikow z dnia 20 listopada 2013 r. w
przedmiocie zgody na zbycie nieruchomo$ci nalezacych do spotki, w ktérej Sad oddalil powodztwo (wyrok nie jest
jeszcze prawomocny),

b) pod sygnatura IX GC 1400/13 o rozwigzanie spoiki,
¢) pod sygnatura IX GC 59/14 — o uchylenie uchwaly o odwolaniu powoda ze skladu zarzadu.

dowdd: odpis KRS pozwanej (k.16-22, k. 73-79), korespondencja stron (k.91-109), protokét z Nadzwyczajnego
Zgromadzenia Wspolnikow (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w P. z dnia 18 grudnia 2013 r.
wraz z zalgcznikami (k.110-113), dokumenty w aktach IX GC 1311/13, IX GC 1400/13 1 IX GC 59/14, zeznania powoda
J. a B. a (k.229-230), zeznania pozwanego w osobie wiceprezesa zarzadu M. K. (k.230-233), zeznania pozwanego w
osobie prezesa zarzadu J. K. (k.234-235).

W dniu 23 czerwca 2014 r. odbylo sie zwyczajne zgromadzenie wspo6lnikow pozwanej spotki. W zgromadzeniu
uczestniczyli wszyscy wspoélnicy reprezentujacy tacznie 100 % kapitatu zakladowego. Na powyzszym zgromadzeniu
poddano pod glosowanie uchwaly:



« nr (...) w przedmiocie zmiany § 13 umowy sp6lki, na podstawie ktorej ograniczono mozliwosé zbycia udziatow
spolki, wskazujac szczegbdlowe zasady i tryb dotyczacy mozliwosci zbycia udzialow,

+ nr (...) w przedmiocie zatwierdzenia sprawozdania zarzadu z dzialalno$ci spolki za rok obrotowy 2013,
+ nr (...) w przedmiocie zatwierdzenia sprawozdania finansowego za rok obrotowy 2013,

+ nr (...) w przedmiocie wyboru J. K. do zarzadu sp6lki i powierzenia jemu funkcji prezesa,

+ nr (...) w przedmiocie wyboru M. K. do zarzadu sp6iki i powierzenia jemu funkcji wiceprezesa.

Za podjeciem z kazdej wymienionych uchwal oddano 282 glosy, przeciwko podjeciu kazdej uchwaly oddano
141 gloséw, przy braku gloséw wstrzymujacych sie. Powod, bedacy jednoczeSnie wspdlnikiem pozwanej spolki,
reprezentowany na zgromadzeniu wspolnikéw przez pelnomocnika, glosowat przeciwko podjeciu kazdej uchwaly, a
po podjeciu kazdej z nich zazadal zaprotokolowania sprzeciwu.

Na powyzszym zgromadzeniu nie zostala podjeta odrebna uchwala w przedmiocie przyjecia porzadku obrad. W trakcie
zgromadzenia pelnomocnik powoda zglosil jedynie wniosek o wykreélenie z porzadku obrad punktu 11 dotyczacego
zmiany §13 umowy spo6tki. Wniosek ten nie zostaly przyjety, bowiem w glosowaniu ,,za” wnioskiem oddano 141 glos6w
a ,przeciw” 282 glosy.

Przed 23 czerwca 2014 r. umowa spo6lki pozwanej, ktorej tekst jednolity zostal ustalony przed notariuszem w dniu 14
czerwca 2012 r., w §13 przewidywala nieograniczong mozliwo$¢ zbywania i zastawiania udzialéw przez wspolnikow.

Sprawozdanie finansowe pozwanej za rok 2013 r., jak i sprawozdania zarzadu z dzialalnoSci pozwanej za rok 2013 r.,
sporzadzone byly wedle tych samych zasad co sprawozdania za poprzednie lata, a ktore wowczas uzyskiwaly akceptacje
powoda jako wspdlnika.

(...) biegly rewident w osobie K. T. uznal sprawozdanie pozwanej za rok 2013 r. jako:
a) przedstawiajace rzetelnie i jasno wszystkie informacje istotne dla oceny sytuacji majagtkowej i finansowej pozwanej,

b) sporzadzone we wszystkich aspektach, zgodnie z okre§lonymi w ustawie o rachunkowo$ci zasadami oraz na
podstawie prawidlowo prowadzonych ksigg rachunkowych,

¢) zgodne z wplywajacymi na tre$¢ sprawozdania przepisami paw i postanowieniami statutu jednostki.

dowod: protokodl zwyczajnego zgromadzenia wspdlnikow (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoS$cia z siedziba
w P. wraz z zalacznikami (k. 23-47), dokumenty w postaci sprawozdania finansowego za rok obrotowy 2013
wraz z zalacznikami (k.114-196), opinia niezaleznego bieglego rewidenta (k. 164-165), protokoét z nad zwyczajnego
zgromadzenia wspolnikow (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w P. z dnia 14 czerwca 2012 r.
w przedmiocie ustalenia tekstu jednolitego umowy pozwanej spdtki (k.80-90), zeznania powoda J. B. (k.229-230),
zeznania pozwanego w osobie wice prezesa zarzadu M. K. (k.230-233), zeznania pozwanego w osobie prezesa zarzadu

J. K. (k.234-235).
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw wymienionych wyzej.

Sad uznal za wiarygodne wymienione wyzej dokumenty, albowiem ich moc dowodowa nie zostala przez zadna ze stron
zakwestionowana. Dokumenty prywatne stanowily dowod tego, ze osoby, ktére je podpisaly zlozyly o§wiadczenia w
nich zawarte (art. 245 k.p.c.), a dokumenty urzedowe stanowity dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone
(art. 244 § 1 k.p.c.).

Na rozprawie w dniu 31 pazdziernika 2014 r. Sad oddalil zgloszony wéwczas wniosek dowodowy strony powodowej o
przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego sadowego na okoliczno$¢ bledéw w sprawozdaniu finansowym za rok 2013



i sprawozdaniu zarzadu oraz na okoliczno$¢ wyceny wartosci spotki. Wniosek ten byt sp6zniony w Swietle art. 6§2
k.p.c. i art. 20786 k.p.c., nadto powdd w zaden sposob nie uprawdopodobnil, by zaistniala jakakolwiek okoliczno$é
wskazana w art. 20786 kpc (1j. ze nie zglosit tego dowodu w pozwie lub w replice na odpowiedzZ na pozew bez swojej
winy lub ze uwzglednienie spéznionych twierdzen i dowodéw nie spowodowaloby zwloki w rozpoznaniu sprawy
albo ze wystepuja inne wyjatkowe okoliczno$ci). Powdd wniosek ten mégl powola¢ juz w pozwie, a zgloszenie tego
dowodu dopiero na rozprawie w dniu 31 pazdziernika 2014 r. bez watpienia powodowaloby zwloke w postepowaniu
(Sad musialby bowiem wezwa¢ powoda o zaliczke na koszty opinii bieglego i dopiero po uiszczeniu zaliczki przestaé
akta powolanemu bieglemu, a zgloszenie tego wniosku wczeéniej pozwalaloby dokona¢ te czynnosci juz wezesniej).
Nadto nie zachodzily jakiekolwiek wyjatkowe okoliczno$ci, ktore pozwalalaby na dopuszczenie tego dowodu na tym
etapie postepowania. Zreszta okoliczno$c¢, na ktora mial by¢ ten dowdd przeprowadzony tj. ,na okolicznoé¢ bledow
w sprawozdaniu finansowym” byla nieistotna dla rozstrzygniecia w $wietle przeslanek z art. 249 k.s.h., bo nawet
hipotetyczne uznanie przez bieglego istnienia bledéw sprawozdania, nie oznacza automatycznie istnienia podstaw do
uchylenia uchwaly (por. rozwazania w dalszej cze$ci uzasadnienia). Jako calkowicie nieistotne dla rozstrzygniecia w
niniejszej sprawie bylo natomiast zgloszenie wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$é
~wyceny wartoSci spotki”. Kwestia warto$ci spolki, w przedmiotowym sporze byla calkowicie obojetna i nieistotna dla
rozstrzygniecia.

Sad oddalil takze wniosek strony pozwanej o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadkéw B. S., K. T. i M.
T. na okoliczno§¢ prawidlowosci, rzetelnosci, prawdziwosci i zgodnosci z ustawa o rachunkowos$ci sporzadzenia
sprawozdania finansowego i sprawozdania z zarzadu spétki z dzialalno$ci, bowiem ustalenie powyzszych okoliczno$ci
wymagaloby wiadomosci specjalnych, a zeznania $§wiadkéw nie moga zastepowac¢ dowodu z opinii bieglego. Zreszta
zbadanie prawidlowosci, rzetelnoéci i prawdziwo$ci sprawozdania finansowego wymagaloby sprawdzenia calej
dokumentacji pozwanej spolki za rok 2013 r., a wniosek o przeprowadzenie dowod z tych dokumentéw nie zostal
zlozony przez ktérakolwiek ze stron.

Sad nie znalazl takze podstaw do kwestionowania zeznan powoda J. B. (k.229-230) i pozwanego w osobie wiceprezesa
zarzadu M. K. (k.230-233) oraz pozwanego w osobie prezesa zarzadu J. K. (k.234-235). Strony postepowania
zeznawaly na okoliczno$¢ lgczacego strony stosunku prawnego, a w szczegblnosSci kwestii dotyczacych podejmowania
uchwal, przyczyn podjecia uchwat oraz stosunkdéw miedzy wspdlnikami. Trzeba przy tym dodac, ze zeznania stron w
szerokim zakresie mialy charakter jedynie ocenny, ktéry wymykal sie spod oceny ich prawdziwosci. Sad dal przy tym
wiare zeznaniom M. K. i J. K. co do podjetych przez powoda préb sprzedazy udzialdéw konkurencyjnej spoice (...).
Zeznania w tym zakresie M. K. i J. K. byly spdjne i w zasadzie nie pozostawaly w sprzecznoSci z zeznaniami powoda,
ktéry stwierdzil, ze on nie rozmawial z ,konkurencja”, a nie wie czy z ,konkurencja” rozmawiali jego pelnomocnicy (k.
230). Zaréwno M. K. jakiJ. K. zeznali natomiast, iz z prezesem zarzadu spotki (...) rozmawial w imieniu powoda jego
pelnomocnik, a nie sam powdd. Nadto sposob skladania zeznan przez M. K. i J. K., ktdre to zeznania byly swobodne,
nacechowane duzym zaangazowaniem w sprawy spdlki i troska o los spolki jak i jej pracownikéw, przemawiaja takze
za przypisanie im przymiotu prawdziwosci.

Sad zwazyl co nastepuje:

W myél art. 249 § 1 k.s.h. osobom lub organom spétki, wymienionym w art. 250 k.s.h., przystuguje prawo do
wytoczenia przeciwko spolce powddztwa o uchylenie uchwaly sprzecznej z umowa spétki badz dobrymi obyczajami i
godzaca w interesy spolki lub majaca na celu pokrzywdzenie wspolnika.

Stosownie do tresci art. 250 k.s.h. prawo do wytoczenia pow6dztwa o uchylenie uchwaly wspoélnikéw przystuguje:
1) zarzadowi, radzie nadzorczej, komisji rewizyjnej oraz poszczego6lnym ich czlonkom,
2) wspolnikowi, ktéry glosowal przeciwko uchwale, a po jej powzieciu zazadal zaprotokolowania sprzeciwu,

3) wspdblnikowi bezzasadnie niedopuszczonemu do udzialu w zgromadzeniu wspolnikéw,



4) wspoblnikowi, ktéry nie byl obecny na zgromadzeniu, jedynie w przypadku wadliwego zwolania zgromadzenia
wspolnikow lub tez powziecia uchwaly w sprawie nieobjetej porzadkiem obrad,

5) w przypadku pisemnego glosowania, wspdlnikowi, ktorego pominieto przy glosowaniu lub ktéry nie zgodzil sie na
glosowanie pisemne albo tez ktory glosowat przeciwko uchwale i po otrzymaniu wiadomosci o uchwale w terminie
dwoch tygodni zglosil sprzeciw.

Powodztwo u chylenie uchwaly wspo6lnikow nalezy wnie$¢ w terminie miesigca od otrzymania wiadomosci o uchwale,
nie p6Zniej jednak niz w terminie szeSciu miesiecy od dnia powziecia uchwaly (art. 251 k.s.h.).

Przed merytorycznym rozpatrzeniem zarzutéw skierowanych przez powoda w stosunku do zaskarzonych uchwal,
koniecznym jest w pierwszej kolejnoSci ustalenie, czy dochowal on wszystkich wymaganych prawem przestanek dla
skutecznego zaskarzenia uchwat oraz przede wszystkim, czy posiadal on legitymacje do zaskarzenia tych uchwat.

Poza sporem pozostawalo, ze powod jest wspolnikami pozwanej spolki, jak rowniez, ze byl reprezentowany przez
pelnomocnika na zgromadzeniu wsp6lnikow w dniu 23 czerwca 2014 r. Potwierdza to protokoél ze zgromadzenia
wspoélnikow z dnia 23 czerwcea 2014 r. wraz z zalacznikami, w tym lista obecnoSci na zgromadzeniu. Z przywolanego
protokolu wynika jednoznacznie, ze J. B. glosowal przeciwko podjeciu zaskarzonych uchwal, a po ich podjeciu
zgloszony zostal sprzeciw, ktory zostal zaprotokotowany.

W ocenie Sadu powdd zachowal rowniez termin do wytoczenia powddztwa. Zaskarzona uchwata podjeta zostala w
dniu 23 czerwca 2014 1., a pozew w niniejszej sprawie zostal zlozony w dniu 23 lipca 2014 r., a wiec przed uplywem
miesiagca od podjecia uchwat.

Art. 249 § 1 k.s.h. wymaga dla skutecznoSci zaskarzenia, aby uchwala zostala powzieta z naruszeniem postanowien
umowy spolki lub naruszeniem dobrych obyczajow i jednoczeénie godzila w interesy spolki lub tez miata na celu
pokrzywdzenie wspoélnika (por. A. Szajkowski, M. Tarska [w:] S. Soltysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, M.
Tarska Kodeks spotek handlowych Komentarz do art. 151-300 Tom II Warszawa 2005 s. 705). Konieczne jest zatem
kumulatywne wystapienie co najmniej dwoch przestanek tj. sprzecznosci uchwaly z umowa i jednoczesnego godzenia
w interesy spolki lub istnienia celu pokrzywdzenia wspdlnika albo naruszenia przez uchwale dobrych obyczajéow przy
jednoczesnym godzeniu w interesy spoiki lub istnieniu celu pokrzywdzenia wspdlnika.

W niniejszej sprawie brak podstaw do uznania, by zaskarzone uchwaly byly sprzeczne z umowa spolki, zreszta powodd
na taka sprzeczno$¢ sie nie powolywal. Przedmiotem oceny winna by¢ zatem ocena uchwat przez pryzmat zgodnoéci
z dobrymi obyczajami i godzenia w interes spolki lub istnienia celu pokrzywdzenia wspolnika.

Wskazuje sie, ze przez dobre obyczaje nalezy rozumieé takie zachowania, ktore wplywaja pozytywnie na
funkcjonowanie spolki, a sa z pewnoScia zwigzane z przestrzeganiem uczciwosci "kupieckiej”" przy prowadzeniu
dzialalno$ci gospodarczej (por. J. Szwaja, Kodeks, 1998, t. II, s. 829). W doktrynie zauwaza sie, ze w zakresie
tego pojecia mieszczg sie zachowania podjete co prawda w granicach prawa, ale wykraczajace poza przyjete normy
etyczne, czy tzw. ,,dobre praktyki”. W wyroku z dnia 26 marca 2009 roku sygn. akt V ACa 49-09 LEX nr 523888
Sad Apelacyjny w Katowicach wskazal, ze pojecie dobrych obyczajow uzyte w art. 249 k.s.h. odnosi sie nie tylko do
uczciwosci kupieckiej skierowanej na zewnatrz funkcjonowania spotki (w stosunku do innych uczestnikow obrotu
gospodarczego), ale przede wszystkim do stosunkéw wewnetrznych w spoélce, w tym relacji miedzy wspolnikami.
Przemawia to zatem do siegniecia do kryteriow moralnych obowiazujacych nie tylko pomiedzy przedsiebiorcami, ale
takze panujacych w spoleczenstwie, w tym ogolnej normy przyzwoitego zachowania.

Dobre obyczaje nie sg tworzone ad hoc, ale na przestrzeni okreslonego czasu, tak ze przez ich powtarzalno$¢ staja sie
"dobre", co nalezy odnosic jako kierunek dotyczacy stosunkéw obrotu, a w tym spdiki. Jezeli w grupie spolek okreslonej
branzy przyjete sa pewne "normy" wewnetrzne, czasem majace wymiar etyczny, nalezy ich przestrzegaé. Zdarzy¢ sie
moze, ze beda one mialy forme spisang. Dobre obyczaje mozemy wigzaé takze z tzw. dobrymi praktykami. Okre§lone
zachowania moga mieéci¢ sie co prawda w granicach prawa, to jednak moga wykraczaé poza dobre obyczaje. Chodzi



wiec o przyzwoite postepowanie, ktére uwzglednia w odpowiednim stopniu rézne interesy shuzace wszystkim w spolce.
(por. A. Kidyba Komentarz aktualizowany do art. 249 kodeksu spolek handlowych — Lex).

Godzenie w interesy spolki wystapi wowczas, gdy sa podejmowane jakiekolwiek dzialania, ktére powoduja
uszczuplenie majatku, ograniczaja zysk spolki, "uderzaja" w dobre imie jej lub jej organéw, chronia interesy os6b
trzecich kosztem interesow spolki (por. A. Szajkowski, M. Tarska, Kodeks spotek handlowych. Komentarz, 2005, t.
I1, s. 707). Uchwala godzi w interesy spo6iki, gdy zapewnia ochrone intereséw wspolnikéw lub oséb trzecich kosztem
interesow spolki. Godzenie w interesy spo6lki nalezy traktowaé bardzo szeroko. Nie moga by¢ ograniczone tylko
do aktualnej sytuacji, ale rowniez odnoszone do potencjalnych sytuacji przyszlych. Chodzi wiec takze o goodwill,
okreslong pozycje spoiki, renome osiggnieta na rynku. Godzeniem w interesy sp6tki moze okazac sie uchwala, ktéra
spowoduje swg treScig zerwanie wiezi kooperacyjnych z klientami, obnizenie ich zaufania, ujawnienie tajemnic
kooperantow itd. (por. A. Kidyba Komentarz aktualizowany do art. 249 kodeksu spdlek handlowych — Lex). Jako
przyklady godzenia w interesy spétki mozna podaé sytuacje, gdy wykonanie uchwaly prowadzitoby do zmniejszenia
majatku spolki albo jego niepowiekszenia, czy w ogole zagroziloby jej bytowi, np. poprzez nieuzasadnione pozbywanie
sie przedmiotéw majatkowych lub ich zakup po wygdrowanej cenie albo zrzeczenie sie roszczenia. Szczegdblnie czeste
moze by¢ godzenie w interesy spolki, gdy wspdlnicy wiekszoSciowi, posiadajacy udzialy lub akcje w innych spétkach,
doprowadzaja do zawarcia niekorzystnych transakeji z ta druga spélka (np. tzw. kosztowe wyprowadzanie zysku).
Miesci sie tu takze przyznawanie wygoérowanego wynagrodzenia lub innych nieuzasadnionych w danym wypadku
korzysci (samochdéd stuzbowy, prywatne ubezpieczenia itp.) czlonkom zarzadu (por. Robert Pabis w Kodeks spdlek
handlowych. Komentarz Jacek Bieniak, dr Michal Bieniak, dr Grzegorz Nita-Jagielski, dr Krzysztof Oplustil, Robert
Pabis, dr Anna Rachwal, dr Marcin Spyra, dr Grzegorz Sulinski, dr Marcin Tofel, dr hab. Robert Zablocki Rok wydania:
2012 — Legalis).

W doktrynie przyjmuje sie, ze pokrzywdzenie wspoélnika bedzie mialo miejsce, gdy w wyniku uchwal jego pozycja
w spoOlce zmniejsza sie, co moze wigzaé sie z pogorszeniem jego sytuacji udzialowej, badz osobistej. Moze polegaé
na odebraniu praw lub zwiekszeniu obowiazkéw. Pokrzywdzenie wspolnika to nie tylko powstanie "szkody" w jego
majatku, moze by¢ réwniez odnoszone do jego pozycji, dobrego imienia, naruszenia zasady rOwnouprawnienia
(nieprzyznanie dywidendy przy przyznaniu innym). Pokrzywdzenie wspolnika moze mieé¢ rowniez miejsce poprzez
nalozenie obowigzkéw, ktérymi nie obarczono pozostalych. Obecnie w zwiazku z wprowadzeniem art. 20 k.s.h.
zdecydowanie wiecej bedzie podstaw do uznania, ze uchwala miala na celu pokrzywdzenie wspolnika (por. A. Kidyba,
Komentarz do art. 249 k.s.h. Lex). Zwrdci¢ nalezy uwage rowniez na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca
2001 roku, I CKN 1137/98, OSNC 2002, nr 3, poz. 31, w my$l ktérej uchwala zgromadzenia wspo6lnikoéw moze byc
uznana za krzywdzacg tylko wtedy, gdy zostala podjeta z realnym zamiarem pokrzywdzenia.

Sad biorac pod uwage przedstawione przez powoda twierdzenia i dowody uznal, ze uchwaly: nr 1/2014 w przedmiocie
zatwierdzenia sprawozdania zarzadu z dzialalnoSci spolki za rok obrotowy 2013, nr (...) w przedmiocie zatwierdzenia
sprawozdania finansowego za rok obrotowy 2013 oraz uchwaly nr 7/2014 i nr (...) w przedmiocie wyboru J. K. i M.
K. do zarzadu sp6iki i powierzenia J. K. funkeji prezesa spotki, a M. K. funkeji wiceprezesa sp6lki nie sg sprzeczne z
umowg spolki, nie naruszaja dobrych obyczajow oraz nie zostaly podjete w celu pokrzywdzenia wspoélnika.

W pierwszym rzedzie nalezy podkresli¢, ze uchylenie uchwaly w przedmiocie przyjecia porzadku obrad zgromadzenia,
nie byto mozliwe z uwagi na to, Ze na zgromadzeniu wsp6lnikow w dniu 23 czerwca 2014 r. nie zostala podjeta uchwala
tej tre$ci. Gdyby nawet przyjac¢, ze uchwala taka zostala podjeta, badz ze zamiarem powoda zaskarzona miala zostaé
uchwala, na mocy ktérej nie przyjeto wniosku powoda o wykreslenie z porzadku obrad punktu 11, to brak jakichkolwiek
podstaw do uznania, ze uchwala majace za przedmiot okreslenie porzadku obrad jest sprzeczna z dobrymi obyczajami,
badz godzi w interes spolki badZz ma na celu pokrzywdzenie wspoélnika. Zreszta sam powod w zaden sposob nie
uzasadnil zadania pozwu o uchylenie tej uchwaly przez pryzmat przestanek z art. 24981 k.s.h.

Odnoénie uchylenia uchwal w przedmiocie zatwierdzenia sprawozdania finansowego i sprawozdania zarzadu z
dzialalnosSci spotki za rok 2013 nalezy zaznaczyé, ze powdd w trakcie trwania postepowania w zaden sposob nie
wskazal, jakie konkretnie dobre obyczaje zostaly naruszone przez te uchwaly, badz w jaki spos6b uchwaly te godza



w interes spotki lub w jaki sposéb zmierzaja do pokrzywdzenia wspoélnika. Powdd ograniczyl sie do powolania
rzekomych nieScistoSci oraz przytoczenia ogoélnych pogladéw judykatury i doktryny w zakresie rozumienia art.
24981 k.s.h. Powolane w pozwie zastrzezenia odnosily sie wylgczenie do sprawozdania finansowego, a nie do
sprawozdania z dzialalnoSci z zarzadu. Pozwana w sposéb przekonywujacy ustosunkowala sie do tych zastrzezen
w odpowiedzi na pozew, ktére to wyjasnienia byly przekonywujace, zwazywszy ze takze biegly rewident, ktéry
kontrolowal sprawozdanie finansowe pozwanej za rok 2013 r., nie zglosil w tym zakresie jakichkolwiek zastrzezen.
Nadto przesadzenie prawdziwosci zglaszanych przez powoda zarzutoéw co do sprawozdania finansowego wymagaloby
kontroli calej dokumentacji pozwanej za rok 2013 r., 0 co powdd nie wnosil, a po drugie, co istotniejsze, wymagaloby
zasiegniecia wiadomoSci specjalnych i powolania dowodu z opinii bieglego. Pow6d wniosku takiego nie zlozyl w
pozwie, a powolanie tego dowodu na rozprawie w dniu 31 pazdziernika 2014 r. bylo spéznione (por. wczesniejsze
rozwazania). Podkresli¢ takze nalezy, iz we wcze$niejszych latach sprawozdania finansowe sporzadzona byly u
pozwanej, wedle identycznej metodologii i wowczas powod nie zglaszal zastrzezen i je w pelni akceptowal. W ocenie
Sadu aktualnie zatem jego sprzeciw jest wynikiem sytuacji w spoélce i konfliktu z pozostalymi wspélnikami. Powod
zaskarzajac uchwaly w istocie zmierza do polepszenia swojej sytuacji w ramach negocjacji dotyczacych jego wyjscia ze
spolki. Gdyby zreszta uznac, ze zastrzezenia powoda co do sprawozdania finansowego sa trafne, nie spos6b wskazac,
jakie dobre obyczaje podjecie uchwaly zatwierdzajacej takie sprawozdania by naruszylo oraz w jaki sposob przyjecie
takiego sprawozdania godziloby w interes sp6tki lub mialo na celu pokrzywdzenie powoda. Powotlane przez powoda
rzekome niezgodno$ci same w sobie nie godza w interes spoki, tym bardziej, ze byly akceptowane wczeéniej przez
powoda.

Powyzsze uwagi odnosza sie réwniez do uchwaly zatwierdzajacej sprawozdanie z zarzadu za rok 2013, przy czym w
tym zakresie powod nie przytoczyl zadnych uwag Swiadczacych o istnieniu przesltanek z art. 24981 k.s.h.

Podjecie uchwaly w przedmiocie powolania do zarzadu J. K. i M. K. w zaden sposéb nie narusza dobrych obyczajow.
Powdd nie wskazal, na czym mialoby polega¢ naruszenie dobrych obyczajow w zakresie tych uchwal. Powod skupit
sie na niezasadnoéci jego odwolania z zarzadu, co mialo miejsce w grudniu 2013 r. i co jest przedmiotem odrebnego
procesu toczacego sie przed tut. Sadem. W przedmiotowej sprawie Sad nie zajmowatl sie kwestia przyczyn odwolania
powoda z zarzadu oraz przyczyn jego nie powolania. Przedmiotem oceny bylo wylacznie powolanie do zarzadu dwoch
pozostalych wspolnikdéw, w czym Sad nie dostrzegl naruszenia dobrych obyczajow oraz godzenia w interes spotki
badz pokrzywdzenia powoda. Zar6wno M. K. jak i J. K. od kilkunastu lat pelnig funkcje w zarzadzie pozwanej,
dotychczasowa ich dzialalno$é i wyniki osiggane przez spotke Swiadczg o prawidlowym wykonywaniu obowigzkow.
Ich postawa w niniejszej sprawie, jak i w pozostalych sprawach prowadzonych przed tut. Sadem, $wiadczy o ich
zaangazowaniu w rozwoj spolki oraz ochrone jej interesu. To powod natomiast swoim zachowaniem zmierza do
zakonczenia dzialalno$ci spolki, skoro wniost o jej rozwigzanie. Zreszta widoczna na rozprawie w dniu 31 pazdziernika
2014 r. emocjonalna postawa M. K. i J. K. §wiadczy, iz istotnym dla nich jest nie tylko ich interes jako wspolnikow,
ale takze interes i dobro sp6iki oraz interes prawie 300 jej pracownikow. Nie zachodzily zatem jakiekolwiek podstawy
do kwestionowania uchwat powolujacych wyzej wymienione osoby do zarzadu pozwanej, a zaskarzenie tych uchwat
przez powoda stanowi kolejny przejaw konfliktu wewnatrz spolki i proby polepszenia przez powoda swojej sytuacji
negocjacyjnej w zwigzku z zamiarem wyjscia ze spoiki.

Kierujac sie zatem powyzszymi uwagami, wobec braku przeslanek z art. 24981 k.s.h. Sad oddalil w punkcie 2 wyroku
zadanie pozwu w zakresie wyzej wymienionych uchwal.

Sad uznal natomiast za sprzeczng z dobrymi obyczajami i majgcg na celu pokrzywdzenie powoda uchwale nr 11/2014
w przedmiocie zmiany §13 umowy spolki.

Obro6t udzialami w spolce z 0.0. jest swobodny, o ile umowa spdlki nie wprowadza koniecznoSci uzyskania zgody spotki
albo nie okresla innych regut ograniczenia zbywalno$ci. Nie mozna jednak zakaza¢ w ogole obrotu udzialami. Zgodnie
z art. 182 §1 k.s.h. zbycie udzialu, jego cze$ci lub ulamkowej czeSci udziatu oraz zastawienie udzialu umowa spotki
moze uzalezni¢ od zgody spoélki albo w inny sposob ograniczyc¢. Jak wynika z §2 powolanego przepisu jezeli zbycie
uzaleznione jest od zgody spoélki, stosuje sie przepisy § 3-5, chyba ze umowa spoélki stanowi inaczej.



Zasada zatem jest dopuszczalno$é swobodnego zbywania udzialow przez wspolnikdw, wspdlnicy moga jednak
wprowadzié w tym zakresie ograniczenia. Te ograniczenia podyktowane sg potrzeba ochrony intereséw wspdlnikow
pozostajacych w spolce oraz interes6w samej spolki.

W ocenie Sadu wprowadzajac ograniczenia w zakresie zbywania udzialow, trzeba zawsze jednak w odpowiedni
sposob wywazy¢ interesy trzech grup podmiotéw: interes wspolnikow pozostajacych w spolce, interes spolki oraz
interes wspolnika zamierzajacego zbyc¢ udzialy. Ograniczenie w mozliwosci zbycia udzialéw samo w sobie stanowi
przechylenie szali ochrony na korzy$c¢ interesu wspolnikow pozostajacych w spolee i interesu spolki, kosztem interesu
wspolnika wystepujacego. Jednak wzajemne ulozenie relacji pomiedzy tymi trzema grupami podmiotéw nie moze
prowadzi¢ do razacej dysproporcji na niekorzy$¢ wspodlnika wystepujacego ze spotki. Wylaczona jest mozliwoséc
catkowitego zakazu zbycia udzialow, ale takze takiego ograniczenia, ktére w razacy sposob narusza interes wspdlnika
wystepujacego ze spolki.

Z razacym naruszeniem tego interesu bedziemy mieli do czynienia, gdy wprowadzone ograniczenie bedzie
niesprawiedliwe, nieuczciwe i bedzie naruszalo obowigzek lojalnego postepowania miedzy wspdlnikami. Z tak
rozumiang razgca dysproporcja, stanowiacg jednoczeSnie naruszenie dobrych obyczajow, bedziemy mieli do
czynienia, gdy wspolnicy wiekszoéciowi zbycie udzialdéw nadzwyczajnie i nieprzecietnie utrudnia. Ochrona interesu
spolki oraz interesu wspolnikow pozostajacych w spodlce, choé catkiem zrozumiala z punktu widzenia tych podmiotow,
nie moze by¢ nieograniczona.

W niniejszej sprawie zmieniony §13 umowy sp6tki w sposéb razacy wprowadza dysproporcje pomiedzy ochrong
interesow spolki i wspolnikow pozostajacych w spolce, a interesem wspdlnika, ktory zamierza ze spotki wystapié.
Zrozumiala jest przy tym akcentowana przez M. K. i J. K. obawa przed nabyciem udzialéw przez podmiot
konkurencyjny, w ktorego interesie moze by¢ wyeliminowanie spdlki z rynku. Zrozumiale jest takze, iz osoby te
jako wspolnicy, ktérzy chca pozosta¢ w spoélce, pragna zachowaé pierwszenstwo w nabyciu udzialdbw. Ochrone
interesow spolki i wspolnikow w niej pozostajacych, mozna jednak bylo wprowadzié w sposéb nie stanowiacy
tak razacego naruszenia interesow wspolnika wystepujacego ze spolki. Nic bowiem nie stalo na przeszkodzie do
wprowadzenia zasady pierwszenstwa w nabyciu udzialow przez wspdlnikow pozostajacych w spolce z zachowaniem
rozsgdnego terminu do skorzystania z tego prawa. Nic nie stalo tez na przeszkodzie, by wylaczy¢ mozliwosé zbycia
udzialéw podmiotom konkurencyjnym, ktéry to zapis w sposéb wystarczajacy chronitby obawy wspo6lnikow przed
wejéciem do spolki przez takie podmioty. Nie budzi bowiem w doktrynie watpliwoSci dopuszczalno$é wylaczenia
w umowie spdtki pewnych grup podmiotéw od mozliwoéci nabycia udzialéw, w tym podmiotéw zajmujacych sie
dzialalnoScia konkurencyjna w stosunku do dzialalnoSci pozwanej (por. Radoslaw L. Kwaénicki, Zakres autonomii
woli w ksztaltowaniu ograniczen zbywalnoS$ci praw udzialowych spoétek kapitalowych, Prawo Spotek 2003 nr 3, s. 12;
A. Kidyba, Komentarz do art. 182 ksh, Lex).

In casu natomiast wspoélnicy pozwanej w dniu 23 czerwca 2014 r., wprowadzajac zmiany §13 okreslajace terminy takie
jak:

a) 30 dni na wykonanie prawa pierwszenstwa, wraz z wydluzeniem terminu zaplaty na 60 dni od dnia zawarcia umowy
zbycia udzialow,

b) 45 dni na zwolanie zgromadzenia wspdlnikow w celu wyrazenia zgody, w razie nie skorzystania przez wspdlnikow
7 prawa pierwszenstwa,

¢) 45 dni na zwolanie zgromadzenia wspdlnikow od dnia otrzymania przez zarzad sp6iki opinii bieglego rewidenta,
przy jednoczesnym braku okreslenia jakiegokolwiek terminu w ciggu ktérego biegly rewident winien dokonaé wyceny
udzialéw przeznaczonych do zbycia i terminu w ciagu ktérego zarzad winien zawrze¢ umowe z bieglym rewidentem
wybranym uchwala zgromadzenia wspolnikow,



d) 60 dni od dnia podjecia uchwaly przez zgromadzenie wspdlnikow wskazujacej nabywcow udziatow, w ciagu ktoérych
nabywca dokona zakupu zbywanych udzialow,

e) 60 dni do zaplaty ceny za udzialy przez nabywce, z ktorym zawarto umowe o ktérej mowa w punkcie d.,

chronili wylacznie swoje interesy i to kosztem interesu wspolnika zamierzajacego zby¢ udzialy. W razie bowiem
koniecznoSci przejscia calej wyzej wymienionej procedury (i to nie liczac czasu niezbednego na sporzadzenie opinii
przez bieglego rewidenta oraz ewentualnego zaskarzenia zapadlych uchwal zgromadzenia wspoélnika) minimalny
niezbedny czas do momentu zaplaty przez nabywce za udzialy wynosilby az 240 dni. Terminy te, choé¢ chroniace
interes wspdlnikoéw pozostajacych w spolce i pozwalajace im na podjecie czynnosci w celu zgromadzenia $rodkow
na ewentualne nabycie udzialéw, w razacy sposob naruszaja interes wspdlnika wystepujacego ze spolki. Tak bardzo
dysproporcjonalne ulozenie wzajemnych relacji miedzy wspolnikiem wystepujacym a wspoélnikami pozostajacymi
w spoélce i spolka, nalezy uzna¢ za nielojalne, nieuczciwe dla tego pierwszego i tym samym sprzeczne z dobrymi
obyczajami. Co wiecej, uksztaltowane przez wspdlnikow w §13 procedury pozwalaja dokonaé przez wspodlnikow
pozostajacych w spolce zakupu udzialéw po cenie ustalonej przez bieglego zgodnie z §13 ust. 10 zmienionej umowy
spolki, co powoduje, iz kazdorazowo pozostajacy w spolce wspolnicy nie beda skorzy do skorzystania z prawa
pierwszenstwa, ktore taczy sie koniecznoscia zakupu udzialow po cenie wyznaczonej przez wspdlnika wystepujacego,
bowiem liczy¢ moga, iz cena okre$lona w przyszloSci przez bieglego rewidenta powolanego na podstawie §13 ust. 10
bedzie nizsza i za taka nizsza cene beda mogli naby¢ udzialy. Taki sposéb uksztaltowania procedury, w sposob razacy
narusza prawa wspolnika zamierzajgcego zby¢ udzialy i to dzieje sie to na korzys$¢ wspolnikow pozostajacych w spolce,
ktorzy nadto decydowac beda o osobie bieglego rewidenta dokonujacego wyceny.

Nie moze tez budzi¢ watpliwosci, iz uksztaltowanie nowego brzmienia §13 umowy spolki zmierzalo w istocie
do pokrzywdzenia powoda i bylo przejawem istniejacego konfliktu w spoélce. Wspoélnicy podejmujac uchwale nr
11/2014 zamierzali doprowadzi¢ do znacznego ograniczenia pozycji powoda i wzmocni¢ swoja pozycja w negocjacjach
dotyczacych okreslenia przyszlego statusu powoda w spodlce badz zasad jego wyjscia ze spoiki. Dzialania te w istocie
zmierzaly do pokrzywdzenia powoda jako wspélnika.

Pomimo iz w ocenie Sadu z punktu widzenia wspolnikow wiekszoSciowych cheacych pozosta¢ w spolce,
a) wobec zlozonego przez powoda pozwu o rozwigzanie spoiki,

b) wobec dzialan powoda zmierzajacych do destrukeji i pogorszenia sytuacji pozwanej (ktorych przejawem jest m.in.
bezzasadne zaskarzanie wszystkich uchwal zgromadzen wspolnikow) oraz

¢) wobec podejmowanych prob zbycia udzialéw podmiotowi konkurencyjnemu,

zrozumialym sa dzialania tych wspo6lnikow zmierzajace do ochrony ich interesu jak i interesu spolki, to jednak
dzialania te kazdorazowo musza by¢ zgodne z dobrymi obyczajami i nie moga zmierzaé¢ do pokrzywdzenia powoda,
jak mialo to miejsce w przypadku uchwaly nr 11/2014, ktéra na podstawie art. 24981 k.s.h. podlegala uchyleniu, o
czym Sad orzekt w punkcie 1 wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie 3 wyroku w oparciu o art. 100 zd. 1 k.p.c. znoszac je wzajemnie.

del. SSR Piotr Marciniak



