Sygnatura akt IX GC 751/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2015 roku

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial IX Gospodarczy w sktadzie :
Przewodniczacy : SSO Maria J. Werle

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Iwona Jarecka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 marca 2015 roku w Poznaniu
sprawy

z powodztwa W. S. zamieszkalego w miejscowoéci B.

przeciwko (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnos$cig z siedziba w Z.
o zaplate

1. oddala powddztwo

2. kosztami postepowania obciaza powoda i z tego tytulu zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 377,00 zlotych
( trzysta siedemdziesiat siedem zlotych )

SSO Maria J. Werle

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 04 lipca 2014 roku powod W. S., zamieszkaly w B., wnidst o stwierdzenie niewaznoéci uchwaty
Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow pozwanej spolki (...) spbtka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba
w Z. z dnia 10 czerwca 2014 roku, ktéra objeta jest protokolem sporzadzonym przez notariusza M. M. z Kancelarii
Notarialnej w Z. (repertorium A nr 4569/2014), ewentualnie o ustalenie nieistnienia powyzszej uchwaly.

W uzasadnieniu swego stanowiska powod wskazal, ze jest wspodlnikiem oraz czlonkiem zarzadu pozwanej spoiki.
Wyjasénil, ze przedmiotowa uchwalg dokonano zmian w umowie spolki, dotyczacych sposobu podziatlu zysku,
wydatkowania przez spotke dochodéw na rzecz cztonkéw pochodzacych ze sprzedazy produktéow lub grup produktow,
dla ktorych spoélka zostala utworzona, wyprodukowanych w gospodarstwach jej czlonkéw, w tym pochodzacych
z dotacji przystugujacych grupom producentéw rolnych, jak réwniez dotyczace majatku spdlki pozostatego
po zaspokojeniu lub zabezpieczeniu wierzycieli w przypadku likwidacji spolki. Powdd wyjasénil, iz zgodnie z
dotychczasowa tre$cia umowy spolki zysk, dochody oraz majatek spotki w razie jej likwidacji powinny by¢ dzielone
miedzy wspolnikéw proporcjonalnie do wartoéci dostarczonych przez nich do spotki sztuk drobiu (kurczakoéw).
Zaskarzona uchwala zmodyfikowano te zasade, wprowadzajgc zamiast niej zapisy, stosownie do ktérych zysk, dochody
oraz majatek spolki w razie jej likwidacji majg by¢ dzielone pomiedzy wspo6lnikow w stosunku do udzialow.

Zdaniem powoda zmienione zapisy uszczuplaja jego prawa udzialowe w spoélce, poniewaz na ich podstawie
przystugiwa¢ mu bedzie prawo do mniejszego zysku, mniejszych dochodéw spotki i mniejszego majatku spotki w razie
jej likwidacji niz dotychczas. Powod jest bowiem osoba, ktéra dostarczala i dostarcza do spotki dréb o najwiekszej
wartosci sposrod wszystkich wspolnikéw, co bylo zalozone do poczatku funkcjonowania spolki i przez to wiadome



wszystkim wspolnikom. Powdd zaznaczyl, iz posiada tyle samo udzialéw co pozostali wspoélnicy (j. 10 udzialdow), a
zatem w oparciu o nowe regulacje beda mu przystugiwaly mniejsze $wiadczenia niz dotychczas.

Jako podstawe prawna swojego zadania powdd wskazal art. 246 § 3 k.s.h., wskazujac ze zaskarzona uchwala jest
uchwala uszczuplajaca jego prawa udzialowe, a zatem wymaga ona zgody wszystkich wspélnikéw, ktérych dotyczy.
Powod nadmienil, iz nie wyrazil zgody na podjecie tej uchwaly, a co wiecej nie byt obecny na zgromadzeniu wsp6lnikow
w dniu 10 czerwca 2014 roku.

Postanowieniem z dnia 19 wrze$nia 2014 roku Sad oddalil wniosek powoda o zabezpieczenie powo6dztwa.

Zazalenie powoda na powyzsze postanowienie zostalo oddalone postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z
dnia o5 listopada 2014 roku sygn. akt I ACz 1749/14.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa w caloSci i o zasadzenie od powoda kosztéw
postepowania wedtug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany wskazal, iz prawo udzialowe w rozumieniu art. 246 § 3 k.s.h. nalezy traktowac
jako szczegblne uprawnienie, co nalezy wiazaé z tzw. uprzywilejowanymi udzialami. Uprzywilejowanie natomiast
udzialéw nie moze by¢ abstrakcyjne i wymaga konkretnego okreslenia, ktore udzialy sa uprzywilejowane i w jaki
sposob. Wprowadzone zmiany nie dotycza uszczuplenia praw udzialowych powoda, albowiem te nie sa udzialami
uprzywilejowanymi w rozumieniu art. 174 § 2 k.s.h.

Pozwany zwrbcil rowniez uwage, iz zaskarzona uchwala odnosi sie do wszystkich wspo6lnikow i wprowadza miedzy
nimi nowe zasady podzialu zysku. Tym samym nie mozna uznaé, iz zmiana sposobu obliczania dywidendy —
jednakowa dla wszystkich wspdlnikéw — stanowi uszczuplenie praw udzialowych okre$lonego wspélnika. Samo
tylko i wylacznie poréwnanie poprzednio obowiazujacych regulacji z nowymi, nie stanowi podstawy do wniosku, ze
zaskarzona uchwala uszczupla prawa udzialowe powoda, ktory nadal bedzie uprawniony do otrzymywania dywidendy.

Pozwany nadmienil rowniez, ze uchwala dotyczy zmian w podziale zysku, ktoére beda obowigzywaé dopiero przy
podziale zysku za rok obrotowy 2014. Tym samym w chwili obecnej nie mozna stwierdzi¢, ze przedmiotowe
zmiany mialby by¢ ewentualnie krzywdzace dla powoda lub uszczuplaé jego prawa, poniewaz aktualnie nie mozna
przewidzieé, jak beda sie ksztaltowaé proporcje pomiedzy wspélnikami w zakresie sprzedazy drobiu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powo6d W. S. jest wspolnikiem pozwanej spotki. W kapitale zakladowym tej Spotki, obejmujacym 60 udzialéw o lacznej
warto$ci 6.000,00 zlotych, powod posiada 10 udzialéw o lacznej wartosci 1.000,00 zlotych.

W pozwanej spélce jest lacznie sze$ciu wspolnikow, przy czym kazdy posiada po 10 udzialow.

okoliczno$¢ bezsporna, a nadto dowdaéd : odpis z Krajowego Rejestr Sadowego pozwanej spotki (k.11-17).
Powod W. S. jest takze czlonkiem zarzadu pozwanej spoiki.

okoliczno$¢ bezsporna, a nadto dowdaéd : odpis z Krajowego Rejestr Sadowego pozwanej spotki (k.11-17).

Umowa pozwanej spolki zostala podpisana w dniu 14 maja 2012 roku. Zgodnie z § 14 ust. 1i 2 umowy sp6tki wspoélnik
mial prawo do udzialu w zysku wynikajacym z rocznego sprawozdania finansowego i przeznaczonego do podziatu
uchwala zgromadzenia wspo6lnikéw. Decyzje o podziale zysku mialo podejmowaé zgromadzenie wspolnikow, ktore
moglo w szczegoblnosci zdecydowac o wyplacie zysku wspolnikom lub o zatrzymaniu cato$ci lub czeéci zysku w spolce.
Zgromadzenie wspolnikéw miato rowniez okresli¢ wielko$¢ wyplaconej wspolnikom dywidendy proporcjonalnie do
warto$ci dostarczonych do spotki w poprzednim roku dzialalnos$ci sztuk drobiu (kurczakéw) przez poszczego6lnych
wspOlnikow.



W mysl § 14 ust. 5 umowy spdlki wydatkowanie przez spolke dochodéw na rzecz swoich czlonkéw pochodzacych
ze sprzedazy produktow lub grup produktéow, dla ktoérych spodtka zostala utworzona, wyprodukowanych w
gospodarstwach jej cztonkéw, w tym pochodzacych z dotacji przystugujacych grupom producentéw rolnych, odbywaé
sie miato odpowiednio do wartoS$ci dostarczonych do spo6tki w poprzednim roku dzialalno$ci sztuk drobiu (kurczakow)
przez poszczeg6lnych wspolnikow.

Zgodnie z § 16 w/w umowy w przypadku likwidacji sp6lki majatek pozostaly po zaspokojeniu lub zabezpieczeniu
wierzycieli mial zosta¢ podzielony pomiedzy wspolnikdw proporcjonalnie do warto$ci drobiu (kurczakow)
dostarczonego do spolki przez wspolnikéw przez caly okres jej trwania.

okoliczno$é bezsporna, a nadto dowad : umowa sp6iki z dnia 14 maja 2012r. — akt notarialny rep A nr (...) (k.18-27).
W dniu 10 czerwca 2014 roku odbylo sie Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikow pozwanej spoiki.

W zgromadzeniu tym wzieli udzial wspélnicy reprezentujacy 83,33 % kapitalu zakladowego spo6tki. Powod nie byl
obecny na zgromadzeniu.

okoliczno$é bezsporna, a nadto dowdd : protokél Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikoéw pozwanej spotki z
dnia 10 czerwca 2014r. — akt notarialny rep. A (...) (k.28-29), zeznania powoda W. S. (k.171,172).

Na zgromadzeniu tym podjeta zostala uchwala w sprawie zmiany umowy spoétki. Zmianie ulegl § 14 ust. 2 umowy w
ten sposob, ze zysk przypadajacy wspolnikom mial by¢ dzielony w stosunku do udzialéw. Zmianie ulegl rowniez § 14
ust. 5 umowy w ten sposdb, ze wydatkowanie przez spotke dochodéw na rzecz swoich cztonkéw, w tym pochodzacych z
dotacji przystugujacych grupom producentéw rolnych, odbywac sie miato w stosunku do udzialéw posiadanych przez
poszczegdlnych wspolnikow. Z kolei zgodnie ze zmienionym § 16 w przypadku likwidacji sp6tki majatek pozostaly po
zaspokojeniu lub zabezpieczeniu wierzycieli mial zosta¢ podzielony pomiedzy wspdlnikéw w stosunku do udzialow.

Powyzsza uchwala zostala podjeta jednomyslnie.

okoliczno$¢é bezsporna, a nadto dowdéd : protokédl Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikoéw pozwanej spotki z
dnia 10 czerwca 2014r. — akt notarialny rep. A (...) (k.28-29).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil, na podstawie dokumentoéw dolaczonych przez strone powodowa do akt sprawy
oraz zeznan stron procesowych. Dokumenty te mialy charakter dokumentéw prywatnych i stosownie do tresci
245 k.p.c. stanowily dowdd tego, ze osoby, ktore je podpisaly zlozyly o§wiadczenia zawarte w tych dokumentach.
Dokumenty powyzsze nie byly kwestionowane przez strony, a Sad nie znalazl podstaw, by czynic to z urzedu.

Sad uznal za wiarygodne zeznania powoda W. S., ktéry spojny i logiczny sposob zrelacjonowal posiadang wiedze w
zakresie dotyczacym dostarczania przez wspolnikéw, w tym powoda, drobiu do pozwanej spoélki. Jego zeznania w
tym zakresie dotyczyly okolicznoéci bezspornych, jednakze niezwiazanych bezposrednio ze zgromadzeniem z dnia 10
czerwca 2014 roku i treScia podjetej wowczas uchwaly.

Sad odmowit wiarygodno$ci zeznaniom prezesa pozwanego H. S., w zakresie w jakim wskazywal, ze strony pierwotnie
uzgodnily, ze podzial zysku i innych dochodéw odbywaé sie bedzie po réwno, a powdd sam dokonal zmiany,
doprowadzajac do wpisania w akcie notarialnym innego sposobu podzialu zysku, jak réwniez ze pozostali wspolnicy
nie zauwazyli tej zmiany i podpisali akt notarialny bez czytania. Zeznania w tym zakresie pozostawaly wylacznie w
sferze twierdzen pozwanego, ktory nie zaoferowal zadnych innych wiarygodnych dowodéw w tym zakresie. Podkre§li¢
nalezy, iz powod zaprzeczyl tym twierdzeniom. Majac na uwadze zasady do$wiadczenia Zyciowego trudno jest
uznac, aby wspolnicy zawigzujac spdlke, nie zapoznali sie z tre$cig umowy spolki i aby podczas odczytywania aktu
notarialnego przez notariusza nie zwrécili uwagi na zmianowy zapis dotyczacy tak waznej kwestii, jak podziat zysku.
W pozostalym zakresie Sad nie znalazl podstaw, by zakwestionowa¢ zeznania pozwanego.



Sad zwazyl co nastepuje:

Wmyél art. 252 § 1 k.s.h osobom lub organom sp6lki, wymienionym w art. 250 k.s.h., przystuguje prawo do wytoczenia
przeciwko spolce powddztwa o stwierdzenie niewaznosci uchwaly wspélnikow sprzecznej z ustawa. Przepisu art. 189
Kodeksu postepowania cywilnego nie stosuje sie.

Paragraf 3 przywolanego powyzej przepisu stanowi, ze prawo do wniesienia pow6dztwa wygasa z uplywem szeSciu
miesiecy od dnia otrzymania wiadomo$ci o uchwale, jednakze nie p6zniej niz z uptywem trzech lat od dnia powziecia
uchwaly.

Stosownie do treéci art. 250 k.s.h. prawo do wytoczenia powodztwa o uchylenie uchwaly wspolnikéw przystuguje:
1) zarzadowi, radzie nadzorczej, komisji rewizyjnej oraz poszczeg6lnym ich czlonkom,

2) wspolnikowi, ktory glosowal przeciwko uchwale, a po jej powzieciu zazadal zaprotokolowania sprzeciwu,

3) wspolnikowi bezzasadnie niedopuszczonemu do udzialu w zgromadzeniu wspdlnikéw,

4) wspolnikowi, ktory nie byt obecny na zgromadzeniu, jedynie w przypadku wadliwego zwolania zgromadzenia
wspoélnikow lub tez powziecia uchwaly w sprawie nieobjetej porzadkiem obrad,

5) w przypadku pisemnego glosowania, wspdlnikowi, ktérego pominieto przy glosowaniu lub ktéry nie zgodzil sie na
glosowanie pisemne albo tez ktory glosowal przeciwko uchwale i po otrzymaniu wiadomosci o uchwale w terminie
dwoch tygodni zglosil sprzeciw.

Przed merytorycznym rozpatrzeniem zarzutéw skierowanych przez powoda w stosunku do zaskarzonych uchwal,
koniecznym jest w pierwszej kolejnoSci ustalenie, czy dochowal on wszystkich wymaganych prawem przestanek dla
skutecznego zaskarzenia uchwat oraz przede wszystkim, czy posiadal on legitymacje do zaskarzenia przedmiotowych
uchwal.

Poza sporem pozostawalo, ze powodd jest nie tylko wspolnikiem pozwanej spolki, posiadajacym 10 udzialow w
kapitale zakladowym spolki, ale takze czlonkiem jej zarzadu. Wynika to wprost ze znajdujacego sie w aktach sprawy
odpisu z KRS pozwanego. Na zgromadzeniu wspolnikow w dniu 10 czerwca 2014 roku powdd nie bylo obecny.
Swoja legitymacje procesowa wywodzi z faktu bycia czlonkiem zarzadu pozwanej sp6tki. W takim przypadku nie jest
konieczne dochowanie innych warunkéw formalnych zaskarzenia uchwaly poza zachowaniem terminu

W ocenie Sadu powod zachowal rowniez termin do wytoczenia powodztwa. Zaskarzona uchwala zostala podjeta
na zgromadzeniu w dniu 10 czerwca 2014 roku, a pozew w niniejszej sprawie zostal zlozony w dniu 04 lipca 2014
roku. Spelienie powyzszych przeslanek pozwala Sagdowi na merytoryczne rozwazenie podnoszonych przez powoda
zarzutow.

Powdd jako podstawe zaskarzenia wskazywal art. 246 § 3 k.s.h. Zgodnie z tym przepisem uchwala dotyczaca zmiany
umowy spolki, zwiekszajaca Swiadczenia wspdlnikow lub uszczuplajaca prawa udzialowe badz prawa przyznane
osobiécie poszczegdlnym wspolnikom, wymaga zgody wszystkich wspolnikow, ktorych dotyczy. Zdaniem powoda
podjecie zaskarzonej uchwaly wymagalo jego zgody, gdyz uszczuplala ona jego prawa udzialowe. Powyzsza uchwala
zmieniala bowiem miedzy innymi sposéb podzialu zysku. Pierwotnie byl on dzielony proporcjonalnie do wartoéci
dostarczonych do sp6tki w poprzednim roku dziatalno$ci sztuk drobiu (kurczakdw) przez poszczegolnych wspolnikow.
Po zmianach podzial zysku mial sie odbywac proporcjonalnie do udzialéw. W ocenie powoda dokonana zmiana byta
dla niego niekorzystna, gdyz obecnie bedzie otrzymywal taki sam zysk, jak pozostali wspodlnicy, podczas, gdy na
mocy poprzednio obowiazujacych przepisow otrzymywal wyzszy zysk, gdyz dostarczal najwiecej drobiu do pozwanej
spolki. Okoliczno$¢ ta byla bezsporna, albowiem na rozprawie w dniu 10 marca 2015 roku czlonkowie zarzadu
pozwanej spotki o§wiadczyli, iz nie kwestionuja faktu, ze powod dostarczal do spoétki kurczaki o najwiekszej wartosci
sposrod wszystkich wspolnikow. Zwroci¢ nalezy uwage, iz zaskarzona uchwala odnosi sie do wszystkich wspo6lnikow



i wprowadza miedzy innymi nowe zasady podziatu zysku, a dokladnie wprowadza zasadniczy model podziatu zysku
proporcjonalnie do posiadanych udzialéw. Samo poré6wnanie poprzednio obowiazujacych regulacji z nowymi, nie
prowadzi jednoznacznie do stwierdzenia, ze zaskarzona uchwala uszczupla prawa udzialowe powoda, ktéry nadal
bedzie uprawniony do otrzymywania dywidendy, tylko Ze obliczanej w inny sposéb. To, iz realnie powod moze
uzyskiwaé mniejsza dywidende wynika nie z treSci uchwaly, ale z okolicznoéci faktycznych, dotyczacych dostarczania
okreslonych iloéci drobiu do spdlki.

Na gruncie powyzszego przepisu wskazano w doktrynie, iz istota tego uregulowania sprowadza sie do tego, ze bez
zgody wspolnika, ktérego dotycza zmiany polegajace na pogorszeniu jego sytuacji prawnej jako wspoélnika, nie mozna
podjaé skutecznie uchwaly o zmianie umowy spdlki. Zgoda ta moze byé wyrazona poprzez glosowanie za podjeciem
uchwaly albo poprzez odrebne o$wiadczenie. Nie budzi wiekszych watpliwoéci sformulowanie ,prawa przyznane
osobiécie”. Chodzi tu o uprawnienia (szczeg6lne przywileje) przyznane indywidualnie okreslonemu wspdlnikowi.
Mozna tu wskazaé przyklady prawa nominacji czlonkéw organéw spdlki, prawa do zwolywania zgromadzenia, prawa
nabywania towaréw (ushug) sp6lki po korzystniejszych cenach. W przypadku uszczuplania prac udzialowych chodzi o
wszystkie uprawnienia wspdlnikow, majatkowe lub organizacyjne, przystugujace im z mocy ustawy lub umowy spo6tki
w takim samym zakresie (np. prawo do udzialu w zysku, prawo do indywidualnej kontroli). Uszczuplanie tych praw
w stosunku do wszystkich wspolnikow badz tylko niektérych z nich wymaga zgody wszystkich wspo6lnikow, ktorych
to dotyczy (W. Popiolek w Kodeks spolek handlowych Komentarz pod red. W. Pyziola Warszawa 2008 s. 467-468).

Zgodnie z art. 191 § 1 — 3 k.s.h. wspdlnik ma prawo do udzialu w zysku wynikajacym z rocznego sprawozdania
finansowego i przeznaczonym do podzialu uchwalg zgromadzenia wspdlnikéw, z uwzglednieniem przepisu art. 195
§ 1. Umowa spdlki moze przewidywaé inny sposob podziatu zysku, z uwzglednieniem przepiséw art. 192-197 k.s.h. .
Jezeli umowa sp6lki nie stanowi inaczej, zysk przypadajacy wspolnikom dzieli sie w stosunku do udziatow.

Stosownie do tresci art. 286. § 1 — 3 k.s.h. podzial miedzy wspo6lnikow majatku pozostalego po zaspokojeniu lub
zabezpieczeniu wierzycieli nie moze nastapic przed uplywem szeéciu miesiecy od daty ogloszenia o otwarciu likwidacji
i wezwaniu wierzycieli. Majatek, o ktérym mowa w § 1, dzieli sie miedzy wspolnikow w stosunku do ich udziatow.
Umowa sp6lki moze okresla¢ inne zasady podzialu majatku.

Analizujac podniesione przez powoda zarzuty podzieli¢ mozna jego zapatrywania, ze uchwala zmieniajaca sposob
podzialu zysku moze naruszaé¢ prawa udzialowe wspolnika i to nawet w sytuacji, gdy nie dotyczy udzialow
uprzywilejowanych. Moglo to by¢ mie¢ miejsce w sytuacji, gdyby danego wspoélnika pozbawiono w ogole praw do
udzialu w zysku, ograniczono nalezna mu dywidende, ustalono, iz wobec danego wspolnika dywidenda jest wyplacana
w cze$ciach (ratach) lub tez postanowiono ustali¢ kolejno$¢ wyplaty dywidendy poszczegdlnym wspolnikom lub
uzalezniono wplate dywidendy od zaistnienia okreslonych zdarzen lub dokonania przez wspdlnika dodatkowych
czynno$ci. Z zadna z tych sytuacji nie mamy do czynienia w niniejszej sprawie.

Zwro6ci¢ nalezy uwage, iz prawem udzialowym jest prawo do udzialu w zysku (dywidenda), a nie prawo do otrzymania
jej w okres$lonej wysokosci. Powod dokonujac oceny obu systemow obliczania dywidendy odnosil sie do okoliczno$ci
faktycznych i relacji obowigzujacych w pozwanej spolce w poprzednich latach. Tymczasem poréwnywac nalezy przede
wszystkim tre$¢ spornych zapiséw. Poprzednio obowiazujace regulacje nie przyznawaly powodowi prawa do wyzszej
dywidendy, w stosunku do pozostalych wspolnikéw. To, iz otrzymywal on dywidende w wyzszej wysoko$ci wynikato
z faktu, ze dostarczal najwiecej kurczakéw. Podkresli¢ nalezy raz jeszcze, iz odnosi sie do sytuacji z lat poprzednich.
Tymczasem wprowadzone zmiany dotycza wyplaty przyszltych dywidend. Nie jest zatem dopuszczalne na podstawie
sytuacji z lat poprzednich kategoryczne przyjmowanie, ze w latach kolejnych powodd réwniez dostarczaé¢ bedzie
najwieksza iloé¢ kurczakéw. W ocenie Sagdu sama uchwala nie zmienia prawa powoda do zysku. Zmiana sposobu
wyliczenia dywidendy nie narusza praw udzialowych wspoélnika, jezeli wprowadza jednolite, rowne zasady wyplaty
zysku. Istniejace dotychczas ,uprzywilejowanie” powoda co do wysoko$ci dywidendy bylo wynikiem okolicznosci
faktycznych, a nie istnienia okreslonego w umowie prawa udzialowego.



Powyzsze rozwazania odnoszg sie rowniez do kwestii zwigzanych z udzialem w majatku w przypadku likwidacji spotki
iudzialu w dochodach sp6tki. Oznacza to, iz na podjecie zaskarzonej uchwaly nie byla wymagana zgoda powoda, ani
jednomys$lnoéé wsrod wspolnikow, a jedynie wiekszo$é wynikajgca z regulacji kodeksowych.

Reasumujgc powyzsze rozwazania wskazaé nalezy, iz trudno jest przyjaé zaistnienie uszczuplania praw udzialowych
ktoéregokolwiek ze wspolnikéw postanowieniami zaskarzonej uchwaly, skoro dopiero ona wprowadzila jednolita
zasade podziatu zysku spdiki, jej dochodu oraz majatku w przypadku likwidacji, w stosunku do udzialow posiadanych
przez poszczegélnych wspolnikéw. Poprzednie zapisy umowy spolki nie uzaleznialy dochodéw wspdlnikow od
posiadanych przez nich udzialow, nie czynily takze powoda posiadaczem udzialdbw uprzywilejowanych, nie
uprzywilejowaly w konicu bezposrednio jego osoby, jako wspoélnika. Dotychczasowy podzial zysku zalezny byl jedynie
od podejmowanych przez wspolnikow dzialan i wynikal z czynnoSci faktycznych, nie okreslal zadnych limitéw
maksymalnych, ani minimalnych. Zaskarzona uchwala nie naruszala zatem przepiséw prawa i do jej podjecia nie
byla wymagana zgoda powoda. W zwigzku z powyzszym koniecznym bylo oddalenie powo6dztwa. Dotyczylo to takze
kwestii roszczenia ewentualnego powoda o ustalenie nieistnienia zaskarzonej uchwaly. Przywolany na wstepie przepis
wylaczal mozliwo$¢ wytoczenia takiego powddztwa. Skoro zatem powdd byl legitymowany do wytoczenia powodztwa o
stwierdzenie niewaznoSci, to tym samym nie mogt skutecznie zadac ustalenia nieistnienia spornej uchwaly. Nadmienic¢
nalezy, iz powdd nie powolal zadnej szczego6lnej argumentacji, ktéra mialaby przesadzi¢ o zasadnosci roszczenia o
ustalenie nieistnienia uchwaly.

O kosztach procesu Sad orzekt w punkcie 2 wyroku obcigzajac nimi w calo$ci powoda jako strone przegrywajaca
proces. W tym zakresie Sad oparl sie na przepisach art. 98 § 1 i § 3 k.p.c. Zgodnie z ich brzmieniem strona
przegrywajaca sprawe jest obowigzana zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony. Do powyzszych kosztow stosownie do § 3 przywolanego powyzej przepisu naleza
dla strony reprezentowanej przez adwokata wynagrodzenie nie wyzsze niz stawki okreslone w odrebnych przepisach
i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony.

Na koszty postepowania poniesione przez pozwanego w niniejszym procesie skladaly sie jedynie koszty zastepstwa
procesowego i koszty oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zlotych. Wysoko§é kosztow zastepstwa
procesowego Sad ustalil w oparciu o tres¢ § 11 ust. 1 pkt 21 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28
wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163 poz. 1349 ze zm.).

SSO Maria J. Werle



