WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2014 .

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IX Gospodarczy

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Goldbeck — Malesinska

Protokolant: st. sekretarz sagdowy Joanna Wolynska

po rozpoznaniu w dniu 3 grudnia 2014 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. B.

przeciwko P. — (...) spélce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w P.
o zaplate

1. oddala powddztwo,

2. zasgdza od powodki na rzecz pozwanego kwote 7 278,45 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania.

/-/ SSO M. G. — M.

UZASADNIENIE

Powodka - M. B. wniosta w dniu 14 grudnia 2013 roku o zasadzenie od pozwanego - (...) spoiki z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedziba w P. kwoty 51 952,15 euro wraz z odsetkami ustawowymi oraz kosztami postepowania.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze zawierala z pozwanym umowy kontraktacji, na podstawie ktérych pozwany
odbieral od niej surowiec. We wrze$niu 2009 roku pozwany przestal odbiera¢ przygotowany dla niego surowiec.
Nieodebrany towar ulegl zepsuciu i zostal zutylizowany. Roszczenie objete pozwem stanowi nalezno$é z tytulu
nieodebrania zakontraktowanego towaru oraz kosztow jego utylizacji.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnidsl o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie od powoddki kosztoéw procesu
wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu podniosl, ze nie laczyta go z powddka zadna umowa, a faktury wystawione
przez powodke obcigzaly P. A. (...), jedynego wspdlnika pozwanej spotki. Pozwana spoétka od 1 stycznia 2009 roku
pozostawata w faktycznej likwidacji i miala by¢ wylgczona od zobowiazan zwiazanych z dostawa ogorkoéw. Pozwany
zaprzeczyl rowniez, by powodka wykonala jakiekolwiek dostawy w zwigzku z wykonaniem umowy. Podwazal takze
wiarygodno$¢ powddki, wskazujac, ze w lutym 2011 roku twierdzila, ze nalezno$ci pozwanego wzgledem niej wynosza
120 000 euro, podczas gdy we wszystkich wytoczonych przeciwko pozwanemu powodztwach dochodzi lgcznie kwoty
2 348 371,17 zl. Pozwany podniost nadto, ze umowy kontraktacji, na ktére powoluje sie powddka, sa niewazne,
poniewaz zostaly zawarte w imieniu pozwanego przez meza powodki, co narusza zasady wspolzycia spolecznego,
nadto zawarte zostaly dla pozoru. W dalszej kolejno$ci pozwany zarzucil, ze powodka nie spelnila ciazacych na niej
obowiazkow wynikajacych z umowy kontraktacji oraz nie wykazala, ze pozwany nie odebral zakontraktowanego
towaru. W ocenie pozwanego doszlo takze do przedawnienia roszczenn dochodzonych pozwem, a nadto pozwany
wskazal, iz powodka zada zasadzenia odszkodowania, a jak wynika z treéci przedstawionych przez powddke umow,
strony w przypadku zaistnienia okolicznoSci umoéwily zaplate stosownych kar umownych, a dochodzone pozwem
odszkodowanie przewyzsza ich wysoko$¢.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 26 lutego 2008 roku powodka M. B. zawarla z pozwanym (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialnoScia
z siedziba w P. umowe kontraktacji nr (...). Na podstawie wskazanej umowy powodka jako dostawca zobowigzala
sie dostarczy¢ pozwanemu jako odbiorcy w latach 2008 — 2013 wszystkie wytworzone przez siebie w nalezacym do
niej gospodarstwie rolnym polozonym w P. produkty ogrodnicze — ogoérki wyhodowane z nasion odmiany ogbrka
K.. Strony uzgodnily, ze kazdego roku sezon na produkty ogrodnicze trwa od 15 czerwca do 31 sierpnia (§ 1 ust.
112 umowy). W § 3 umowy strony ustalily cene za towary dostarczane przez powodke w zalezno$ci od kalibru
poszczeg6lnych ogérkow. Zgodnie z § 5 ust. 1 umowy powodka zobowiazala sie dostarczyé niekalibrowane ogorki
w okresie od 15 czerwca do 31 sierpnia kazdego roku wlasnymi $rodkami transportu i na wlasny koszt i ryzyko do
punktu odbioru w P.. Strony uzgodnily, ze jezeli pozwany nie odbierze surowca w iloSci 150 000 kg rocznie, tytulem
naprawienia szkody zaplaci powddce kare umowna w wysoko$ci wartoéci nieodebranego surowca. Wartos¢ kary
umownej miala by¢ obliczana wedlug Sredniej ceny gwarantowanej przez pozwanego dla powddki za surowiec w
okresie jego odbioru wedlug umowy (§ 8 umowy).

W tym samym dniu, 26 lutego 2008 roku powddka zawarla z pozwanym réwniez umowe kontraktacji nr (...), na
podstawie ktorej powddka jako dostawca zobowiazala sie dostarczy¢ pozwanemu jako odbiorcy w latach 2008 — 2013
wszystkie wytworzone przez siebie w nalezacym do niej gospodarstwie rolnym potozonym w P. produkty ogrodnicze —
og6rki wyhodowane z nasion odmiany C.. Strony uzgodnily, ze kazdego roku sezon na produkty ogrodnicze trwa od 15
czerwca do 31 sierpnia (§ 1 ust. 11 2 umowy). W § 3 umowy strony ustalily cene za towary dostarczane przez powodke
w zaleznosci od kalibru poszczegdlnych ogorkow. Zgodnie z § 5 ust. 1 umowy powddka zobowigzala sie dostarczyc
niekalibrowane ogérki w okresie od 15 czerwca do 31 sierpnia kazdego roku wlasnymi §rodkami transportu i na wlasny
koszt i ryzyko do punktu odbioru w P.. Strony uzgodnily, ze jezeli pozwany nie odbierze surowca w ilo$ci 250 000
kg rocznie tytulem naprawienia szkody zaplaci powddce kare umowna w wysoko$ci warto$ci nieodebranego surowca.
Wartoé¢ kary umownej miala by¢ obliczana wedlug Sredniej ceny gwarantowanej przez pozwanego dla powddki za
surowiec w okresie jego odbioru wedlug umowy (§ 8 umowy).

W dniu 22 grudnia 2008 roku strony zawarly umowe o zasadach kontynuacji wspolpracy zawartej miedzy stronami. W
umowie potwierdzily, Ze sa zwigzane umowami kontraktacji w dnia 26 lutego 2008 roku. Ustalily nadto, ze pow6dka
jest uprawniona dostarczaé towary ze skutkiem zwalniajacym ze zobowigzania bezposrednio do jedynej wspoélniczki
(...), przy czym nie mialo to wplywac na zobowigzanie pozwanego do odbioru towaru i do zaplaty.

W dniu 30 marca 2009 roku strony zawarly aneks do umowy kontraktacji (...) uzgadniajac, ze w sezonie 2009,
w okresie od 15 czerwca do 15 wrzesnia powodka dostarczy 200 000 kg ogorkéw gruntowych do punktu odbioru
w P., przy ul. (...) (§ 1 aneksu). W § 3 aneksu strony zmienily ceny za dostawy poszczegélnych ogérkow. Pozostale
postanowienia umowy pozostaly niezmienione. W tym samym dniu strony zawarly réwniez aneks do umowy
kontraktacji nr (...), zgodnie z ktérym w sezonie 2009, w okresie od 15 czerwca do 15 wrze$nia powodka miala
dostarczy¢ 400 000 kg ogérkow gruntowych do punktu odbioru w P., przy ul. (...) (§ 1 aneksu). W § 3 aneksu strony
zmienily ceny za dostawy poszczegoblnych ogorkow.

dowod: umowa kontraktacji nr (...) (k. 15-19), umowa kontraktacji nr (...) (k. 21-24), umowa o zasadach kontynuacji
wspolpracy z dnia 22 grudnia 2008 roku (k.26,27), aneks do umowy kontraktacji nr (...) O z dnia 30 marca 2009
roku (k. 20), aneks do umowy kontraktacji nr (...) z dnia 30 marca 2009 roku (k. 25) , pismo pozwanego z dnia 16
grudnia 2010 roku (k. 330-332).

Pozwany nie dokonat odbioru zakontraktowanych w obu wymienionych umowach ogérkow.

W dniu 12 wrze$nia 2011 roku pow6dka wniosta do Sadu Rejonowego w Trzebnicy wniosek o zawezwanie pozwanego
do proby ugodowej w sprawie zaplaty kwoty 51 952,15 euro wraz z odsetkami tytulem naleznoS$ci wynikajacej ze strat
poniesionych przez powodke z powodu wstrzymania przez pozwanego odbioru Swiezego surowca, w tym kosztow
utylizacji. Postanowieniem z dnia 19 wrzeénia 2011 roku Sad Rejonowy w Trzebnicy uznal sie niewlasciwym miejscowo



iprzekazal sprawe Sadowi Rejonowemu w Pile. Akta zostaly przekazane Sagdowi Rejonowemu w Pile w dniu 9 listopada
2011 roku. Posiedzenie sadu odbylo sie w dniu 15 grudnia 2011 roku. Strony nie zawarly ugody.

bezsporne, nadto dowdd: zawezwanie do ugodowego rozstrzygniecia sporu (k. 2-3 akt I Co 3386/11 Sadu Rejonowego
w Pile), postanowienie z dnia 19 wrze$nia 2011 roku Sadu Rejonowego w Trzebnicy (k. 6 akt I Co 3386/11), protokdt
posiedzenia sadu z dnia 15 grudnia 2011 roku (k. 16 akt I Co 3386/11).

Przedstawionych wyzej ustalen, Sad dokonal na podstawie wymienionych kserokopi dokumentéw prywatnych. Ich
warto$¢ dowodowa nie budzily watpliwo$ci Sadu i to mimo tego, ze strona pozwana kwestionowata warto§¢ dowodowa
przedstawionych przez powodke umoéw i anekséw z dnia 30 marca 2009 roku. Tak pozwany jak i powodka zglosili
wnioski dowodowe na okolicznoé¢ wykazania faktow ich zawarcia, Sad nie widzial jednak potrzeby prowadzenia
postepowania dowodowego w pelnym, wnioskowanym przez strony zakresie. Stad na rozprawie w dniu 3 grudnia
2014 roku oddalil wnioski powo6dki o przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadkéw J. B., P. J., S. K., A. N.i A. S. na
okoliczno$¢ istnienia lgczacych strony umoéw kontraktacji wraz z aneksem i umowy o kontynuacji wspélpracy. Sad
uznal przeprowadzenie wskazanych dowodéw za zbedne wobec ustalenia faktu zaistnienia okolicznos$ci na jakie miaty
zostac przeprowadzone  na podstawie innych przedstawionych przez powoédke dowodéw. Innymi stowy, fakt zawarcia
kwestionowanych uméw kontraktacji oraz stosownych aneksoéw zostal wykazany przez strone powodowa za pomoca
innych §rodkéw dowodowych. Pozwany wprawdzie zaprzeczal w toku sporu, by zawieral z pozwang sporne umowy,
jednakze bez watpienia nie kwestionowal faktu podpisania umoéw, ktérych kopie przedstawila w procesie strona
powodowa. Zaprzeczenie to opieral na twierdzeniu, Ze nie ma wiedzy na temat tego, w jakim okresie umowy te zostaly
podpisane, ze nie jest wykluczone, iz zostaly antydatowane, co jak mozna przyja¢, stawia¢ mialo pod znakiem zapytania
uprawnienia J. B. do reprezentacji pozwanej sp6lki i wskazywaé na ewentualny ich pozorny charakter. Nie bylo przy
tym watpliwosci, co do tego, ze w datach figurujacych w umowach i aneksach J. B. posiadal zdolno$é do jednoosobowej
reprezentacji pozwanego, a okoliczno$¢ nieprzedstawienia przez powddke oryginalébw wymienionych dokumentow,
mimo wezwania Sadu, nie implikowala automatycznego wniosku o ich niezawarciu i niewygenerowaniu stosownych
dokumentow. Co za tym idzie, nie stanowila podstawy dla odmowy wartoéci dowodowej przedstawionym kopiom i to
z dwoch powoddw. J. B. po odwolaniu z funkeji prezesa przekazal dokumentacje ksiegowa pozwanego jego nastepcy
i nie maja przy tym znaczenia okoliczno$ci towarzyszace jej przekazaniu. Powédka mogla wiec nie dysponowaé
oryginalami podpisanych uméw, jesli te znajdowaly sie jedyne w dokumentacji pozwanego, a fakt sprawowania przez
meza powddki funkeji prezesa zarzadu strony pozwanej, usprawiedliwiat brak dbalosci powodki o zabezpieczenie
oryginalnej dokumentacji w prowadzonej przez powddke firmie. Jednak, co wazniejsze, nie umknelo Sadowi to, iz
pozwany przed sporem nie kwestionowal okolicznoéci zawarcia z powddka spornych stosunkéw zobowigzaniowych
i stosownych aneksow, a wrecz fakt ten przyznal. Jak wynika z tre$ci pisma datowanego na dzien 16 grudnia 2010
roku (k. 330-332), ktore stanowilo odpowiedZ na skierowane do pozwanego przez powddke wezwanie do zaplaty
kar umownych z tytulu niewykonania obowiazkéw umownych wynikajacych z analizowanych uméw, pozwany ich
zawarciu nie zaprzeczyl. W treSci powolanego pisma, bowiem odméwil zaplaty kar umownych, ktorych powodka
zadala na podstawie lgczacych strony uméw kontraktacji. Podniosl, ze w sezonie 2009 odbiér surowcow objetych
umowami kontraktacji nr (...) i nr (...) wraz z aneksami realizowany byl przez spoétke (...). (...) z siedziba
w Austrii, zastepujaca w tym zakresie pozwanego. Wskazana spotka wedlug twierdzen pozwanego zawartych w
piSmie odebrala calo$é surowca, jaki powddka dostarczyla w sezonie 2009, wobec czego pozwany wywigzal sie z
przewidzianego umowami kontraktacji obowiazku odbioru surowca. Co wiecej, w tym samym piSmie pozwany w
odwolaniu do postanowienn wynikajacych ze spornych umoéw kontraktacji, wzywal powodke do zaplaty okre$lonych
kar umownych. Trudno racjonalnie wytlumaczy¢ skrajng antynomie stanowiska pozwanego prezentowanego przed
sporem, a nastepnie w sporze. Zaden racjonalny przedsiebiorca nie wysuwa roszczeh w oparciu o postanowienia
umoé6w, ktoérych jak twierdzi nie zawieral. Ubocznie podnie$¢ nalezalo, ze stanowisko pozwanego przedstawione w
cytowanym piSmie koreluje z tre$cia umowy o zasadach kontynuacji wspolpracy zawartej miedzy stronami w dniu
22 grudnia 2008 roku, co dodatkowo przekonuje o trafnosSci stanowiska powodki w tym przedmiocie. Okoliczno$ci
te w ocenie Sadu pozwalaly na wniosek, ze pomimo podnoszonych przez pozwanego w toku procesu twierdzen
przeciwnych, do zawarcia spornych uméw kontraktacji miedzy stronami doszlo. Zaprzeczajac tym okoliczno$ciom
pozwany realizowal jedynie przyjeta na potrzeby sporu taktyke procesowa. W konsekwencji przeprowadzanie



dowododw z zeznan §wiadkoéw na wspomniane okoliczno$ci, niezgodnie z zasada szybkoéci postepowania wyrazong w
art. 6 § 1 k.p.c., prowadziloby do niezasadnego jego przedtuzenia.

Sad oddalit wnioski powddki o przeprowadzenie dowodéw: z zeznan $§wiadka A. N. na okoliczno$ci wieloletniej
wspoltpracy powddki z pozwanym, M. P. na okoliczno$ci wykonania raportu, kryteriow jakie powinien spelniaé
Swiezy ogobrek przeznaczony na eksport, sposobu i dlugoéci jego przechowywania, zeznan $wiadkéw J. B., P.
J., S. K. i A. S. na okoliczno$¢ wieloletniej wspdlpracy powodki z pozwanym, w tym w zakresie produkeji dla
pozwanego $wiezych ptodow rolnych, okoliczno$ci, ze pozwany mial swobodny wstep na plantacje powodki i zostal
uprzedzony przez powoda w kazdym z sezonéw o zamiarze zbioru ogorka, ze powddka przygotowywata w kazdym
sezonie do odbioru surowiec dla pozwanego i skladowala go w miejscu jego odbioru zgodnie z umowa, o czym na
biezaco informowala pozwanego, ze pow6dka kazdego dnia w sezonie informowala pozwanego o aktualnym stanie
magazynowym z wyszczegOlnieniem surowca i jego kalibrow, ze powddka wzywala pozwanego do podstawienia $rodka
transportu w miejscu odbioru surowca bedacego przedmiotem postepowania i poinformowata o konsekwencjach
braku postawienia auta pod jego zaladunek, ze przygotowany przez powddke surowiec dla pozwanego ostatecznie
uleglt zepsuciu i utylizacji, o czym pozwany zostal poinformowany, ze powbdédka wzywala pozwanego do zaplaty
kwoty bedacej przedmiotem postepowania, braku zaplaty na rzecz powodki za ushlugi oraz dostarczony surowiec,
niewywigzania sie pozwanego z umowy kontraktacji i innych umoéw, a takze zeznan $wiadka A. S. na okoliczno$é
sporzadzenia pisma zatytulowanego ,Wezwanie do zaplaty”. Bez watpienia, fakt wieloletniej wspotpracy miedzy
stronami jak i okoliczno$¢ niedokonania odbioru przez pozwanego zakontraktowanych ogérkow w spornym okresie
oraz wzywanie pozwanego do zaplaty, nie byly kwestionowane przez strone pozwana, wiec jako takie w mysl art. 229
k.p.c., nie wymagaly dowodzenia.

Pozostale okolicznoSci, z uwagi na przyjeta przez Sad ocene prawng stanu faktycznego, nie mialy znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy. Wnioski zgloszone dla ich wykazania podlegaly wiec oddaleniu na podstawie art. 227 k.p.c.
Zagadnienie to zostanie omoéwione szerzej w dalszej czeSci uzasadnienia.

Sad oddalil takze wnioski pozwanego o przeprowadzenie dowodu z zeznan Swiadkéw A. P. i J. B. oraz dowodu z
zeznan powodki na okoliczno$¢é zwigzania powoda ewentualnym wezlem zobowiazaniowym w 2009 i 2010 roku z P. A.
(...), a nie z pozwanym, nieuczestniczenia pozwanego w handlu ogérkami w 2009 i 2010 roku, nieprowadzenia przez
pozwanego w 2009 roku dzialalnoéci gospodarczej i likwidowania dzialalno$ci pozwanego, prowadzenia wszelkich
czynnosci zwigzanych z likwidacja pozwanego bezplatnie przez J. B., niewykonania przez pozwanego zobowigzania w
czasie kiedy prezesem zarzadu pozwanej byl J. B. — maz powodki, niewykonywania przez powdédke umoé6w kontraktacji
nr (...) oraz (...) wraz z aneksami oraz umowa o zasadach kontynuacji wspoélpracy, pozornoSci niewazno$ci uméw
kontraktacji nr (...) i (...) wraz z aneksami i umowa o zasadach kontynuacji wspolpracy, przebiegu wspolpracy
pomiedzy stronami w 2008 i 2009 roku, a takze oddalil wniosek pozwanego o przeprowadzenie dowodu z zeznan
Swiadka J. B. na okoliczno$¢ wytoczenia przez niego powddztwa o stwierdzenie niewaznos$ci uchwal, powolujacych
A. P. na prezesa zarzadu pozwanego. Okolicznoéci ewentualnego zawarcia przez powodke uméw ze spodtka (...).
(...), nieuczestniczenia pozwanego w handlu ogorkami, nieprowadzenia przez pozwanego dzialalno$ci gospodarczej,
okoliczno$ci zwigzane z likwidacja pozwanej spoltki oraz wytoczenia powddztwa o stwierdzenie niewaznoéci uchwat
pozwanej spolki, Okolicznoéci jakie mialy za ich pomoca zostaé dowodzone nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy, w zaden sposéb bowiem nie odnosily sie do stosunkéw umownych, na podstawie ktorych powodka zglosita
swoje roszczenie. W zwigzku z tym przeprowadzenie dowodéw na wskazane okoliczno$ci podlegalo oddaleniu
na podstawie art. 227 k.p.c. W odwolaniu do dyrektywy art. 227 k.p.c. Sad oddalil takze wnioski zgloszone
przez pozwanego na okoliczno$¢ niewykonania przez powddke spornych uméw kontraktacji. O ich nieprzydatnosci
zdecydowala przyjeta przez powddke podstawa faktyczna roszczenia, ktéra w ocenie Sadu nie znalazla uzasadnienia
z innych przyczyn niz omawiane okoliczno$ci wskazane przez pozwanego.

Na rozprawie w dniu 3 grudnia 2014 roku Sad oddalil takze wniosek pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego z zakresu badania autentyczno$ci dokumentéw na okoliczno$¢ czy podpisy J. B. widniejace na umowie
kontraktacji nr (...) zostaly zlozone w dacie wskazanej na tej umowie, to jest 26 lutego 2008 roku, na okoliczno§é
czy podpisy J. B. widniejace na umowie kontraktacji nr (...) zostaly zlozone w dacie wskazanej na tej umowie, to



jest 26 lutego 2008 roku, czy podpis J. B. zlozony na aneksie nr (...) do umowy kontraktacji nr (...) zostal zlozony
w dacie wskazanej na tym aneksie, czy podpis J. B. zlozony na aneksie nr (...) do umowy kontraktacji nr (...) zostal
zlozony w dacie wskazanej na tym aneksie, czy podpis J. B. zlozony na umowie o zasadach kontynuowania wspolpracy
zostal zlozony w dacie wskazanej w tej umowie. Abstrahujac od tego, ze przeprowadzenie wspomnianego dowodu
bylo niemozliwe z powodu braku oryginaléow dokumentéw majacych zostaé poddanym badaniom, uznaé¢ nalezalo,
ze zgloszenie wskazanych wnioskow stanowilo kontynuowanie przyjetej przez pozwanego na potrzeby postepowania
linii obrony polegajacej na kwestionowaniu okolicznoéci zawarcia spornych umoéw. Natomiast wobec ustalenia na
podstawie omowionych weze$niej dowoddéw okolicznosci przeciwnej, Sad oddalil analizowane wnioski takze na
podstawie art. 227 k.p.c.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Nie bylo sporu, co do tego, ze roszczenie strony powodowej zgloszone zostalo w odwolaniu do twierdzenia
o niewykonaniu przez pozwanego obowigzkdw umownych wynikajacych z zawartych miedzy stronami umoéw
kontraktacji, opisanych w art. 613 k.c. i nastepnych. Istota umowy kontraktacji jest z jednej strony zobowigzanie
producenta rolnego do wytworzenia i dostarczenia kontraktujacemu oznaczonej iloéci produktéw rolnych okreslonego
rodzaju, natomiast z drugiej strony zobowiazanie kontraktujacego do odebrania tych produktéw w terminie
umoéwionym oraz zaplacenia uméwionej ceny. Umowa kontraktacji ma charakter umowy nazwanej, odplatnej, w tym
wzajemnej, konsensualnej, dwustronnie zobowiazujace;j.

Bezsprzecznie wiec pozwany zawierajgc sporne umowy jako kontraktujacy przyjal na siebie stosowne obowigzki
w tym obowiazki do odebrania w uméwionym terminie produktéw wyprodukowanych przez powddke. Powodka
twierdzila, ze ze zobowigzan tych sie nie wywiazal, co spowodowalo szkode w mieniu powddki. Odwolujac sie do tych
twierdzen wniosla o zasgdzenie od pozwanego kwoty dochodzonej pozwem z tytulu odszkodowania. Wskazala przy
tym jakie konkretne naleznoSci skladaja sie na szkode spowodowana przez pozwana spotke i mimo powolania sie przez
pozwanego na okoliczno$¢ ustalenia przez strony w umowach kontraktacji stosownych kar umownych w przypadku
nie wywigzania sie przez pozwanego z obowiazki odebrania w umoéwionym terminie zakontraktowanych produktow,
konsekwentnie podtrzymywalaala swe zadanie podkre$lajac, ze swoich roszczen dochodzi na zasadach ogblnych, a nie
na podstawie przewidzianych w umowach postanowien dotyczacych kar umownych (k.324, k.583). W konsekwencji
przyjac nalezalo, ze podstawe roszczenia powddki stanowil art. 471 k.c.

Jak wskazano wyzej, Sad ustalil, ze do zawarcia spornych umoéw kontraktacji miedzy stronami doszlo w datach
wskazanych w umowach. Przyjal takze, ze strony zmienily tre$¢ wspomnianych uméw powolanymi wyzej aneksami.
Za chybiony uznal przy tym zarzut pozwanego, jakoby sporne umowy byly niewazne. Pozwany zarzucil, ze umowy
zostaly podpisane z jednej strony przez powoddke a z drugiej przez jej pracownika — P. J. oraz przez jej meza — J. B., co
mialo narusza¢ zasade wspdlzycia spolecznego, zgodnie z ktdra prezes zarzadu sp6iki powinien dzialaé¢ obiektywnie
na korzy$¢ spotki. Wskazaé nalezato, iz J. B. byl osobg uprawniona do jednoosobowej reprezentacji pozwanej spolki, a
zatem dla waznoSci zawarcia kontraktu przez pozwana spbtke konieczne i wystarczajace zarazem bylo zlozenie przez
wymienionego o§wiadczenia woli w przedmiocie warunkéw zawieranych umoéw, a zlozenie podpisu pod trescia tekstu
umowy $wiadczy o zlozeniu stosownych o$wiadczen. Skoro J. B. reprezentowal pozwang spotke, a powddka zlozyla
o$wiadczenia woli we wlasnym imieniu, co potwierdzila skladajac podpis pod tekstem umowy, to nie mozna moéwic o
reprezentowaniu obu stron przez ta sama osobe. Za niezasadny nalezalo rowniez uznac zarzut, iz J. B. dzialajac jako
prezes zarzadu pozwanej spolki przy zawieraniu umow kontraktacji nie dzialal na korzysé spoélki, a umowy zostaly
zawarte w interesie malzenstwa B.. Pozwany nie przedstawil zadnego argumentu, ktéry wskazywalby, ze sporne
umowy kontraktacji byly dla niego niekorzystne czy wrecz krzywdzace, w szczegdlno$ci by ustalone w nich ceny
odbiegaly od cen rynkowych. Strony prowadzily wspoélprace gospodarcza, powddka byla producentem sprzedajacym
towary pozwanemu, a wspoélpraca ta do czasu powstania konfliktu miedzy stronami ukltadala sie dobrze. W kontekscie
powolywanego juz pisma z dnia 16 grudnia 2010 roku za podniesiony jedynie na potrzeby niniejszego postepowania
uzna¢ nalezalo zarzut pozorno$ci kwestionowanych w procesie przez pozwanego umow. Przypomnienia wymagalo, ze
pozwany przed sporem utrzymywal, ze umowy wykonywal i na ich podstawie formulowal i kierowal wobec powddki
swoje roszczenia. Sad nie znalazt zatem podstaw, by kwestionowane przez pozwanego umowy ocenic jako niewazne.



Roszczenie powodki uznal jednak za niezasadne z innych przyczyn. Podzielil bowiem stanowisko strony pozwanej,
co do niemozno$ci dochodzenia w okolicznosciach przedmiotowej sprawy, spornej nalezno$ci w oparciu o tresé art.
471 k.c.

Zgodnie z jego tres$cia dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktore
dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Powo6dka nie mogla jednak skorzysta¢ z dyrektywy wskazanego artykulu,
albowiem nie twierdzila, jak i nie wykazala, iz strony przedstawionych przez powdédke uméw kontraktacji dopuscily
mozliwo$¢ dochodzenia odszkodowania na zasadach ogélnych w przypadku zaistnienia podnoszonych przez powodke
okoliczno$ci i to mimo postanowien stron dotyczacych ustalenia innej formy odszkodowania, a mianowicie - kar
umownych w przypadku nieodebranie przez pozwanego dostarczonych przez powodke ogorkow.

Zgodnie z art. 483 § 1 k.c. mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowiazania niepienieznego nastapi przez zaplate okreslonej sumy (kara umowna). Jak
stanowi art. 484 § 1 k.c., w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara umowna nalezy
sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysokosci bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody. Zadanie
odszkodowania przenoszacego wysoko$c zastrzezonej kary nie jest dopuszczalne, chyba ze strony inaczej postanowily.
Tre$¢ wspomnianej regulacji konstytuuje zasade wylacznosci kary umownej. Z treSci powolanego art. 484 § 1 zd.
2 k.c. wynika, jednakze Ze zastrzezenie okreslonej sumy bedzie miatlo charakter kary umownej wylacznej, jezeli
strony inaczej nie postanowily. Zawierajac wiec w umowie postanowienia o karze umownej, bez odwolania sie
do mozliwoéci dochodzenia odszkodowania takze na zasadach ogdblnych, strony decydujg sie na kare umowna o
wylacznym charakterze, a zatem wylgczaja mozliwo$¢é dochodzenia w jej miejsce odszkodowania na podstawie art.
471 k.c. Ustawodawca przewidzial wprawdzie mozliwoé¢ uregulowania kary umownej jako zaliczalnej na poczet
odszkodowania, a nawet jako kary kumulatywnej, ktora nalezna bylaby wierzycielowi obok odszkodowania, czy
tez mozliwo$¢ dochodzenia alternatywnie badz kary umownej, badZz odszkodowania. Pozostawil jednak wskazane
mozliwosci do dyspozycji stron. W przypadku, gdy brak jest postanowien stron precyzujacych charakter kary
umownej, uznaé nalezy jej wylaczny charakter (por. K. Zagrobelny [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, pod. red. E.
Gniewek, P. Machnikowski, Warszawa 2014, s. 970).

Z treSci paragrafu 8 kazdej z przedlozonych przez powddke umoéw kontraktacji jasno wynika, ze ustalona tam kara
umowna ma charakter wylaczny. Pozwana spotka zaprzeczyla, aby strony umowily sie co do innego jej charakteru,
w szczeg6lno$ci zaliczanego czy alternatywnego. Powodka okoliczno$ci tej nie zaprzeczyla, nie zglosila wnioskéw
dowodowych majacych wykazaé okoliczno$ci odmienne od powolanych przez pozwanego. Konsekwentnie twierdzila,
ze domaga sie zasadzenia odszkodowania, a nie ustalonej w umowach kary umownej. Majgc zatem, na uwadze
przedstawione wyzej rozwazania prawne, jej roszczenie zgtoszone w odwolaniu do treéci art. 471 k.c., uznaé nalezalo
za niezasadne. Redagujac we wskazany sposob tre§¢ umow kontraktacji, strony wylaczyly bowiem mozliwoéé
alternatywnego dochodzenia odszkodowania lub kary umowne;j.

Powyzsza konstatacja czynila bezprzedmiotowymi pozostale rozwazania dotyczace zasadno$ci roszczenia, to jest
istnienia szkody po stronie powddki, powstania szkody z winy pozwanego, czy tez przedawnienia roszczenia.

W konsekwencji Sad w braku mozliwo$ci zastosowania dyrektywy art. 471 k.c. oddalil pow6dztwo, w punkcie 1 wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie 2 wyroku na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zwiazku z art. 99 k.p.c., zgodnie
z zasadq odpowiedzialno$ci za wynik postepowania. W zwigzku z tym, ze powddka przegrala spor w calo$ci, winna
zwr6ci¢ pozwanemu poniesione przez niego koszty procesu, na ktore sktadaly sie: oplata skarbowa od udzielonego
pelnomocnictwa w kwocie 17 zl, koszt stawiennictwa na rozprawie thumacza przysieglego w wysokoSci 61,45 zl oraz
wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 7 200 zt wynikajace z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
w dniu 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity - Dz.U. z 2013
roku, poz. 490).
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