Sygnatura akt IX Gc 1405/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06 pazdziernika 2014r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IX Gospodarczy

Przewodniczacy: SSO Ewa Jesionowska-Formalik

Protokolant: st. sekr. sad. Jolanta Drzazga

po rozpoznaniu w dniu 22 wrze$nia 2014r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa: M. G. zam. w D., NIP nr (...)

przeciwko: Towarzystwo (...) Spolka Akcyjna z siedzibg w W., KRS nr (...)
przy interwencji ubocznej: (...) Spotka Akeyjna z siedziba w W. KRS nr (...)

o zaplate

I. Zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 88.319 zt 60 gr (osiemdziesiat osiem tysiecy trzysta dziewietnasScie
zlotych szeécdziesiat groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 26 pazdziernika 2013r. do dnia zaplaty.

I1. Oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie.

ITI. Rozdziela stosunkowo koszty postepowania pomiedzy stronami w ten sposob, ze obciaza nimi powodke w 5 %, a
pozwanego w 95 % i z tego tytulu zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 7.668 zt o5 gr.

IV. Kosztami interwencji ubocznej po stronie pozwanego obcigza interwenienta ubocznego w zakresie przez niego
poniesionym.

E. J.-F.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 25 listopada 2013r. powddka — M. G. zam. w D., prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...)
w D. wniosla o zasadzenie od pozwanego — Towarzystwa (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W. nakazem zaplaty w
postepowaniu upominawczym kwoty 92.884,80 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 26 pazdziernika 2013r. do
dnia zaplaty oraz kosztami postepowania.

W uzasadnieniu pozwu powodka podala, ze w dniu 17 czerwca 2013r. zglosila pozwanemu do likwidacji szkode
zwiazang z uszkodzeniem nalezacego do niej towaru przewozonego przez firme (...), ktory wykupit u pozwanego P. w
zakresie odpowiedzialnoSci cywilnej przewoznika (O.). Pomimo wielokrotnych monitéw pozwany do dnia wytoczenia
powodztwa nie wydal zadnej decyzji w toku prowadzonego w tej sprawie postepowania likwidacyjnego (nr (...)).
Roszczenie powo6dki obejmuje kwote 88.984,80 zl z tytulu warto$ci przewozonego, a nastepnie uszkodzonego towaru,
albowiem powddka przyjela, ze istnieje mozliwo$¢ cze$ciowego odzyskania towaru (stad zadanie powodki opiewa na
nizszg kwote niz warto$¢ przewozonego towaru — 118.268,84 zl). Nadto powddka zglosila pozwanemu zadanie zaptaty
poniesionych przez siebie kosztow zwigzanych ze skladowaniem uszkodzonego towaru w magazynie. Miesieczny koszt



skladowania wynosi 650 zl netto, co oznacza, ze do konca wrzeénia 2013 r. powodka poniosta z tego tytutu koszt w
wysoko$ci 3.900 zl netto.

Powodka pismem z dnia 17 pazdziernika 2013r. wezwala pozwanego do zaplaty roszczenia w terminie do dnia 25
pazdziernika 2013r. Wezwanie okazalo sie bezskuteczne.

W odpowiedzi na pozew z dnia 03 lutego 2014r. (k. 45-50) pozwany wnidst o oddalenia pow6dztwa w catoSci oraz
zasgdzenia od powddki na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany przyznal, ze w okresie od 27 lipca 2012r. do 26 lipca 2013r. laczyla go z
P. G. (1) dobrowolna umowa ubezpieczenia jego odpowiedzialno$ci cywilnej jako przewoznika drogowego w ruchu
krajowym, potwierdzona polisa nr (...). Umowa ta zostala zawarta na podstawie ,,0g6lnych warunkow ubezpieczenia
odpowiedzialnoS$ci cywilnej operatora transportowego” z dnia 25 wrze$nia 2000r. z p6zn. zm. W ocenie pozwanego
niniejsze powodztwo jest jednak przedwczesne z uwagi na niewyczerpanie przez powodke obowigzkowego trybu
reklamacyjnego, o ktérym mowa w art. 75 ust. 1 ustawy z dnia 15 listopada 1984r. prawo przewozowe (Dz. U. nr
50 z 2000r., poz. 601 z p6zn. zm.). Ponadto pozwany podniosl, ze powddka nie wykazala, ze nastapil wypadek
przewidziany w umowie ubezpieczenia, za ktory pozwany bylby zobowigzany wyptaci¢ odszkodowanie. Powddka nie
przedstawila bowiem waznej na dzien przewozu licencji ubezpieczajacego na wykonywanie transportu krajowego,
ani za$wiadczenia o jego wpisie do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej, ani tez listu przewozowego (lub innego
dokumentu przewozowego) na okoliczno$¢ zawarcia z nim umowy przewozu. Pozwany wskazal, ze kwestionuje
istnienie ochrony ubezpieczeniowej w czasie transportu, podczas ktérego powstala szkoda, a nie wazno$¢ samej
umowy przewozu na tej trasie. Odmowe wyplaty odszkodowania uzasadnia takze uzycie przez ubezpieczajacego
pojazdu nieprzystosowanego do przewozu danego towaru. Dopuszczalna ladowno$é uzytego pojazdu (marki R.)
wynosi 1.130 kg, a waga przesylki wynosila 1.600 kg. Dodatkowo pozwany podnidsl, ze ubezpieczajacy nie wykonal
obowiazkéw wynikajacych z umowy ubezpieczenia, a mianowicie nie zglosil pozwanemu niezwlocznie, ale nie pézniej
niz w ciggu 7 dni wypadku, nie zawiadomil o zdarzeniu policji oraz nie sporzadzil protokotu szkodowego ustalajacego
okoliczno$ci i rozmiar szkody uniemozliwiajac tym samym pozwanemu udzial w ogledzinach uszkodzonego towaru
bezposrednio po zdarzeniu, a w konsekwencji ustalenie/weryfikacje przebiegu zdarzenia i jego skutkéw i ocene
roszczenia powodki co do zasady i wysoko$ci.

Z ostrozno$ci procesowej pozwany zakwestionowal takze roszczenie powodki co do wysokosci, wskazujac, ze powddka
nie wykazala wysokoSci szkody w ladunku pozostajacej w bezpoérednim zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem z
dnia 12 kwietnia 2013r. Przedlozony przez powddke protokot szkody jest powierzchowny, niepelny i nie wskazuje
co i w jakim stopniu zostalo uszkodzone. Wyjasnienia wymaga tez okoliczno$¢ czy i w jakiej wysokoSci zostal w
zadanej kwocie ujety podatek VAT, a dowodu wymaga stwierdzenie, ze w zwigzku z uszkodzeniem towaru powodka
nie miala mozliwoSci umniejszenia ciazacego na niej zobowigzania podatkowego w tym zakresie. Ponadto powodka
nie uwzglednila franszyzy redukcyjnej (udzialu wlasnego ubezpieczajacego w szkodzie), wynoszacej 665,20 zt (200
USD wedlug tabeli A kurséw érednich NBP nr 208/A/NBP/2013r z dnia 25 pazdziernika 2013r.).

Jako bezpodstawne ocenil pozwany zadanie zwrotu kosztow skladowania ladunku po wypadku, bowiem pozwany
odpowiada tylko za szkode w samej przesylce oraz za szkode wynikajaca z opdznienia w dostawie do wysokos$ci
podwdjnej kwoty przewoznego. Pozwany zakwestionowal takze wysoko$é szkody powodki z tego tytulu, w tym
celowo$¢ i konieczno$¢ ponoszenia wydatku w tym zakresie przez tak dlugi okres czasu.

Pozwany zakwestionowal takze roszczenie odsetkowe powodki.

W pi$mie procesowym z dnia 25 lutego 2014r. powodka podtrzymata w catoéci dotychczasowe stanowisko wyjasniajac,
ze wyczerpala postepowanie reklamacyjne, bowiem skierowala do pozwanego zadanie spelnienia obowigzkéw
wynikajacych z umowy ubezpieczenia w postaci wezwania do zaplaty. Nadto pozwany w toku postepowania
likwidacyjnego nie wymagal od powddki przedlozenia dokumentéw, ktére w odpowiedzi n pozew ocenil jako
niezbedne. Powddka zaprzeczyla takze, iz w trakcie przewozu doszlo do przeciazenia samochodu zaladunkiem. W



korespondencji mailowej T. G. (1) z 13 wrzeénia 2013r. doszlo do omylki pisarskiej. Rzeczywisty tonaz przewozonego
towaru nie byt wiekszy niz 1060 kg. Uszkodzony towar po wypadku zostal zabezpieczony przez powddke i jest
przechowywany w magazynie. Pozwana miata i nadal ma mozliwo$¢ dokonana ogledzin uszkodzonego towaru, o czym
powodka wielokrotnie ja informowala. Powddka wskazala takze, iz nie dotyczy jej franszyza redukecyjna.

Pismem z dnia 27 lutego 2013r. interwencje uboczng po stronie pozwanej zglosit (...) S.A. z siedziba w W. (k. 90-92).
Interwenient uboczny wnidst o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie od powoda na jego rzecz koszty postepowania.

W uzasadnieniu interwenient uboczny wskazal, ze ubezpieczal od odpowiedzialnosSci cywilnej z tytulu posiadania
pojazdéw mechanicznych obu uczestnikéw wskazanego w pozwie zdarzenia i z tego tytulu posiada interes prawny w
przystapieniu do sprawy w charakterze interwenienta ubocznego.

Interwenient uboczny wskazal, ze powddka nie wykazala, aby do wypadku doszlo z przyczyn, za ktore kierujacy
pojazdem, ktéry w dniu zdarzenia ubezpieczony byt w (...) S.A. w W., ponosi odpowiedzialno$¢. Postepowanie
likwidacyjne przeprowadzone przez interwenienta ubocznego nie potwierdzito przebiegu zdarzenia przedstawionego
przez powddke oraz uczestnikow zdarzenia, a w szczegolno$ci nie potwierdzilo, aby do wypadku doszlo w wyniku
kontaktu z innym pojazdem w okoliczno$ciach opisanych przez uczestnikow zdarzenia. Natomiast interwenient
uboczny nie ponosi odpowiedzialno$ci za koszy wyrzadzone w ladunku przewozonym odplatnie.

W piémie procesowym z dnia 14 marca 2014r. powodka podtrzymujgc dotychczasowe zadania i argumentacje w catoSci
wniosta dodatkowo o zasadzenie od interwenienta ubocznego na jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W toku dalszego postepowania strony nie zmienily pierwotnie zajmowanych stanowisk.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodka — M. G. zam. w D. prowadzi dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) w D. na podstawie wpisu do Ewidencji
Dzialalnosci Gospodarcze;j.

Pozwany — Towarzystwa (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza na podstawie wpisu
do Krajowego Rejestru Sgdowego pod numerem KRS (...).

Interwenient uboczny — (...) Spétka Akeyjna z siedziba w W. rdwniez prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie
wpisu do Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem KRS (...).

Dowod: odpis KRS pozwanego (k. 53-58), odpis KRS interwenienta ubocznego (k. 98-107).

Powddka w dniu 12 kwietnia 2013r. zawarla z P. G. (1) umowe przewozu samochodowego towardéw z miejscowosci
D.doE..

Dowod: list przewozowy (k. 247), zeznania §wiadkéw P. G. (1) (k. 285), T. G. (1) (k. 287-288), H. K. (k. 288-289) i
zeznania powodki M. G. (k. 289) .

P. G. (1) prowadzi dzialalno§¢ gospodarczg pod firma (...) w zakresie transportu drogowego towaréw. W okresie od
dnia 27 lipca 2012r. do dnia 26 lipca 2013r. P. G. (1) objety byl ochrong ubezpieczeniowa pozwanego, w zakresie
odpowiedzialnoSci cywilnej przewoznika drogowego w ruchu krajowym.

Dowod: zaswiadczenie z ewidencji (...) dot. P. G. (1) (k. 88), polisa nr (...)(k.59), ogdlne warunki ubezpieczenia
odpowiedzialnoS$ci cywilnej operatora transportowego (k.60-71).



Przedmiotowy przewdz towardw realizowany byl samochodem ciezarowym marki R. (...) o numerze rejestracyjnym
(...) i dopuszczalnej tadownoéci 1.130 kg. W dniu wykonania umowy do pojazdu zaladowano towar o lacznej wadze
1.060 kg.

Dowod: dowod rejestracyjny pojazdu R. (...) (k. 117), zeznanie Swiadka P. G. (1) (k. 285), zeznania Swiadka T. G. (1)
(k. 287-288).

W dniu 12 kwietnia 2013r., w trakcie realizacji umowy przewozu zawartej przez powodke z P. G. (1), doszlo do
wypadku drogowego z udzialem pojazdu realizujacego w/w przewo6z, w wyniku ktérego samochdod matki R. (...) o
numerze rejestracyjnym (...) kierowany przez H. K., zjechal do przydroznego rowu wypelionego woda i przewrocit
sie. Naczepa samochodu zawadzila o wystajaca galaz, ktéra przedarla plandeke zakrywajaca naczepe. Z naczepy na
ziemie na pobocze i do rowu z woda wypadla wiekszo$¢ przewozonych towaréw. Zmoczone zostaly takze towary,
ktére nie wypadly z naczepy, poniewaz przez dziure w plandece woda wplynela do $rodka naczepy. Uszkodzony
towar zostal zebrany z drogi, zabezpieczony i przewieziony do pierwszego, a nastepnie drugiego magazynu, gdzie jest
przechowywany do dzisiaj.

Dowdd: zgloszenie szkody (k. 109- 111), zeznania $wiadka P. G. (1) (k. 285), zeznania $wiadka T. G. (1) (k. 287-288),
zeznania Swiadka H. K. (k. 288-289 i zeznania $wiadka, M. C. (k. 286) .

W wyniku wypadku nieodwracalnemu zmoczeniu i uszkodzeniu ulegla znaczna cze$¢ towarow, okolo 70 %.
Przedmiotem transportu byly r6znorodne nowe zabawki (w tym zawierajace elementy elektroniczne), artykuly matego
AGD i ozdoby. Towary te zapakowane byly w kartonowe pudelka. Na skutek wypadku w wiekszosci pudelka te zostaly
zmoczone (tego dnia padal deszcz) i ulegly uszkodzeniom mechanicznym — zostaly zgniecione lub rozerwane. Zabawki
byly mokre i brudne i nie nadawaly sie do uzytku. Warto$¢ uszkodzonych zabawek nie nadajacych sie do sprzedazy
powddka wycenilta na kwote 88.984,80 zl, przyjmujac jako podstawe ceny wskazane w fakturze VAT nr (...) z dnia 12
kwietnia 2013r., pomniejszong o warto$¢ tych towardw, ktore powodka uznala za nadajace sie do odzyskania.

Dowod: zgloszenie szkody (k. 109- 111), protokol szkody z dnia 22.04.2013r. (k. 9-11), faktura VAT nr (...) (k. 12-13),
zestawienie uszkodzonych towaréw (k. 14-15), zeznania Swiadka P. G. (1) (k. 285), zeznania §wiadka T. G. (1) (k.
287-288), zeznania $wiadka H. K. (k. 288-289), zeznania $wiadka M. C. (k. 286) i zeznania powodki M. G. (k. 289) .

Uszkodzony towar pierwotnie przechowywany byt w magazynie w M., a nastepnie powddka przewiozla go do
wynajmowanego przez siebie magazynu we W., gdzie znajdowal sie od kwietnia do wrzeénia 2013r. Miesieczny koszt
wynajmu magazynu wynosit 650 z} netto.

Dowdd: faktury VAT (k. 23-28), zeznania $wiadka T. G. (1) (k. 287-288).

Sprawca wypadku — M. C. objety byl ochrona ubezpieczeniowa interwenienta ubocznego, w zakresie
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego marki D. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Wypadek
i szkoda zostaly zgloszone ubezpieczycielowi sprawcy, niezwlocznie po wypadku. Pismem z dnia 29 maja 2013r.
(...) S.A. odméwilo M. G. wyplaty odszkodowania wskazujac, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy
nie potwierdzil istnienia zwiazku przyczynowego pomiedzy wystapieniem szkody i ruchem pojazdu wskazanego
sprawcy. Analiza okolicznoSci zdarzenia i uszkodzen pojazdu wskazywala, ze przedmiotowa szkoda powstala w innych
okolicznoS$ciach niz podane w zgloszeniu i ze za powstanie uszkodzen nie odpowiada posiadacz pojazdu marki D..

Dowdd: akta szkody nr (...), zeznania $§wiadka T. G. (1) (k. 287-288).

Pismem z dnia 03 czerwca 2013r. powddka wezwala P. G. (1) do zaplaty kwoty 97.453,53 zl w terminie 7 dni od dnia
dostarczenia wezwania z tytulu warto$ci uszkodzonego, przewozonego w dniu 12 kwietnia 2013r. towaru oraz kosztow
jego magazynowania.



W odpowiedzi z dnia 10 czerwca 2013r. P. G. (1) potwierdzil zaistnienie wypadku drogowego w dniu 12 kwietnia 2013r.
i wskazal, ze posiada umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej przewoznika zawarta z pozwanym i wezwal
powodke do dochodzenia swoich roszczen od pozwanego.

Powddka w dniu 17 czerwca 2013r. zglosil szkode pozwanemu. Nastepnie pismem z dnia 23 wrze$nia 2013r. powodka
wezwala pozwanego do zaplaty odszkodowania z tytulu ubezpieczenia O., ktérym objety jest przewoznik — P. G.
(1) za zniszczenie przewozonego towaru w wypadku w dniu 12 kwietnia 2013r., ktéra to szkoda zostala zgloszona
pozwanemu w dniu 17 czerwca 2013r., w terminie 7 dni od otrzymania wezwania. Wobec braku odpowiedzi pozwanego
powodka pismem z dnia 17 pazdziernika 2013r. wystosowala do pozwanego wezwanie do zaplaty kwoty 92.884,80 z}
w nieprzekraczalnym terminie do dnia 25 paZdziernika 2013r. Pozwany do dnia wytoczenia powodztwa nie wyplacit
powodce odszkodowania.

Dowod: pismo z dnia 03.06.2013r. (k. 239-240), pismo z dnia 10.06.2013r. (k. 241), wezwanie z dnia 23.09.2013r.
(k. 18-19, pismo z dnia 17.10.201 1. (k. 20-22).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie bezspornych twierdzen stron o faktach, a takze w oparciu o
dokumenty dolgczone przez strony do akt sprawy, w tym akta szkody nr (...) oraz na podstawie zeznan §wiadkow: P.
G. (1) (k. 285), T. G. (1) (k. 287-288), H. K. (k. 288-289), M. C. (k. 286) i powodki M. G. (k. 289).

Dokumenty przedlozone przez strony mialy charakter dokumentéw prywatnych i stosownie do tresci 245 k.p.c.
stanowily dowdd tego, ze osoby, ktore je podpisaly zlozyly o§wiadczenia zawarte w tych dokumentach. Dokumenty
powyzsze nie byly kwestionowane przez strony, a Sad nie znalazl podstaw, by czyni¢ to z urzedu. Sad uznal za w pelni
wiarygodne takze dokumenty urzedowe, ktore stanowily dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone (art.
244 § 1k.p.c.).

Zeznania $wiadkow: P. G. (1), T. G. (1), H. K. i M. C. Sad uznal w calo$ci za wiarygodne. Zeznania te byly bowiem
spojne, logiczne, jak rowniez wzajemnie ze soba korespondowaly, tworzac jedna calo$é. Znalazly tez oparcie w
pozostalym zgromadzonym w sprawie, obiektywnym materiale dowodowym w postaci dokumentéow, w tym akt
szkody. H. K.iM. C., kierujacy pojazdami uczestniczacymi w wypadku drogowym w dniu 12 kwietnia 2013r. Obszernie
i szczegotowo przedstawili okoliczno$ci w jakich doszlo do zdarzenia jak i sam jego przebieg. Opisali takze co stalo
sie z przewozonym towarem. Natomiast P. G. (1) i T. G. (1) szczegbdlowo i wyczerpujaco opisali w jaki sposob doszlo
do nawigzania wspolpracy z powddka oraz przedstawili stan przewozonego towaru po wypadku jak réwniez podjete
przez przewoznika i powodke kroki zmierzajgce do likwidacji szkody. Sad uczynit powyzsze zeznania podstawg ustalen
faktycznych w sprawie.

Oceniajac zeznania powodki Sad mial na uwadze fakt, ze strony sa bezposrednio zainteresowane rozstrzygnieciem
jakie zapadnie w niniejszej sprawie. Z tego wzgledu do zeznan tych nalezato podejsé z duza ostrozno$cig. Mimo to,
zeznanie powddki M. G. Sad uznal za wiarygodne i uczynil je podstawa dla ustalen faktycznych, w czeéci w jakiej
znalazly one potwierdzenie w pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, w tym z dokumentami
oraz zeznaniami $wiadkow, w szczego6lnosSci $wiadka P. G. (2).

Na rozprawie w dniu 19 maja 2014r. Sad oddalit wniosek powodki i interwenienta ubocznego o przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego sadowego z dziedziny rekonstrukcji zdarzen drogowych oraz wniosek interwenienta
ubocznego o przeprowadzenie dowodu z zeznan $§wiadka T. G. (2). Celem przeprowadzenia powyzszych dowodow
bylo niewatpliwie wykazanie przebiegu wypadku drogowego, ktéry mial miejsce w dniu 12 kwietnia 2013r., a w
szczegoblnosci ustalenie czy doszlo do niego w warunkach przedstawionych przez $wiadkéw H. K. i M. C.. W ocenie
Sadu okoliczno$¢ w jaki sposéb doszlo do zdarzenia wywolujacego szkode, jaki byl jego przebieg, a w szczegolnosci
kto byl sprawca tej szkody nie ma w niniejszej sprawie znaczenia, bowiem pozwany — jako ubezpieczajacy ponosi
odpowiedzialno$c¢ za szkode wyrzadzona w przewozonym towarze oparta na zasadzie ryzyka, a nie winy. Kluczowe
zatem z punktu widzenia rozstrzygniecia istoty sprawy jest ustalenie czy szkoda zostala wyrzadzona na skutek
zdarzenia objetego ubezpieczeniem, a nie ustalenie kto byl sprawca zdarzenia wywolujacego szkode. Z tych tez



przyczyn okoliczno$ci, ktérych udowodnieniu stluzy¢ mialy powotane wyzej dowody okazaly sie nieistotne dla
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy i nie mogly zatem by¢ przedmiotem dowodu.

Na rozprawie w dniu 22 wrze$nia 2014r. Sad oddalil wniosek powddki o przeprowadzenie dowodu z pisemnej
opinii bieglego sadowego z dziedziny wyceny ruchomos$ci. Wnioskowany dowdd zmierzal do wykazania wartosci
uszkodzonego w wyniku wypadku z dnia 12 kwietnia 2013r. towaru nalezacego do powodki, w tym ustalenia czy cze$é
z tego towaru uda sie odzyska¢. Sad ocenil powyzszy dowdd jako zbedny dla rozstrzygniecia meritum sprawy, bowiem
okolicznoSci te zostaly ustalone w sposéb jednoznaczny juz na podstawie dowodéw z dokumentoéw w postaci faktury
VAT oraz zeznan $wiadkow, ktorzy precyzyjnie i szczegblowo opisali stan towaréw powodki przewozonych w dniu
12 kwietnia 2013r. po wypadku. Sad uwzglednil takze upltyw czasu, jaki nastapil do dnia wypadku. Do$wiadczenie
zyciowe za$ wskazuje, iz towary takiej jak pluszowe zabawki, zabawki zawierajace elementy elektroniczne i papierowe
ozdoby przeznaczone dla dzieci, ktére zostaly zalane woda, nie beda nadawaly sie do sprzedazy.

Na rozprawie w dniu 22 wrze$nia 2014r. Sad oddalit takze wniosek pozwanego o przeprowadzenie dowodu z pisemnej
opinii bieglego sadowego z dziedziny rekonstrukcji wypadkow drogowych na okoliczno$é ustalenia wplywu na
powstanie lub zwiekszenie rozmiaru szkody w przewozonym ladunku faktu przekroczenia dopuszczalnej tadownos$ci
pojazdu marki R. (...) albowiem pozwany w toku postepowania nie wykazal, aby taki fakt mial miejsce. Wrecz
przeciwnie, zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje, ze w dniu 12 kwietnia 2013r. nie doszlo do
przekroczenia tadowno$ci pojazdu marki R. (...). Zatem powyzszy wniosek o przeprowadzenie dowodu nieprzydatnego
dla ustalenia okoliczno&ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy podlegal oddaleniu.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie zasadne w czeSci.

Zgodnie z trescig art. 65 ust.1 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. Prawo przewozowe (Dz. U. nr 50 z 2000r., poz. 601
z pdzn. zm.) przewoznik ponosi odpowiedzialno$¢ za utrate, ubytek lub uszkodzenie przesylki powstale od przyjecia
jej do przewozu az do jej wydania oraz za opdznienie w przewozie przesyiki.

W mys$l przepisu art. 822 ke przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony (art. 822 § 1 ke). Jezeli strony nie umowily sie
inaczej, umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej obejmuje szkody, o jakich mowa w § 1, bedace nastepstwem
przewidzianego w umowie zdarzenia, ktére miato miejsce w okresie ubezpieczenia.

Stosownie do treéci art. 805 ke Swiadczenie ubezpieczyciela przy ubezpieczeniu majatkowym polega w szczegolno$ci
na zaplacie okre§lonego odszkodowania za szkode powstalg wskutek przewidzianego w umowie wypadku. Wysoko$é
odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug regul okreslonych w art. 363 ke, zgodnie z ktorym naprawienie szkody
powinno nastapi¢, wedtug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrdcenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate
odpowiedniej sumy pieniezne;j.

W przedmiotowej sprawie bezspornym bylo, ze w dniu 12 kwietnia 2013r. powddka zawarla umowe przewozu z P. G. (1)
oraz, ze w trakcie realizacji tej umowy w wyniku wypadku drogowego doszlo do uszkodzenia przewozonych towarow.
Bezspornym réwniez bylo, ze P. G. (1) w okresie od dnia 27 lipca 2012r. do dnia 26 lipca 2013r. objety byt ochrona
ubezpieczeniowa pozwanego, w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej przewoznika drogowego w ruchu krajowym.
Ochrona ta obejmowala przewoz przesylek dokonywany zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawnymi dotyczacymi
wykonywania krajowego transportu drogowego oraz na podstawie listu przewozowego lub innego dokumentu
przewozowego, w ktérych sa zamieszczone dane przewoznika. Przedmiotem ubezpieczenia byla odpowiedzialno$é
przewoznika, ktora ponosi on zgodnie z przepisami ustawy Prawo przewozowe za szkody rzeczowe, ktore nastapilty w
czasie miedzy przyjeciem przesylki do przewozu a jej wydaniem i szkody finansowe powstale w wyniku opdznienia w



dostawie — do wysokos$ci podwojnej kwoty przewoznego (§ 3 Ogbdlnych Warunkoéw Ubezpieczenia Odpowiedzialno$ci
Cywilnej Operatora Transportowego z dnia 25 wrzeSnia 2000r.).

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze argumenty podniesione przez interwenienta ubocznego dotyczace niewykazania przez
powddke, iz do wypadku doszlo z winy kierujgcego pojazdem marki D., ktéry w dniu zdarzenia ubezpieczony byt w (...)
S.A. w W., nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, bowiem okoliczno$¢ ewentualnego braku winy
kierujacego pojazdem realizujacym przewo6z towarow nie stanowi przestanki odpowiedzialnosci cywilnej przewoznika
drogowego w ruchu krajowym. Kwestia ta zatem w ogo6le nie byla objeta przedmiotem niniejszego postepowania.

Pozwany zadajac oddalenia powodztwa podniést m. in., ze powddka nie wyczerpala obowigzkowego trybu
reklamacyjnego, o ktérym mowa w art. 75 ust. 1 ustawy Prawo przewozowe. Powyzsze stanowisko pozwanego Sad
uznal za bledne.

Zgodnie z art. 75 ust.1 przywolanej ustawy dochodzenie roszczen w postepowaniu sagdowym na podstawie ustawy lub
przepiséw wydanych w jej wykonaniu przystuguje uprawnionemu po bezskutecznym wyczerpaniu drogi reklamacji,
przewoznikowi za§ - po bezskutecznym wezwaniu zobowigzanego do zaplaty. Wyczerpanie drogi reklamacji
(takze jak i wezwania do zaplaty) na gruncie omawianych przepisow ma charakter obligatoryjny. Oznacza to, ze
dochodzenie roszczen wobec przewoznika na drodze sadowej jest mozliwe dopiero po uprzednim wyczerpaniu
drogi tego postepowania. Reklamacja jest zadaniem sformalizowanym, o okres$lonej przepisami tresci i formie
(pisemnej). Nie kazde pismo kierowane do przewoznika zawierajace zgloszenie szkody moze byé¢ zatem uznane za
reklamacje. Reklamacja powinna zawiera¢ oznaczenie stron oraz tytul reklamacji z odpowiednim uzasadnieniem,
kwote roszczenia oddzielnie dla kazdego dokumentu przewozowego, okreslenie zalaczonych dokumentéw oraz
podpis reklamujacego. Oprocz oznaczenia stron istotne jest jedynie okre$lenie zadanej kwoty oraz tytulu prawnego
roszczenia, przy czym kwota ta moze by¢ zastapiona wskazaniem podstaw ustalenia nalezno$ci (odwolaniem sie
do zalaczonych faktur). Przy ocenie, czy pismo kierowane do przewoznika spelnia warunki reklamacji, nie mozna
kierowaé sie nadmiernym formalizmem. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia o5 grudnia 2003r. (IV CK 264/02,
LEX nr 172824) uznal za reklamacje skierowane do osoby $wiadczacej ustuge przewozu zadanie spelnienia tych
obowiazkdéw, ktore powinna ona speli¢ w zwigzku z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowiazania,
niezaleznie od nazwy pisma, w ktorym zadanie takie zostalo sformulowane. Wymég wyczerpania drogi postepowania
reklamacyjnego jest spelniony w przypadku kumulatywnego zaistnienia nastepujacych warunkow:

1) zlozenia reklamacji w formie i treéci okreslonej przepisami,

2) udzielenia odmownej odpowiedzi na reklamacje badz bezskutecznego uplywu 3-miesiecznego okresu na
rozpatrzenie reklamacji,

3) istnienia tozsamo$ci roszczenia dochodzonego w trybie reklamacyjnym i przed sadem.

W przedmiotowej sprawie powodka skierowala do przewoznika P. G. (1) pismo z dnia 03 czerwca 2013r., w ktérym
zglosila mu roszczenie o zaplate kwoty 118.268,84 zt brutto z tytulu nienalezytego wykonania umowy przewozu
w dniu 12 kwietnia 2013r., wskutek czego przewozony towar doznal uszkodzenia w czasie transportu. Pismo to
zawieralo wszystkie niezbedne elementy reklamacji w rozumieniu art. 75 ust. 2 ustawy Prawo przewozowe, tj.
oznaczenie stron, wysoko$¢é roszczenia i tytul prawny odpowiedzialnoSci przewoznika oraz zalaczone dokumenty
potwierdzajgce w/w okoliczno$ci, tj. kopie listu przewozowego, o§wiadczenie sprawcy zdarzenia, protokél szkody
i fakture VAT nr (...) z dnia 12 kwietnia 2013r. W odpowiedzi na reklamacje powodki przewoznik w piSmie z
dnia 10 czerwca 2013r. przyznajac okolicznoéci wskazane przez powddke wezwal ja do skierowania jej roszczen
wobec ubezpieczyciela — pozwanego, odmawiajac tym samym samodzielnego uregulowania odszkodowania. Powyzsze
w ocenie Sadu wyczerpuja przestanki postepowania reklamacyjnego uregulowane w ustawie Prawo przewozowe i
umozliwiaja powddce skuteczne dochodzenie przystugujacego jej roszezenia na drodze postepowania sagdowego.

Ponadto pozwany podniosl, ze powodka nie wykazala, ze nastapit wypadek przewidziany w umowie ubezpieczenia,
za ktory pozwany bylby zobowigzany wyplaci¢ odszkodowanie. Powddka nie przedstawila bowiem waznej na dzien



przewozu licencji ubezpieczajacego na wykonywanie transportu krajowego, ani zaswiadczenia o jego wpisie do
ewidencji dzialalnoSci gospodarczej, ani tez listu przewozowego w rozumieniu Ogélnych Warunkéw Ubezpieczenia
Odpowiedzialnoéci Cywilnej Operatora Transportowego z dnia 25 wrze$nia 2000r. (lub innego dokumentu
przewozowego) na okoliczno$¢ zawarcia z nim umowy przewozu. Powyzsze stanowisko pozwanego Sad réwniez
uznat za calkowicie bledne i sprzeczne z materialem dowodowym zgromadzonym w toku postepowania sagdowego.
Zgodnie z § 2 ust. 4 Ogblnych Warunkéw Ubezpieczenia Odpowiedzialno$ci Cywilnej Operatora Transportowego z
dnia 25 wrze$nia 2000r. list przewozowy lub inny dokument przewozowy winien zawiera¢ nazwisko lub nazwe i adres
nadawcy i odbiorcy przesylki, nazwisko lub nazwe i adres przewoznika, miejsce przeznaczenia przesylki, miejsce i
date zaladowania przesylki, okreslenie rodzaju i gatunku przewozonego towaru, jego masy, liczby sztuk, oraz sposobu
opakowania i oznaczenia, inne elementy wymagane albo dopuszczone zgodnie z przepisami ze wzgledu na warunki
danej umowy lub sposob rozliczen. Powddka przedlozyla list przewozowy z dnia 12 kwietnia 2013r. zawierajacy
wszystkie powyzsze elementy (k. 247). Powddka przedlozyla réwniez wyciag z rejestru (...) dotyczacy P. G. (1) (k. 248)
potwierdzajacy fakt prowadzenia przez niego dzialalno$ci gospodarczej w zakresie transportu drogowego towarow.
Ponadto powyzsze okoliczno$ci wykazane zostaly zgodnymi zeznaniami $wiadkow. Podkreslié nalezy, iz pozwany z
kolei nie udowodnil, aby w dniu zawarcia umowy przewozu z M. G. P. G. (1) nie posiadal licencji na transport krajowy
towardw.

W ocenie pozwanego odmowe wyplaty odszkodowania uzasadnilo takze uzycie przez ubezpieczajacego pojazdu
nieprzystosowanego do przewozu danego towaru. Dopuszczalna ladownos$é uzytego pojazdu - marki R. (...) wynosi
1.130 kg, a waga przesytki wynosila 1.600 kg. Sad uznal, Ze pozwany nie wykazal takze tej okolicznoéci. Zgodnie z
dyspozycja art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na stronie, ktéra z tego faktu wywodzi skutki prawne. Zatem
to na pozwanym ciazyl obowigzek udowodnienia, iz w dniu 12 kwietnia 2013r. zaladowano na samoch6d marki R.
(...) o numerze rejestracyjnym (...) towar stanowigcy wlasno$¢ powodki o masie 1.600 kg, przekraczajac tym samym
dopuszczalng tadownos$¢ pojazdu. Pozwany na dowdd powyzszej okolicznos$ci przedstawil wydruk z korespondencji
e-mail z T. G. (1), w ktérej podal on taka wage tadunku. Jednakze przestuchany w charakterze swiadka T. G. (1)
nie potwierdzil powyzszej okoliczno$ci wskazujac, ze w rzeczywistoSci 1aczna masa towaru przewozonego w dniu 12
kwietnia 2013r. wynosila 1.060 kg, a masa wskazana przez niego w w/w korespondencji byla zwykla omylka pisarska.
Powyzsze potwierdzita powodka, a takze Swiadek P. G. (1). Pozwany nie przedstawil zadnych innych dowodéw na
poparcie swoich twierdzen w tym zakresie, zatem Sad uznal je za niewykazane.

Sad nie podzielil rowniez podniesionych przez pozwanego zarzutéw odnoénie niedopelienia przez ubezpieczajacego
obowiazkow: zgloszenia zdarzenia we wlasciwym terminie, sporzadzenia protokolu szkodowego oraz umozliwienia
pozwanemu dokonania ogledzin uszkodzonego towaru. Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze pozwany powyzszych
okoliczno$ci nie wykazal. Informacje o tym, ze P. G. (1) zawarl z pozwanym umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej przewoznika drogowego w ruchu krajowym powoédka otrzymala najwcze$niej w dniu 10 czerwca 2013r., a
swoje roszczenie zglosita pozwanemu w dniu 17 czerwca 2013r., a wiec w ciggu 7 dni od dnia powziecia wiadomosci
(zachowujac termin o jakim mowa w Ogoélnych Warunkéw Ubezpieczenia Odpowiedzialnoéci Cywilnej Operatora
Transportowego z dnia 25 wrze$nia 2000r.). Powodka i przewoZnik sporzadzili w dniu 22 kwietnia 2013r. protokét
szkody, w ktérym opisano w jakich okoliczno$ciach doszlo do uszkodzenia przewozonego towaru oraz przedstawiono
rozmiar szkody. Caly transportowany ladunek zostat przez powodke zabezpieczony w magazynie, w ktérym przebywat
do dnia dzisiejszego. Pozwany moglt w dowolnym momencie dokonaé ogledzin uszkodzonego towaru, jednak
nie zdecydowal sie na takie dzialanie. W Swietle powyzszych okolicznoSci, w ocenie Sadu zarzuty pozwanego o
niedopelnieniu obowigzkéw uznac nalezy za bezpodstawne.

Reasumujgc Sad stwierdzil, iz w przedmiotowej sprawie, w wyniku uszkodzenia towaru stanowigcego walno$c
powddki w trakcie przewozu w dniu 12 kwietnia 2013r., zaktualizowal sie obowiazek pozwanego polegajacy na
wyplacie odszkodowania, wynikajacy z zawartej z przewoznikiem realizujacym transport towaréw powddki umowy
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej przewoznika drogowego w ruchu krajowym, potwierdzanej polisg nr (...).

Ustalajac wysoko$¢ odszkodowania naleznego powodce Sad uwzglednil zaré6wno postanowienia umowy ubezpieczenia
jakiustawy Prawo przewozowe. Zgodnie z § 13 ust. 3 Ogolnych Warunkow Ubezpieczenia Odpowiedzialnoéci Cywilnej



Operatora Transportowego z dnia 25 wrze$nia 2000r. wysoko§é szkody rzeczowej i finansowej ustalana jest w
przypadku przewoznikoéw w ruchu krajowym na podstawie ustawy Prawo przewozowe z uwzglednieniem postanowien
§ 3 ust. 2. Przepis art. 80 ust. 1 ustawy Prawo przewozowe stanowi, ze wysoko§¢ odszkodowania za utrate lub ubytek
przesylki nie moze przewyzsza¢ warto$ci, ktéra ustala sie na podstawie i w nastepujacej kolejnosci:

1) ceny wskazanej w rachunku dostawcy lub sprzedawcy albo
2) ceny wynikajacej z cennika obowigzujacego w dniu nadania przesylki do przewozu badz
3) wartoSci rzeczy tego samego rodzaju i gatunku w miejscu i czasie ich nadania.

W razie niemoznoSci ustalenia wysokosci odszkodowania w sposob okre$lony w ust. 1, wysoko$é te ustala
rzeczoznawca (art. 80 ust. 2 cyt. ustawy).

Wykladnia jezykowa komentowanego przepisu nakazuje stosowanie kryteriow w nim wymienionych w $cisle
okreslonej kolejnosci (por. H. Goik (w:) Prawo przewozowe z komentarzem, red. A. Kolarski, Warszawa 19809, s.
281). Jezeli istnieje rachunek (faktura) sprzedawcy, nie ma zasadniczo mozliwoSci stosowania pozostalych kryteriow
ustalenia wysokoS$ci odszkodowania, w tym takze przez powolanie rzeczoznawcy.

Przenoszac powyzsze rozwazania na realia niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz podstawa dla ustalenia wysokosci
odszkodowania naleznego powddce winien byé¢ w pierwszej kolejnoSci rachunek przez nig wystawiony. Powodka
przedlozyla fakture VAT nr (...) z dnia 12 kwietnia 2013r., w ktorej wskazano wszystkie towary przewozone tego dnia,
wraz z ilo$cig sztuk i ich warto$cia. Faktura opiewala na kwote 118.268,84 z} brutto (96.153,53 zl netto). Powodka
wskazala, ze calkowitemu i nieodwracalnemu uszkodzeniu w wyniku wypadku ulegly towary o lacznej wartoSci
88.984,80 zl. Sad uznat stanowisko powddki za uzasadnione i udowodnione.

Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. Sad ocenia wiarogodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Przyjmuje sie, ze ramy swobodnej oceny dowodéw musza
byt zakre§lone wymaganiami prawa procesowego, do$§wiadczenia zyciowego, regulami logicznego myslenia oraz
pewnego poziomu $wiadomos$ci prawnej, wedlug ktérych sad w sposdéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny
rozwaza material dowodowy jako catosé, dokonuje wyboru okreslonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz
wiarygodno$¢ odnosi je do pozostatego materialu dowodowego (zob. uzasadnienie wyroku SN z dnia 20 marca 1980r.,
IT URN 175/79, OSNC 1980, nr 10, poz. 200).

Przedmiotem transportu byly r6znorodne nowe zabawki (w tym zawierajace elementy elektroniczne), artykuly malego
AGD i ozdoby. Towary te zapakowane byly w kartonowe pudelka. W dniu przewozu padal deszcz. Na skutek wypadku
doszlo do rozdarcia plandeki zakrywajacej naczepe. Z naczepy na ziemie na pobocze i do rowu z woda wypadta
wiekszo§¢ przewozonych towardéw. Zmoczone zostaly takze towary, ktére nie wypadly z naczepy, poniewaz przez
dziure w plandece woda wplynela do $§rodka naczepy. W wiekszo$ci kartonowe opakowania zostaly zmoczone, jak
rowniez ulegly uszkodzeniom mechanicznym — zostaly zgniecione lub rozerwane. W $wietle zasad do$wiadczenia
zyciowego oczywistym jest, ze takze zabawki ulegly zmoczeniu zabrudzeniu, a niejednokrotnie takze uszkodzeniom
mechanicznym. Zabawki w takim stanie nie nadaja sie do wprowadzenia ich do obrotu, z uwagi na ich wyglad, ale
takze ze wzgleddw bezpieczenstwa. Zatem uszkodzenia w/w towardéw nalezy ocenié jako calkowite i nieodwracalne.

Zgodnie z § 13 ust. 9 Ogbdlnych Warunkéw Ubezpieczenia Odpowiedzialno$ci Cywilnej Operatora Transportowego
z dnia 25 wrze$nia 2000r. od wysokoéci naleznego odszkodowania ubezpieczyciel potraca kwote (franszyze
redukcyjna), ktorej wysoko$c okreslono w dokumencie ubezpieczenia. W polisie nr (...) okre§lono wysoko$¢ franszyzy
na kwote 200 USD. Przyjmujac kurs $redni dolara wedlug Narodowego Banku Polskiego na dzien 25 paZzdziernika
2013r. (dzien wymagalno$ci roszczenia) franszyza wynosi 665,20 zt.

W mysl przywolanych przepiséw odszkodowanie za uszkodzenie przesylki w trakcie przewozu obejmuje jedynie
warto$¢ samego towaru oraz ewentualnie utracone korzysci ze spodziewanej sprzedazy towaru. Natomiast nie



obejmuje innych kosztow takich jak koszt przechowywania uszkodzonego towaru w magazynie. W tej czeSci zatem, tj.
co do kwoty 3.900 zl, roszczenie powo6dki w ocenie Sadu bylo bezpodstawne.

Na podstawie przedstawionych okoliczno$ci faktycznych i przywolanych przepiséw prawa Sad uznal za zasadne
roszczenie powodki w czedci, co do kwoty wartoéci uszkodzonych towaréw, zadanej przez powddke, pomniejszong o
oplate franszyzowa, tj. co do kwoty 88.319,60 zl i takiej wysoko$ci odszkodowanie zasadzil od pozwanego na rzecz
powodki, oddalajac powddztwo w pozostalym zakresie jako bezzasadne (punkt Ii IT wyroku), to jest co do kwoty 4.565
z} 20 gr.

Odnoénie odsetek Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych. W mys$l art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik opo6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego,
wierzyciel moze zadac¢ odsetek za czas opOznienia, chociazby nie poniést zadnej szkody i chociazby opdznienie
bylo nastepstwem okolicznos$ci, za ktore dluznik nie ponosi odpowiedzialnoéci. Zgodnie z trescia art. 14 ust. 11 2
przywolanej ustawy zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez
poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. W przypadku gdyby wyjasnienie w w/w terminie
okoliczno$ci niezbednych do ustalenia odpowiedzialnoSci zakladu ubezpieczenn albo wysokoSci odszkodowania
okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu
nalezytej staranno$ci wyjasnienie tych okolicznosci bylo mozliwe, nie p6zniej jednak niz w terminie 9o dni od
dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen albo wysoko$ci
odszkodowania zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego. W ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie
pozwany dysponowat wszystkimi okoliczno$ciami pozwalajacymi mu na wyplate odszkodowania w terminach powyzej
wskazanych. Powodka zglosila swoje roszczenie pozwanemu w dniu 17 czerwca 2013r., zatem pozwany winien byl
wyplacié jej odszkodowanie najp6zniej w terminie 9o dni od zgloszenia szkody, tj. do dnia 15 sierpnia 2013r. Jednakze
powddka zazadala odsetek od dnia 26 pazdziernika 2013r. i od tego dnia Sad zasadzil od pozwanego odsetki za zwloke.

O kosztach postepowania Sad orzekl w punkcie III wyroku na podstawie art. art. 100 k.p.c. w my$l ktérego, w
razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad
moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowigzek zwrotu wszystkich kosztéw, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do
nieznacznej czes$ci swego zadania albo, gdy okreélenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub
oceny sadu, oraz art. 98 § 11 § 3 k.p.c., zgodnie brzmieniem ktérego strona przegrywajaca sprawe jest obowigzana
zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Do
powyzszych kosztéw stosownie do § 3 przywolanego powyzej przepisu naleza dla strony reprezentowanej przez
adwokata wynagrodzenie nie wyzsze niz stawki okre$lone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty
sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony.

Powodka wygrata proces w 95 % , a przegrala w 5 %, w takim zatem stosunku winny zostaé rozdzielone koszty procesu
pomiedzy stronami.

Na poniesione przez powodke koszty procesu skladaly sie: kwota 4.645 zl z tytulu uiszczonej oplaty sadowej od pozwu,
kwota 17 z} oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, kwota 3.600 z} z tytulu kosztow zastepstwa procesowego — ustalona
na podstawie § 2 ust. 11 2 w zwiazku z § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r.
w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (...) (Dz.U.2013.461j.t.).

Suma poniesionych przez powddke kosztoéw procesu wyniosta 8.262 zl.

Z kolei na koszty poniesione przez pozwanego skladaly sie koszty zastepstwa procesowego w kwocie 3.600 zl —
ustalone na podstawie na podstawie § 2 ust. 11 2 w zwigzku z § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (...) (Dz.U.2013.462 j.t.). wraz z oplata od
pelnomocnictwa — 17zl



Suma kosztéw procesu poniesionych przez pozwanego wyniosla wiec 3.617 zl.

Lacznie koszty procesu w tej sprawie wyniosly 11.879 zl, z czego powodka powinna ponieé¢ 5 %, co wynosi 593,95
z}, bo w takiej czesci przegrala proces. Skoro powddka poniosta koszty procesu w wysoko$ci 8.262 zl, a powinna byla
ponies¢ tylko 593,95 zl, r6znice w wysokos$ci 7.668 zt 05 gr winien jej zwrocié pozwany.

Z tego tez wzgledu Sad w punkcie III wyroku rozdzielil stosunkowo koszty procesu pomiedzy stronami w ten sposob,
ze obcigzyl nimi powddke w 5 %, a pozwanego w 95 % i z tego tytulu zasadzit od pozwanego na rzecz powddki kwote
7.668 z1 05 gr.

Kosztami interwencji ubocznej po stronie pozwanego Sad obcigzyl interwenienta ubocznego w zakresie przez niego
poniesionym, na podstawie art. 107 k.p.c.

E.J.-F.



