Sygnatura akt IX GC 681/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 24 grudnia 2013 r.

Sad Okregowy w Poznaniu IX Wydzial Gospodarczy w nastepujacym sktadzie:
Przewodniczacy:SSO Iwona Dziamska

Protokolant:st. sekr. sad. Dorota Jankowiak

po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2013 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. K.

przeciwko A. J.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej na rzecz powoda:

a) kwote 208.295,90 zl (dwiescie osiem tysiecy dwieScie dziewietdziesiat pie¢ zlotych dziewieédziesiat groszy) wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 1 kwietnia 2013 roku do dnia zaplaty,

b) kwote 9.821 zl (dziewie¢ tysiecy osiemset dwadzie$cia jeden zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 3 czerwca
2013 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. kosztami postepowania obciaza pozwang i w zwigzku z tym zasadza od pozwanej na powoda kwote 10.906 zl tytulem
zwrotu oplaty sadowej od pozwu oraz kwote 7.217 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Iwona Dziamska

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 3 czerwca 2013 r. powod P. K. wniost o orzeczenie nakazem zaplaty w
postepowaniu upominawczym, aby pozwana A. J. zaplacila na jego rzecz kwote 208.295,90 zt wraz
z ustawowymi odsetkami od nastepujacych kwot i dat:

1) 2.000 z} od dnia 17 pazdziernika 2008 r. do dnia zaplaty,

2) 26.444,72 z} od dnia 24 pazdziernika 2008 r. do dnia zaplaty,
3) 22.818,88 zl od dnia 14 listopada 2008 r. do dnia zaplaty,

4) 18.382,96 zl od dnia 28 listopada 2008 r. do dnia zaplaty,

5) 15.785,58 zl od dnia 12 grudnia 2008 r. do dnia zaplaty,

6) 14. 757,12 z1 od dnia 11 lutego 2009 r. do dnia zaplaty,



7) 13.681,08 zl od dnia 25 lutego 2009 r. do dnia zaplaty,
8) 14.252,04 zt od dnia 25 marca 2009 r. do dnia zaplaty,
9) 16.947,02 7z} od dnia 25 kwietnia 2009 r. do dnia zaplaty,
10) 12.313,46 zl od dnia 19 maja 2009 r. do dnia zaplaty,
11) 15.789,24 z} od dnia 16 czerwca 2009 r. do dnia zaplaty,
12) 16.418,76 zt od dnia 7 lipca 2009 r. do dnia zaplaty,

13) 18.705,04 zt od dnia 6 sierpnia 2009 r. do dnia zaplaty,

oraz kwote 9.821 zl wraz z odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a nadto zwrot kosztow
procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, iz w ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej
sprzedawal i dostarczal Przedsiebiorstivu Produkcyjno — Handlowemu (...) spoélce z ograniczong
odpowiedzialnosciq zlom i1 aluminium. Pozwana pelnila przez wiele lat funkcje czlonka
zarzqdu spolki i zajmowala stanowisko ksiegowej, sporzqgdzala zatem bilanse spolki i coroczne
sprawozdania finansowe do Krajowego Rejestru Sadowego, bgdz przynajmniej miala wglad do
wskazanych dokumentow. Z racji pelnionej funkcji to pozwana miala najwiekszq wiedze o sytuacji
majqgtkowej spolki, ktora juz od polowy 2007 roku nie wywiagzywala sie terminowo ze swoich
zobowiqzan wzgledem powoda i dokonywala platnosci srednio z sze$ciomiesiecznym opoznieniem.
Juz wtedy istnialy zatem przeslanki do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci, czego pozwana
zaniechala. W zwiqzku z zaprzestaniem z koncem 2008 roku platnosci za sprzedany spoélce
Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Handlowe (...) sp. z o.0. towar, powdéd wniésl pozew o zaplate
przez niq nieuregulowanych naleznosci. Sqd Okregowy w Poznaniu wydal w dniu 23 wrzesnia
2009 r. w sprawie o sygnaturze akt IX GNc 730/09 nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym,
zaopatrzony w klauzule wykonalnosci w dniu 3 grudnia 2009 r.

(...) sp. z o.0. zostalo wszczete postepowanie upadlosciowe pod sygnaturq akt VGU 29/09.
Powdéd zglosil przystugujgce mu wierzytelnosci i wniost o wpisanie ich na liste wierzytelnosci.
Postanowieniem z dnia 31 wrzesnia 2012 r. Sqd Rejonowy w Koninie w sprawie o sygnaturze aktV
GUp 6/09 stwierdzil zakonczenie postepowania upadlosciowego. Powod nie zostal zaspokojony.

W dniu 3 grudnia 2012 r. powdod wniost o zawezwanie pozwanej i dwoch pozostalych czlonkow
zarzqdu spolki Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Handlowe (...) sp. z 0.0. do proby ugodowej celem
splaty zadluzenia. Do zawarcia ugody nie doszlo. Powéd pismem z dnia 18 marca 2013 r. wezwal
pozwanga do zaplaty naleznosci dochodzonej pozwem, nie wywolalo to jednak zadnej reakcji.

Powoéd jako podstawe dochodzonego roszczenia wskazal art. 299 § 1 k.s.h. Podniosl, ze
przeprowadzenie egzekucjinie bylo mozliwe ze wzgledu na toczqgce sie postepowanie upadlosciowe.
Jak to wynika z ksiqg rachunkowych i bilansu dtuznej spéotki znajdujqcych sie w aktach sprawy V
GU 29/09, juz od czasu znacznie poprzedzajqgcego zgloszenie wniosku o upadlosé¢ nie dysponowala
majqtkiem wystarczajgecym na pokrycie przystugujacej powodowi naleznosci.

Zarzadzeniem z dnia 11 czerwca 2013 r. Przewodniczgca stwierdzila brak podstaw do rozpoznania sprawy w
postepowaniu upominawczym i skierowala sprawe do postepowania zwyklego. Odpis pozwu zostal doreczony
pozwanej w dniu 19 lipca 2013 r. W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa.



W uzasadnieniu przyznala, iz powod sprzedawal Przedsiebiorstwvu Produkcyjno — Handlowemu
(...) sp. z 0.0. ztom i aluminium, jak réwniez ze pelnila funkcje czlonka zarzqdu wskazanej spéltki.
Stwierdzila jednak, iz nie sq to okolicznosci wystarczajgce do uznania jej odpowiedzialnosci za
dlugi spoétki. Wskazala, ze nie wie dlaczego powod skierowal roszczenia jedynie w stosunku do niej,
podczas gdy zarzaqd spélki nigdy nie byl jednoosobowy. Przyznala, ze sporzqdzala dokumentacje
ksiegowa, ale podniosta, ze nie miala zadnego wplywu na sposob, w jaki byla kierowana spolka.
Wszystkie decyzje w tym zakresie byly podejmowane bez jej wiedzy i wplywu. W jej ocenie
obowiagzkiem wspolnikéw bylo dokapitalizowanie spoéltki, by mogla przetrwaé kryzys finansowy.

Nadto zwrocila vwage, iz powod mimo zaleglosci z platnosciami juz w 2007 roku nie podjal zadnych
czynnosci zmierzajgcych do wyegzekwowania swoich naleznosci. Przez swoje zachowanie sam
spowodowatl bezskutecznosé egzekucji i przyczynil sie do znacznego zwiekszenia wysokosci szkody,
a w takiej sytuacji nie moze obarczaé odpowiedzialnosciq pozwanej. Powod mégt sam ztozyé
wniosek o ogloszenie upadlosci Przedsiebiorstwa Produkcyjno — Handlowego (...) sp. z 0.0., czego
Jednak nie uczynil. W ocenie pozwanej wniosek o ogloszenie upadlosci zostal zlozony przez zarzqd
w odpowiednim czasie, gdyby jednak uznaé, ze zostal zlozony z opoéznieniem, nie ponosi ona za to
zadnej winy.

W dalszym toku procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd P. K. sprzedawal na rzecz spotki Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Handlowe (...) sp. z o.0.
zlom i aluminium. W tym okresie czlonkiem zarzqdu spoélki byla pozwana A. J.. Pozwana od 1995
r. pelnila w spolce funkcje ksiegowej.

Okoliczno$é¢ bezsporna.

Od pazdziernika 2008 r. Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Handlowe (...) sp. z o.0. zaprzestalo
splaty naleznosci wobec powoda wynikajgcych ze wskazanych powyzej umow sprzedazy. Powod
wystawil fakture nr (...) w dniu 2 pazdziernika 2008 r., obciqzajgc spoétke (...) sp. z o.0. kwotq
30.015,66 zl, z terminem platnosci ustalonym na dzien 16 pazdziernika 2008 r. We wskazanym
dniu kwota ta nie zostala w calosci splacona przez dtuznq spétke. Podobnie naleznosé¢ ujeta przez
powoda w fakturze VAT wystawionej w dniu 9 pazdziernika 2008 r. nie zostala uregulowana przez
spolke w terminie platnosci, to jest w dniu 23 pazdziernika 2008 r. Spélka nie regulowata rowniez
kolejnych naleznosci powoda, lgczna suma niesplaconych dtugéw wobec powoda wyniosla kwote
208.295,90 zl bez odsetek.

Przewage aktywow nad pasywami spotki dostrzezono w spolce przy sporzadzeniu bilansu na dzien 20 czerwca 2009 .

W dniu 27 lipca 2009 r. zarzqd spoétki (...) sp. z o.o. zlozyl wniosek o ogloszenie jej upadlosci.
Postanowieniem z dnia 19 pazdziernika 2009 r. Sqd Rejonowy w Koninie Wydzial V Gospodarczy
oglosil upadlosé spolki obejmujacq likwidacje jej majatku.

Okolicznosé bezsporna.

Powod dochodzil swoich naleznosci wobec spolki (...) sp. z 0.0. w postepowaniu sgdowym,
w wyniku ktorego uzyskal tytul egzekucyjny. Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu
nakazowym w dniu 23 wrzesnia 2009 r. Sqd Okregowy w Poznaniu, sygn. akt IX GNc 730/09
nakazat (...) sp. z o.0. w K., aby zaplacila powodowi kwote 208.295,90 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od kwot wskazanych w tresci nakazu oraz kwote 9.821 zl tytulem zwrotu kosztéow



procesu, albo wniosta w tym terminie zarzuty. W dniu 3 grudnia 2009 r. nakaz opatrzono klauzulq
wykonalnosci.

Okoliczno$¢ bezsporna, nadto dowdd: odpis nakazu zaplaty z dnia 23 wrze$nia 2009 r. (k. 112) wraz z klauzulg
wykonalnosci (k. 113).

Powod zglosil swoje wierzytelnosci do toczgqcego sie wobec (...) sp. z o0.0. postepowania
upadlos$ciowego, jednakze nie uzyskal ich zaspokojenia. Oproécz naleinosci powoda w toku
postepowania upadlosciowego zostaly zgloszone réwniez wierzytelnosci:

1) R. B. objete fakturami : z dnia 25 pazdziernika 2008 r. (80.000 z1), 27 pazdziernika 2008 r. i 13 listopada 2008
r. (34.433,28 z1),

2) M./ (...) spokki cywilnej z 23 grudnia 2008 r., 30 marca 2009 r., 9 kwietnia 2009 .,

3) (..) spolki akcyjnej z siedzibg w W. z dnia 4 stycznia 2010 r. na kwote 13.861,84 z1, z ktéorych
najwczesniejsza wierzytelnosé byla objeta fakturqg z dnia 3 wrzesnia 2008 r., nastepnie fakturq z
dnia 11 wrzesnia 2008 r., nota odsetkowa zostala natomiast wystawiona w dniu 15 stycznia 2009 r.,

4) E. K. z dnia 16 grudnia 2009 r., najwcze$niejsza wierzytelno$¢ zostata objeta faktura wystawiong w dniu 2 lutego
2009 T.,

5) (...) spolki z o.o. z siedzibg w K., objete fakturg z dnia 12 lutego 2009 r.,

6) L. W. z dnia 11 grudnia 2009 r., ktory uzyskal nakaz zaplaty na kwote 60.824,96 zt z odsetkami ustawowymi od
dnia 30 pazdziernika 2008 r.,

7) A. W. na kwote 127.065,08 zt z odsetkami od dnia 18 czerwca 2008 r., 4 lipca 2008 r. oraz 31 pazdziernika 2008 r.,
8) B. B. z dnia 14 grudnia 2009 r. na kwote 63.298,09 zl z odsetkami od dnia 27 sierpnia 2008 r.,

9) S. R. z dnia 24 wrzes$nia 2009 r. na kwote 27.786,95 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 26 czerwca 2013 r.,
najwczesniejsza faktura zostala wystawiona w dniu 18 lipca 2008 r.

10) Miasta K. z tytulu podatku od nieruchomosci za okresy: od marca do grudnia 2007 roku, od stycznia do grudnia
2008 roku i od stycznia do pazdziernika 2009 roku,

11) Funduszu Gwarantowanych Swiadczerh Pracowniczych, w wysoko$ciach 44.364,34 zl, 17.469,40 z}, 15.438,06 z} i
70.470,09 zl, wszystkie powstate pod dacie ogloszenia upadlosci spoiki,

12) z tytulu podatku od nieruchomoéci za 2009 rok w kwocie 14.993 zl,
13) Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w kwocie 44.013,79 zt plus 288 z} odsetek z tytutu skladek za 2009 1.,

14) Urzedu Skarbowego w K. z tytulu podatku VAT za lipiec 2007 roku i nastepne miesigce w wysoko$ci 90.002 zl,
z tytulu podatku dochodowego od oséb prawnych za 2009 rok w wysokosci 26.401 zl oraz z tytulu podatku VAT za
sierpien 2009 roku w kwocie 22.295 zl.

Zasadno$c¢ tych wierzytelnoS$ci nie byla kwestionowana w trybie postepowania upadlo$ciowego .

Postanowieniem z dnia 31 pazdziernika 2012 r. Sad Rejonowy w Koninie w sprawie V GUp 6/09
stwierdzil zakonczenie postepowania upadlosciowego.

Okolicznosé bezsporna, nadto dowdd: odpis zgloszenia wierzytelnosci z dnia 11 stycznia 2010
r. (k. 114-117), odpis postanowienia z dnia 31 pazdziernika 2012 r. stwierdzajqcego zakonczenie



postepowania upadlosciowego (k. 118) z uzasadnieniem (k. 119), akta postepowania Saqdu
Rejonowego w Koninie w sprawie V GUp 6/09.

W dniu 3 grudnia 2012 r. powdd wniodsl o zawezwanie pozwanej i dwoéch innych cztonkow zarzgdu
(...) sp. z o.0. do proby ugodowej, w celu splaty przez nich zadluzenia spotki objetego tytulem
wykonawczym. Do zawarcia ugody nie doszlo.

Okoliczno$é bezsporna, nadto dowod: odpis protokolu posiedzenia z dnia 25 stycznia 2013 r. w sprawie z wniosku o
zawezwanie do préby ugodowej (k. 120).

Pismem z dnia 18 marca 2013 r. powdd wezwal pozwanqg do zaplaty kwoty 218.116,90 zl z tytulu
odpowiedzialnosci cztonka zarzqdu na mocy art. 299 k.s.h. w terminie do dnia 31 marca 2013 r.
Pozwana na wezwanie nie odpowiedziala.

Okoliczno$é bezsporna, nadto dowdd: odpis wezwania do zaplaty z dnia 18 marca 2013 r. (k. 21) wraz z dowodem
nadania (k. 22).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie bezspornych twierdzen stron o faktach, jak
réowniez dokumentow urzedowych i prywatnych. Dokumenty urzedowe korzystaly zdomniemania
okreslonego w art. 244 § 1 k.p.c. Natomiast dokumenty prywatne Sad uznal za wiarygodne,
albowiem strony nie kwestionowaly ich prawdziwosci i autentycznosci, a Sqad nie znalazl podstaw
aby czynié to z urzedu. Zarzuty strony pozwanej, ktoéra nie kwestionowala faktéw podnoszonych
przez powoda oraz swojej biernej legitymacji procesowej, zasadzaly sie na kwestionowaniu jej
odpowiedzialnosci na gruncie bezspornego stanu faktycznego.

Zeznania swiadka W. K. Sqd uznal za wiarygodne, jednak w znaczqgcej wiekszosci nieprzydatne
do rozstrzygniecia sprawy. Przyznal on, ze nie znal struktury wierzytelnosci i dlugéow spolki
(...) sp. z o.0. Jego zeznania co do sposobu podejmowania decyzji przez zarzqd spoétki nie mialy
wplywu na rozstrrzygniecie, poniewaz okolicznosé braku wplywu na decyzje zarzadu jako organu
reprezentujgcego spotke nie stanowi przeslanki wylaczajgcej odpowiedzialnosé cztonka zarzqdu,
o czym szerzej w dalszej czesci uzasadnienia.

Sad nie mial rowniez podstaw do kwestionowania wiarygodnosci zeznan swiadka M. J..
Pozostawaly one wewnetrznie spgjne, logiczne, nadto znalazly potwierdzenie w zeznaniach
swiadka W. K.. W swoich zeznaniach swiadek skupil sie na obowiqzkach dyrektora spotki (...) sp.
z 0.0. J. B., ktéry podejmowal decyzje zwiqzane z kwestiami finansowymi. Swiadek nie posiadat
natomiast wiedzy ani o roszczeniach powoda wobec spétki, ani tez o sytuacji finansowej samej
spolki.

Na rozprawie w dniu 10 grudnia 2013 r. Sad oddalil wniosek o przeprowadzenie dowodu z zeznan
Swiadka H. N. oraz z przestuchania stron na okolicznosci zawnioskowane w pozwie. Pozwana
wnioskowala o przestuchanie swiadka H. N. na okolicznos¢ sytuacji majqgtkowej Przedsiebiorstwa
Produkcyjno - Handlowego (...) sp. z o.0. w chwili objecia przez niego funkcji tymczasowego
nadzorcy. Okoliczno$é ta zostala jednak ustalona na podstawie dokumentéow znajdujgcych sie
w aktach sprawy V GUp 6/09, w tym ze sprawozdania tymczasowego nadzorcy sqgdowego,
ktorym byl H. N.. Powod wnoszqgce o przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron nie wskazal
okolicznosci, na jakie dowéd ten mialby zostaé przeprowadzony. W szczegolnosci za wskazanie
takie nie mozna uznaé umieszczenia pod poszczegolnymi akapitami opisujgcymi stan faktyczny
zwrotu ,,dowédd: przestuchanie stron”. Wskazane okreslenie znajduje sie pod wszystkimi akapitami
skladajacymi sie na opis okolicznosci sprawy, zatem Sad nie mégl przeprowadzié dowodu,
sprowadzaloby sie to bowiem do jego przeprowadzenia na wszystkie okolicznosci podnoszone
w pozwie. Istotnym jest to ,ze w zasadzie pozwana wnosila o przeprowadzenie dowodu z



przestuchania stron nie na okolicznosci stanu faktycznego ,lecz na przestanki wymienione w tresci
przepisu bgdz na wnioski , ktore winny byé¢ dopiero wyprowadzone w sensie logicznym w razie
ustalenia zaistnienia konkretnych okolicznosci Przykladowo wniosek o taki byl powolany na
okolicznosé braku winy pozwanej, jednak nie precyzuje ona na podstawie jakich zdarzen wniosek
o braku winy wyciqgga. Podobnie w kwestii przyczynienia si¢ samego powoda do powstania
szkody ,rowniez pozwana nie wskazuje na podstawie jakich elementéow stanu faktycznego
wysnuwa takie twierdzenie .Podkreslié nalezy ,ze drogq wnioskowanych przez strone dowodoéw
strona ma wykazaé zaistnienie konkretnych zdarzen, jakie mialy miejsce w ramach istotnego dla
sprawy stanu faktycznego .Natomiast nie przeprowadza sie dowodu na przestanki prawne na
wywody prawne i na wnioski plynqgce z konkretnych zdarzen . Te czynnosci dokona sqd w ramach
tzw. subsumcji prawa .

Sad oddalil réwniez wniosek pozwanej o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okolicznosé
ustalenia daty, w ktorej zaistnialy podstawy do ogloszenia upadlosci, a nadto ustalenia, czy
gdyby wniosek o ustalenie upadlosci zostal zgloszony we wczesniejszym terminie anizeli w
sierpniu 2009 roku, wierzyciel uzyskalby zaspokojenie swoich roszczen i w jakiej wysokosci.
Wniosek ten w ocenie Sqgdu nalezalo uznaé za spozniony. Zgodnie z art. 207 § 6 k.p.c. sad
pomija spoznione twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosila ich
w pozwie, odpowiedzi na pozew lub dalszym pismie przygotowawczym bez swajej winy lub ze
uwzglednienie spoznionych twierdzen i dowodow nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy
albo ze wystepujq inne wyjatkowe okolicznosci. O tresci tego przepisu pozwana zostala pouczona
przy doreczeniu odpisu pozwu. Pomimo tego wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego
zlozyla dopiero na rozprawie w dniu 10 grudnia 2013 r., wcezesniej skladajgc odpowiedz na pozew
i pismo procesowe z dnia 28 pazdziernika 2013 r. Uzasadniajgc tak pézine zlozenie wniosku
pozwana wskazywala, iz w jej ocenie wniosek z opinii bieglego nie bylby konieczny, gdyby Sad
przychylil sie do wniosku o zawieszenie postepowania do czasu prawomocnego zakonczenia
sprawy o sygnaturze akt V GC 534/12 przed Sqdem Rejonowym w Koninie. Pozwana wskazala
jednak tylko, ze w sprawie przed Sadem Rejonowym w Koninie ztozyla wniosek o przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego, nie poinformowala jednak Sqdu, czy tamtejszy Sad dowad taki chociazby
dopuscil. Nie mogla zatem oczekiwaé, iz tutejszy Saqd, pozostajgc byé mozie na tym samym
etapie postepowania, co Sad Rejonowy w sprawie V GC 534/12, zawiesi postepowanie, by moc
ewentualnie przeprowadzié dowdd z opinii bieglego, jednak jedynie jako dowod z dokumentu
prywatnego. Wyrazine zatem sq przeslanki do oddalenia wniosku o zawieszenie postepowania.
Przy tym pozwana nie moze przedstawiaé wnioskow dowodowych w miare, jak Sqd bedzie
poszczegolne wnioski oddalal. Znajagc stanowisko powoda pozwana jest zobowiqgzana przedlozyé
wszelkie wnioski dowodowe, ktore moglyby wykazaé okolicznosci faktyczne, na ktorych ma
zamiar oprzeé swojq obrone w sprawie. Skladanie wniosku w sytuacji, gdy poprzednie wnioski
dowodowe (lub prowadzqgqce do przedstawienia dowodéw w poédzniejszym czasie, jak wniosek
pozwanej o zawieszenie postepowania) nie wykazaly okolicznosci podnoszonych przez pozwanqg
nalezy uznaé za przedhuzanie postepowania, co nie moze byé tolerowane przez Sqd.

Przy tym nie mozna pomingé faktu, iz wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego
zostal blednie skonstruowany. Zgodnie bowiem z art. 278 § 1 k.p.c. sqd moze wezwaé
bieglego w celu zasiegniecia jego opinii w wypadkach wymagajacych wiadomosci specjalnych.
Okolicznosé ustalenia daty, w ktorej zaistnialy podstawy do ogloszenia upadlosci stanowi
natomiast wynik subsumpcji ustalonego w sprawie stanu faktycznego pod odpowiednie przepisy
prawa regulujgce podstawy ogloszenia upadlosci, nie sq to zatem wiadomosci specjalne, ale
stosowanie prawa, ktoérego to obowiqzku nie moze wykonaé za Sad biegly. Uzyty w powolanym
przepisie zwrot ,wypadki wymagajgce wiadomosci specjalnych” powoduje, iz Sqd odwola sie
do opinii bieglego w sytuacji, gdy sam na podstawie posiadanej wiedzy nie bedzie w stanie



rozstrzygngé problemu powstalego przy analizie stanu faktycznego sprawy. Taki przypadek
nie mial miejsca w rozpatrywanej sprawie, poniewaz analiza akt sprawy upadlos$ciowej, w
szczegolnosci zawartych w nich dokumentoéow przedstawiajgcych sytuacje finansowaq (...) sp. z o.0.,
w zakresie ustalenia przeslanek niewyplacalnosci spoélki, byla wystarczajgca do rozstrzygniecia,
czy rzeczone przeslanki mialy miejsce. Nalezy przy tym zwroéci¢ uwage, iz skoro ustawodawca
wymaga od czlonkoéw zarzqdu spéltki, by wiedzieli oni, kiedy zachodzq przestanki zlozenia wniosku
o ogloszenie upadlosci, nawet w przypadku mniejszych spoélek, ktorych czlonkowie zarzqdu
niekoniecznie posiadajq wyksztalcenie ekonomiczne, to w wypadku dostepu do odpowiedniej
dokumentacji kontrola tych przeslanek nie moze, przynajmniej w niektorych przypadkach,
stanowié zadania przekraczajgcego mozliwosci osoby posiadajqgcej wyzsze wyksztalcenie. W
ocenie Sqgdu zatem, nawet gdyby dowadd z opinii bieglego nie byl spézniony, podlegalby oddaleniu
ze wzgledu na to, iz okolicznosci, jakie mial wykazaé, mogq zostaé ustalone przez Sqd na podstawie
akt sprawy upadlosciowej. Innymi sltowy nie bylo potrzeby uzyskiwania wiedzy o strukturze
stanu (...) spotki (...) ,, droga opinii bieglego, gdyz cale dane ,ktére mialy byé pozyskane w ten
sposob, sa zawarte w aktach sprawy upadlosciowej tej spotki, w szczegolnosci w dokumentach
bedacymi zgloszeniami wierzytelnosci. Juz na podstawie tych dokumentow ,z ktéorymi sqd sie
zapoznal przeprowadzajgc dowdd z akt sprawy V GUp 6/09 Sqdu Rejonowego w Koninie, sqd
uzyskal elementy stanu faktycznego swiadczqgce w sposob jednoznaczny o tym, kiedy spolka (...)
» zaprzestala placenia swoich wymagalnych naleznosci . Ta wiedza o faktycznym stanie (...) spotki
(...) , byla wystarczajgca do dokonania subsumcji prawa zakresie przepiséow art. 11 ust. 1 i ust. 2
Jjak i 12 ust. 1 prawa upadlosciowego i naprawczego .Z tych akt sprawy wnikajqg réowniez wszystkie
okolicznosci stanu faktycznego potrzebne do zbadania czy gdyby wniosek o ogloszenie upadlosci
zostal zgloszony we wczesniejszym terminie anizeli w sierpniu 2009 roku, wierzyciel uzyskalby
zaspokojenie swoich roszczen i w jakiej wysokosci. W szczegolnosci istotnym jest stwierdzenie ,ze
wystarczajqcq przeslankqg do ogloszenia upadloséci jest niewykonywanie swych wymagalnych
zobowiqzan. Jak wynika ze zgloszenia wierzytelnosci Miasta K. z tytulu podatku od (...) spotka(...)
,» zalegala z zaplatq zobowiqzania za okres od marca do grudnia (...). , od stycznia do grudnia 2008
r. 1 za okres od stycznia do pazdziernika 2009 r.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powdd roszcezenie kierowane wobec pozwanych opart na tresci art. 299 § 1 k.s.h.

W my$l wskazanego artykulu, jezeli egzekucja przeciwko spodlce okaze sie bezskuteczna, czlonkowie zarzadu
odpowiadaja solidarnie za jej zobowigzania. Przepis ten przewiduje subsydiarng odpowiedzialno$é czlonkow zarzadu
spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w stosunku do odpowiedzialno$ci samej spolki jako osoby prawnej. Ten
charakter odpowiedzialno$ci cztonkow zarzadu wyraza sie tym, ze staja sie oni odpowiedzialni wzgledem wierzyciela
spolki dopiero z chwilg, gdy egzekucja przeciwko spolce za jej zobowigzania wobec wierzyciela okaze sie bezskuteczna.
Przeslanki solidarnej odpowiedzialnoSci czlonkéw zarzadu za zobowigzania spolki, przewidzianej w art. 299 § 1
k.s.h., ograniczaja sie do istnienia niezaspokojonego zobowigzania sp6lki oraz bezskutecznoéci egzekucji prowadzonej
przeciwko spdlce. Obowiazek wykazania zaistnienia tych okolicznosci obciaza, zgodnie z art. 6 k.c. powoda.

Bezspornym pozostawal miedzy stronami fakt istnienia roszczenia powoda wzgledem
Przedsiebiorstwa Produkcyjno - Handlowego (...) sp. z 0.0. Nadto roszczenie to zostalo stwierdzone
tytulem wykonawczym, zaopatrzonym w klauzule wykonalnosci. Nalezy zauwazyé, iz zgodnie ze
stanowiskiem Sqdu Najwyzszego wyrazonym w uchwale z dnia 15 czerwca 1999 r., III CZP 10/99
(OSNC 1999, nr 12, poz. 203) wierzyciel powolujgcy sie na bezskutecznosé egzekucji przeciwko
spolce z o.0. nie moze pozwaé czlonka zarzqdu tej spotki na podstawie art. 299 § 1 k.s.h. bez
uprzedniego uzyskania tytutu egzekucyjnego przeciwko spoélce. Sad Najwyzszy w tym orzeczeniu
wskazal przede wszystkim, iz wprawdzie stwierdzenie istnienia zobowiqzania nie nalezy do
kwestii prejudycjalnych, ktéorych rozstrzygniecie nie moze nastgpi¢ w postepowaniu majgcym



rozstrzygnagé o odpowiedzialnosci z tego wynikajqcej, to nie moze wchodzié w rachube mozliwosé
rozstrzygania w procesie przeciwko czlonkom zarzqdu spélki o istnieniu zobowiqzania spolki.
Powod musi zatem najpierw dysponowaé tytulem egzekucyjnym przeciwko spoélce i dopiero wtedy
wystepowacé przeciwko czlonkom jej zarzqdu.

Odnoszgc sie do drugiej przeslanki, ktorej obowiqzek wykazania cigzyl na powodzie, w
postepowaniu zainicjowanym w oparciu o tresé art. 299 k.s.h. mozna wykazywaé okolicznosé
bezskutecznosci egzekucji wzgledem spétlki w oparciu o dowodzenie zaistnienia innych niz
bezskutecznosé toczqcego sie postepowania egzekucyjnego, przestanek uzasadniajqgcych przyjecie,
ze egzekucja gdyby sie toczyla nie przynioslaby rezultatu (por. wyrok SN z dnia 26 sierpnia 2009r.,
I CSK 34/09, OSNC-ZD 2010, nr B, poz. 57). W niniejszej sprawie powadd nie wszczql postepowania
egzekucyjnego, poniewaz w dacie uzyskania przez niego tytultu wykonawczego (3 grudnia 2009 r.)
toczylo sie juz postepowanie upadlosciowe obejmujqce likwidacje majatku (...) sp. z 0.0. Zgodnie
z art. 146 ust. 4 zd. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadlosciowe i naprawcze,
po ogloszeniu upadlosci niedopuszczalne jest wszczecie egzekucji swiadczen pienieznych z masy
upadlosci. Zatem jedynym sposobem wyegzekwowania naleznosci przez powoda bylo zgloszenie
wierzytelnosci do postepowania upadlosciowego. Postepowanie upadlosciowe jest tzw. egzekucja
generalng .

Powédd zglosil swoje wierzytelnosci do toczqcego sie postepowania, jednak nie uzyskal
zaspokojenia nawet w czesci. Co prawda syndyk masy upadlosci spieniezyl caly majqtek upadlej
spolki i sprzedal wierzytelnosci, jednak uzyskana suma w wysokosci 297.280,13 zI nie wystarczyla
na zaspokojenie wszystkich wierzycieli, w tym powoda. Wskazaé nalezy, iz art. 342 ustawy z dnia
28 lutego 2003 r. - Prawo upadlosciowe i naprawcze (tekst jednolity — Dz. U. z 2012 r., poz. 1112 ze
zm.) wskazuje kolejnosé, w jakiej podlegajq zaspokaojeniu z funduszow masy upadlosci naleznosci
poszczegoélnych wierzycieli. Naleznosci powoda nalezaly niewgtpliwie do kategorii czwartej,
podczas gdy w pierwszej kolejnosci zostaly uiszczone koszty postepowania upadlosciowego,
nalezgce do kategorii pierwszej, przypadajgce za dwa ostatnie lata przed ogloszeniem upadlosci
naleznosci z tytutu skladek na ubezpieczenia spoleczne nalezqce do kategorii drugiej oraz podatki
1 inne daniny publiczne oraz pozostale naleznosci z tytutu skladek na ubezpieczenia spoleczne,
wraz z odsetkami i kosztami egzekucji, wymienione w kategorii trzeciej. Nalezalo zatem przyjqc,
iz powéd pomimo dolozonych staran nie uzyskal zaspokaojenia, co nalezy uznaé¢ za réwnoznaczne
ze wskazang w art. 299 § 1 k.s.h. przeslankq bezskutecznosci egzekucji. W konsekwencji Sad
uznal, iz powéd wykazal przeslanki niezbedne do przypisania pozwanej odpowiedzialnosci za
nieuregulowane dlugi spoltki.

Pozwana podniosla jednak szereg zarzutow, ktore w jej ocenie mialy powyzej wskazang
odpowiedzialnosé¢ wylagczyé. Zgodnie z art. 299 § 2 k.s.h. czlonek zarzadu moze sie¢ uwolnié
od odpowiedzialnosci, o ktéorej mowa w art. 299 § 1 k.s.h., jezeli wykaze, ze we wlasciwym
czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub wszczeto postepowanie ukladowe, albo
ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci oraz nie wszczecie postepowania ukladowego
nastgpilo nie z jego winy, albo ze pomimo nie zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci oraz nie
wszczecie postepowania ukladowego wierzyciel nie poniost szkody.

Na wstepie rozwazan dotyczqcych powyziszej kwestii trzeba wskazaé, ze w doktrynie i
orzecznictwie przewaza poglqd, ze odpowiedzialnosé czlonkéw zarzqdu spolki z ograniczong
odpowiedzialnosciq przewidziana w art. 299 k.s.h. (uprzednio art. 298 k.h.) ma charakter
odszkodowawczy, gdyz jej irédlem jest zawinione zachowanie tych o0s6b (uchwala Sadu
Najwyzszego z 4 lipca 1997 roku, sygn. akt III CZP 24/97, OSNC 1997/11/165, wyrok Sqdu
Najwyzszego z 21 lutego 2002 roku, sygn. akt IV CKN 793/00, OSNC 2003/2/22). Wynika to z
Jaktu, iz odpowiedzialnosé czlonkow zarzqdu spoétki z ograniczonq odpowiedzialnosciq wobec jej



wierzycieli wynika ze specyficznego czynu niedozwolonego, jakim jest niedochowanie starannosci
i niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci w odpowiednim czasie. Odpowiedzialnosé ta
oparta jest na domniemaniu szkody, winy czlonkéw zarzqdu oraz zwiqzku przyczynowego
miedzy ich zachowaniem a szkodq. Mozliwosci obalenia tego domniemania zostaly przez
ustawodawce enumeratywnie wskazane w przytoczonym art. 299 § 2 k.s.h. Tylko zatem wykazanie
okolicznosci wymienionych w tym przepisie moze uwolnié¢ czlonka zarzqdu spétki od ponoszenia
odpowiedzialnosci.

Analizujgc poszczegéolne zarzuty podnoszone przez pozwang uznaé nalezalo, iz nie mogq one
stanowié podstawy do oddalenia powédztwa. Strona pozwana podnosila, iz powéd nie powinien
pozywaé jedynie jednego czlonka zarzqdu, podczas gdy zarzad spotki nigdy nie byl organem
Jjednoosobowym. Jest to argument bledny — z tresci samego art. 299 § 1 k.s.h. wynika
solidarna odpowiedzialnosé¢ czlonkow zarzqgdu. Odpowiedzialnosé solidarna zostala uregulowana
w Kodeksie cywilnym, w jego art. 366. Zgodnie z § 1 tego przepisu, kilku dluznikéw moze byé
zobowiqzanych w ten sposéb, ze wierzyciel moze zqdaé calosci lub czesci swiadczenia od wszystkich
dhuznikéw lgcznie, od kilku z nich lub od kazdego z osobna, a zaspokojenie wierzyciela przez
ktoregokolwiek z dluznikéw zwalnia pozostalych (solidarnosé dluznikow). Zatem juz z normy
prawnej zawartej w Kodeksie cywilnym wynika mozliwos$é wysuwania zqdan przez wierzyciela
do jedynie jednego, wybranego przez siebie dluznika. System prawny nie ogranicza wierzyciela
w wyborze, zatem nie mozna czynié¢é mu zarzutu z korzystania przez z niego z udzielonego mu
uprawnienia.

Pozwana wskazala rowniez, iz nie miala wplywu na zarzadzanie spotka, z uwagi na rozdzial kompetencji
wieloosobowego zarzadu. W istocie zarzut ten sprowadza sie do proby wykazania braku winy w niezgloszeniu wniosku
o ogloszenie upadlo$ci spo6iki lub wszczecie postepowania uktadowego. Jak przyznala to sama pozwana, posiadata ona
wiedze o stanie finansowym sp6iki, byta bowiem jej ksiegowa. Powinna zatem zdawac sobie sprawe z koniecznoSci
zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci. Nie ulega watpliwoS$ci, odnoszac sie do celu przepisu, ktory konstruuje
odpowiedzialno$é¢ czlonka zarzadu o charakterze odszkodowawczym, ze podstawa powstania tej odpowiedzialno$ci
jest sam fakt bycia czlonkiem zarzadu. Pelienie funkcji czlonka zarzadu jest dobrowolne i wymaga zgody osoby
powolanej na to stanowisko, przy tym czlonek zarzadu moze zrezygnowaé w kazdym czasie ze swojej funkcji. Nie nalezy
roéwniez zapominad, iz pelnienie funkcji czlonka zarzadu nie ogranicza sie zazwyczaj do obowigzkéw, ale niesie za sobg
rowniez okre$lone korzySci, najcze$ciej w postaci wynagrodzenia. Co wiecej, charakter prawny funkcji czlonka zarzadu
oznacza nie tylko obowiazek wykonywania czynnosci zarzadzajacych, ale tez zwiekszony zakres odpowiedzialnoSci, w
tym odpowiedzialnoSci za skutki dzialan kierowanej sp6iki, a wiec i skutki dzialan os6b dopuszczonych do faktycznego
zarzadzania sp6lka (por. wyrok SN z dnia 20 stycznia 2011 r., II UK 174/10, OSNP 2012, nr 5-6, poz. 73).

Swiadome i dobrowolne oddanie faktycznego zarzadzania spotka innemu czlonkowi zarzadu nie zwalnia pozwanej ani
z jej obowigzkoéw wynikajacych z pelnienia funkeji w tym organie, ani od odpowiedzialnos$ci za ich niedopeknienie.
Jednym z takich obowigzkéw jest monitorowanie zadtuzenia sp6lki pozwalajace na zgloszenie w odpowiednim czasie
wniosku o upadlo$é. Obowiazek zgloszenia takiego wniosku wynika z art. 21 ust. 2 ustawy — Prawo upadlo$ciowe
i naprawcze, ktéry stanowi, ze obowigzek zgloszenia, nie p6Zniej niz w terminie dwoch tygodni od dnia, w ktorym
wystapila podstawa do ogloszenia upadlosci, w sadzie wniosku o ogloszenie upadloSci spoczywa na kazdym, kto ma
prawo reprezentowac osobe prawna sam lub lacznie z innymi osobami.

Nalezy rowniez zwroci¢ uwage, iz pozwana pelnila funkcje ksiegowej juz od 1995 r., zatem jako osoba, na ktoérej ciazyl
obowiagzek prowadzenia calej ksiegowo$ci spo6lki, nie moze ona powolywad sie na okoliczno$é, iz nie miala rzeczywistej
wiedzy na temat kondycji finansowej spo6tki. Odrézni¢ bowiem nalezy brak wplywu na podejmowanie decyzji przez
dyrektora spdlki, a brak dostepu do odpowiednich dokumentoéw, ktéry w przypadku ksiegowej trudno sobie wyobrazic.
Fakt ten zreszta nie zostal w zaden spos6b wykazany przez pozwana.



Pozwana wskazala réwniez, iz to powod nie dochowal odpowiedniej starannosci i pomimo
istniejqcej mozliwosci nie doprowadzil do zaspokojenia swoich roszczen. Uznanie takiej obrony za
skuteczng niwelowaloby funkcje art. 299 k.s.h., ktorego celem jest umozliwienie zaspokojenia sie
przez wierzyciela spolki z majqtku cztonkéow zarzadu tej spotki, ktorzy nie dochowali odpowiedniej
starannosci. Pozwana nie sprecyzowala, co rozumienie pod okresleniem ,nie doprowadzil do
zaspokojenia swoich roszczen”. Nalezy wnioskowaé, iz linia obrony strony pozwanej opiera sie
na zalozeniu, ze powdéd powinien stale domagaé sie zaplaty naleznych mu kwot, poniewaz nie
upominajqc dltuznej spotki godzit sie z tym, iz nie zostanqg zaspokojone jego roszczenia. Nalezy
kategorycznie wskazaé na blednosé tego pogladu. Zobowiqgzania dhiznej spotki wobec powoda
wynikaly z zawartych z nim uméw sprzedazy, mocq ktorych spétka (...) sp. z 0.0. zobowiqgzala sie
do zaplaty ceny za dostarczony jej towar. Strony ustalily termin platnosci i do tego dnia dtuzna
spotka powinna wykonaé swoje zobowiqzanie. Jezeli tego nie zrobila, pozostawala w opdznieniu,
a negatywne jego skutki moga dotykaé jedynie jej, a nie wierzyciela. Obowiqzek zaplaty ceny nie
wygasa bowiem, jak zdaje sie twierdzié¢ pozwana, jezeli powoéd nie dochodzi swoich naleznosci.
Po uplywie odpowiedniego czasu roszczenie powoda ze wzgledu na uplyw terminu przedawnienia
moze nie znalezé ochrony prawnej, jednak caly czas ono istnieje. To na dluzniku ciqzy obowiqzek
splaty i jezeli nie zostal on mocq porozumienia stron zmieniony, obowiqzuje termin pierwotnie
ustalony w umowie. Nalezy zaznaczyé ,ze powod uzyskal tytuly egzekucyjne na przystugujgce
mu naleznoéci , a wierzytelnosci te nastepnie zglosil w toku postepowania upadltosciowego . Nie
zaniechal wiec dochodzenia swoich naleznosci.

Strona pozwana podniosla réwniez, iz wniosek o ogloszenie upadlosci zostal zgloszony w
odpowiednim terminie, bowiem bilans, w ktorym uyjawniono nadwyzke pasywow nad aktywami
spolki zostal sporzqdzony na dzien 30 czerwca 2009 r. Do tego czasu spolka nie utracila
plynnosci finansowej. Sytuacja finansowa przedsiebiorstwa zostala przedstawiona zgromadzeniu
wspolnikow  (...) sp. z o0.0. w dniu 17 lipca 2009 r., w ktorym to dniu zgromadzenie
wspolnikéw podjelo uchwale o ogloszeniu upadlosci z mozliwosciq zawarcia ukladu. Wniosek
o ogloszenie upadlosci zostal zlozony w dniu 27 lipca 2009 r. Zgodnie z art. 21 ust. 1
ustawy — Prawo upadlosciowe 1 naprawcze, wniosek o ogloszenie upadlosci powinien zostaé
zlozony nie pézniej niz w terminie dwéch tygodni od dnia, w ktéorym wystgpila podstawa do
ogloszenia upadlosci. Podstawq takaq z kolei jest niewyplacalnosé dhuznika, o czym moéwi art. 10
powolywanej ustawy. To pojecie zostalo z kolei wyjasnione w art. 11 ustawy, zgodnie z ktorym
dhuznika uwaza sie za niewyplacalnego, jezeli nie wykonuje swoich wymagalnych zobowigzan
pienieznych (ust. 1), natomiast dtuznika bedgcego osobag prawnqg albo jednostkq organizacyjnag
nieposiadajqgcq osobowosci prawnej, ktorej odrebna ustawa przyznaje zdolnosé prawng, uwaza sie
za niewyplacalnego takze wtedy, gdy jego zobowiqzania przekroczq wartosé jego majqtku, nawet
wowczas, gdy na biezqco te zobowiqzania wykonuje (ust. 2). Pozwana odniosla sie do drugiej z
tych przestanek, wskazujac, iz wniosek o ogloszenie upadlosci zostal zgloszony w niedlugim czasie
po yjawnieniu w bilansie nadwyzki pasywoéw nad aktywami spétki. Nalezy zauwazyé, ze nawet
w tym wypadku dwutygodniowy termin do zlozenia wniosku zostal przekroczony. Sad jednak
badajac, kiedy wystapily podstawy ogloszenia upadlosci musi braé pod uwwage obie wymienione
wyzej przeslanki tzn. istniejq podstawy do ogloszenia upadlosci jezeli wystagpi chociazby jedna z
tych przestanek .

Powod wystawil fakture nr (...) w dniu 2 pazdziernika 2008 r., obciqzajac spoétke (...) sp. z
0.0. kwotag 30.015,66 zl, z terminem platnosci ustalonym na dzien 16 pazdziernika 2008 r. We
wskazanym dniu kwota ta nie zostala w calosci splacona przez dluznqg spotke. Podobnie naleznosé
yjeta przez powoda w fakturze VAT wystawionej w dniu 9 pazdziernika 2008 r. nie zostala
uregulowana przez spoélke w terminie platnosci, to jest w dniu 23 pazdziernika 2008 r. Okolicznosci
te nie zostaly zaprzeczone przez pozwang. Biorqc pod uwage daty wymagalnosci innych naleznosci



niz tylko naleznosci powoda - przy ustaleniu daty zaprzestania placenia wymagalnych zobowigzan
przez spolke (...) ,,- nalezy stwierdzié ,ze takie zaprzestanie placenia wymagalnych zobowiqzan
nastgpilo jeszcze w 2007 r. skoro spoétka ta nie uregulowata (i to nigdy )naleznosci publiczno -
prawnych z tytutu podatku od nieruchomosci na rzecz wierzyciela Miasta K. .W zwiqzku z tym ,
Z uwagi na tresé przepisow prawa upadlosciowego i naprawczego ,ktéore mowiq ,ze z momentem
ogloszenia upadlosci upadly traci prawo zarzqdu i mozliwosé korzystania i rozporzgdzania
majqgtkiem stanowiqcym mase upadlosci i nie moze skutecznie zawieraé nowych umow oraz
zaciggaé nowych zobowiqgzan - art. 75 pr. upadl. i napr., uzasadniony jest wniosek , ze gdyby
w okresie przewidzianym przez przepisy prawa zlozono wniosek o ogloszenie upadlosci, to
nie doszloby w ogole do powstania naleznosci na rzecz powoda i innych wierzycieli w tym w
szczegolnosci:R. B., (...)S.A.,L.W.,A. W, ,B. B. ,S. R. i wymienionego juz Miasta K.. Ci wierzyciele
to podmioty , ktérych wierzytelnosci powstaly jeszcze w 2008 a w przypadku Miasta K. w 2007 r. !
W tym zakresie zwiqzek skutkowo — przyczynowy , pomiedzy zaniechaniem w ztozeniu wniosku o
ogloszenie upadlosci spolki(...) ,, , a powstaniem niezaspokojonego zobowigzania przystugujacego
powodowi jest jednoznaczny. Co do podniesionego zarzutu braku szkody po stronie powodowej

na _skutek zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci po terminie ,sad stwierdza .ze pozwvana
nie przedstawila zadnych okolicznosci na podstawie ktérych doszla do takiego wniosku . Nie
podata zadnych danych opisujacych stan finanséw spétki i stan majatku tej spétki na przestrzeni
badanego okresu. Wrecz przeciwnie podala ,ze wartosé pasywow przekroczyla wartosé aktywow
dopiero w czerwcu 2009 r.

Sad ustalil, ze juz w 2007 r. (...) sp. z 0.0. nie wykonywala swoich wymagalnych zobowiqzan, co
stanowilo podstawe ogloszenia upadlosci. Ten wniosek nie zostal zlozony takze po uplywie terminu

do zaplaty kolejnych naleznosci wierzycieli , ktorych wierzytelnosci staly sie wymagalne jeszcze
w 2008 r. . wierzytelnosci powoda, R. B., M./M. sp.c., (...) S.A., L. W., A. W. 1 S. R.. Swoich
wymagalnych zobowigzan prywatnoprawnych spoétka (...) sp. z o.0. nie splacala juz w czerwcu
2008 r., co wynika z terminéw, od ktorych naliczone zostaly odsetki od wierzytelnosci zgloszonych
w postepowaniu upadlosciowym.

Pozwana nie moze zatem twierdzié, iz zlozenie wniosku o ogloszenie upadlosci w lipcu 2009
r. zostalo zlozone we wlasciwym czasie. W rzeczywistosci zgloszenie nastgpilo po okresie co
najmniej roku od wystqgpienia przestanki niewyplacalnosci spoétki, ktérej pozwana byla cztonkiem
zarzqdu. Réwniez w tym zakresie nie udalo sie¢ pozwanej wykazaé, iz nie powinna ona ponosié
odpowiedzialnosci z art. 299 § 1 k.s.h.

Bezspornym pozostawalo, iz dopiero w czerwcu 2009 r. bilans spolki wskazywal, iz doszlo do
przekroczenia wartosci aktywow przez wartosé pasywow. Gdyby zatem spéblka (...) sp. z o.o.
zlozyla wniosek o ogloszenie upadlosci chociazby w okresie dwoéch tygodnia od dnia wymagalnosci
naleznosci A. W. ( patrz zgloszenie w wierzytelnosci A. W. na kwote naleznosci gléownej na kwote
127.065,03 z1) , to jest najpoézniej w dniu 3 lipca 2008 r. (dwa tygodnie od dnia, kiedy wierzytelnosé
A. W. stala si¢ wymagalna), naleznosci powoda zostalyby zaspokojone, poniewaz wtedy jeszcze
aktywa spolki przewyzszaly jej pasywa, zatem istnial majatek, z ktorego spotka mogla wypetié
swaje zobowiqzania. Podkresli¢ nalezy ,ze pozwana sama podniosta twierdzenie ,ze dopiero w
lipcu 2009 r. wartosé pasywow przekroczyla wartosé aktywow ! Dodatkowo co do tego aspektu
sprawy wskazaé nalezy ,ze w kategorii naleznosci uprzywilejowanych czyli korzystajacych z
pierwszenstwa zaspokojenia przed naleznosciami, do ktéorych nalezy wierzytelnosci powoda i to
wierzytelnosciami ,ktére powstaly po pazdzierniku 2008 r. wymienié mozna naleinosci :FGSP w
kwotach 44.364,34 71 ,17.969,30 z1 ,15.438,06 z1 ,70.470,03 z1 , podatek od nieruchomosci ( tylko ) za
2009 r. w kwocie 14.993 zl ,naleznosci ZUS przy czym tylko za 2009 r. 44.013,79 z1,, Urzad Skarbowy
w K. z tytultu VAT za 07/2009 r. i nast. w kwocie 40.002 zt , PIT od 0s6b fizycznych za 2009 r.



26.401 z1 , VAT za (...) w kwocie naleznosci glownej (...) 22.195 zIl . Naleznos$ci te nie powstalyby
nigdy ,gdyby wniosek o ogloszenie upadtosci zostal ztozony przez osoby, na ktorych spoczywa taki
ustawowy obowiazek w tym przez pozwana , a srodki przeznaczone na zaspokojenie wierzytelnosci

uprzywilejowanych moglyby byé przeznaczone na zaspokojenie wierzytelnosci wymienionych w
dalszych kategoriach . Trzeba podkreslié ,ze dane, ktore sqd przytoczyl w uzasadnieniu ustalil na
podstawie tresci akt sprawy V GUp 6/09 Sadu Rejonowego w Koninie, przy czym do dokonania
tych ustalen nie potrzeba wiadomosci i umiejetnosci specjalnych ,- poza umiejetnosciq czytania akt
sprawy upadlosciowej .

Zgodnie z tres$ciq przepisu art. 20 ust 2 pkt 2 pr. upadl i napr. wniosek o ogloszenie upadlosci
w przypadku osé6b prawnych ( a wiec w przypadku spoétki (...) ,, ) moze zglosi¢ kazdy kto ma
prawo je reprezentowac je sam lub lgcznie z innymi osobami .Dlatego dla ustalenn w niniejszej
sprawie nie mialo znaczenia to czy pozwana mogla dokonywaé czynnosci zarzadzajqce czy tez
decyzje samodzielnie dokonywal prezes zarzqgqdu .Co do wniosku o ogloszenie upadlosci pozwana ,
na podstawie przywolanego przepisu mogla samodzielnie zlozyé taki wniosek pomimo innego
uregulowania co do reprezentacji spotki w KRS . Jednoczesnie na podstawie przepisu art. 21.ust
2 pr. upadl. i napr. pozwana miala obowiagzek zlozyé taki wniosek , a zaniechanie w jego zlozeniu
pociggalo konsekwencje chociazby w postaci odpowiedzialnosci przewidzianej w art. 299 ksh.

Reasumujqc powyzisze rozwazania nalezy wskazaé, iz powod wykazal przestanki niezbedne do
pociaggniecia do odpowiedzialnosci czlonka zarzgdu spolki wskazane w art. 299 § 1 k.s.h. Pozwana
natomiast w zaden sposob nie wykazala przed sadem, ze nie zachodzq przestanki wskazane w
art. 299 § 2 k.s.h., a wylgczajqce jej odpowiedzialnosé. Wobec powyzszego w punkcie 1 wyroku
Sad na podstawie art. 299 § 1 k.s.h. zasqdzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 208.295,90 zl
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty oraz kwote 9.821 zl
z ustawowymi odsetkami od dnia 3 czerwca 2013 r. do dnia zaplaty. O odsetkach orzeczono na
podstawie art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktéorym jezeli dluznik opoznia sie ze spelnieniem swiadczenia
pienieznego, wierzyciel moze zgdaé odsetek za czas opéznienia, chociazby nie poniésl zadnej
szkody i chociazby opoéznienie bylo nastepstivem okolicznosci, za ktore dhuznik odpowiedzialnosci
nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za opoznienie nie byla z gory oznaczona, nalezq sie odsetki
ustawowe (art. 481 § 2 zd. 1 k.c.). Termin spelnienia swiadczenia z art. 299 k.s.h., ze wzgledu na
Jjego odszkodowawczy charakter, nie jest oznaczony, ani nie wynika z wlasciwosci zobowiqzania.
Roszczenie takie staje sie wymagalne, zgodnie z art. 455 k.c., po wezwaniu dhuzznika do jego
wykonania i dopiero od dnia wymagalnosci swiadczenia wierzyciel moze, zgodnie z art. 481 k.c.,
zqdaé odsetek za opoznienie w jego spelnieniu. Wezwanie do zaplaty z dnia 18 marca 2013 r.
obejmowalo jedynie kwote 218.116,90 zl, bez wskazania odsetek od poszczegélnych kwot, Sqd nie
mogl zatem zasadzié¢ ich w okreslonych przez powoda terminach. Niemniej wskazany w wezwaniu
termin zaplaty wiqzal pozwang, zatem od dnia nastepnego od terminu platnosci powoéd maégl
zadaé odsetek ustawowych, co znalazlo odzwierciedlenie w tresci wyroku. Od tego samego dnia
powod mogl zadaé odsetek od kwoty stanowiqgcej koszty procesu ustalone w tytule wykonawczym
zapadlym przeciwko spélce, stanowi ona bowiem czesé roszczenia powoda wobec pozwanej. Powoéd
zadal jednak zasqgdzenia odsetek ustawowych w tej czesci od dnia wniesienia pozwu, a Sqd byl tym
zagdaniem zwiqzany i nie mogl orzec ponad nie, zatem odsetki od kwoty 9.821 od dnia 3 czerwca
2013 r. Jak wskazano wyzej, w pozostalym zakresie roszczenie odsetkowe podlegalo oddaleniu ze
wzgledu na brak wystgpienia przez powoda z zgdaniem ich zaplaty przed wniesieniem pozwu, o
czym Sad orzekl w punkcie drugim wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekt w punkcie 3 wyroku, obcigzajac kosztami postepowania i zasgdzajac od niej na rzecz
powoda kwote 10.906 zt tytulem zwrotu oplaty sadowej od pozwu oraz kwote 7.217 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego. Powyzsze rozstrzygniecie znajduje uzasadnienie w art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 100 k.p.c.



Jak stanowi pierwszy z powolanych przepisow, strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocic¢ przeciwnikowi
na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Zgodnie z art. 100 k.p.c. natomiast
w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad
moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowigzek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegt tylko co do
nieznacznej cze$ci swego zadania albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub
oceny sgdu. W niniejszej sprawie powddztwo okazalo sie niezasadne jedynie w nieznacznej czeSci obejmujacej odsetki
ustawowe, zatem zasadnym bylo obciazy¢ strone pozwana kosztami postepowania w calosci. W zakres tych kosztow
zgodnie z art. 98 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki optat
okre§lone w odrebnych przepisach i wydatki jednego radcy prawnego, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez
sad osobistego stawiennictwa strony.

W omawianej sprawie na calo$¢ kosztéw poniesionych przez powoda skladaly sie: optata sadowa od pozwu w kwocie
10.906 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zt oraz wynagrodzenie radcy prawnego w kwocie 7.200
z} wynikajace z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnosci radeo6w prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity - Dz. U. z 2013 r., poz. 490).

SSO Iwona Dziamska



