Sygnatura akt IX GC 138/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 22 grudnia 2017 .

Sad Okregowy w Poznaniu IX Wydzial Gospodarczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Jarostaw Marczewski

Protokolant:st. sekr. sad. Paulina Kurowiak

po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2017 r. w Poznaniu

na rozprawie sprawy z powoédztwa (...) Sp. z o.0. z siedzibq w P.

przeciwko Bankowi Spoldzielczemu w B.

o zaplate

1. uchyla w calo$ci nakaz zaplaty Sadu Rejonowego w Poznaniu z dnia 28 grudnia 2012r. wydany w sprawie IXGNc
1597/12 i powodztwo oddala;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 22.983,62z} tytulem zwrotu kosztow procesu;

3. nakazuje Sciggna¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Poznaniu kwote 532,58z} tytulem
zwrotu poniesionych tymczasowo ze Srodkdéw Skarbu Panstwa wydatkow.

SSO Jarostaw Marczewski

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 6 grudnia 2012r. powdd (...) sp. z 0.0. z siedzibg w P. wniost o zasadzenie od pozwanego Banku
Spoldzielczego w B. kwoty 310.662,70 z} z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze jest beneficjentem udzielonej przez pozwanego gwarancji bankowej
zabezpieczajacej nalezyte wykonanie umowy z 2 czerwca 2011r. o prace budowlane, dotyczace budowy biogazowni
w B.. W przedsiewzieciu tym powo6d byt generalnym wykonawca inwestycji, za$ zleceniodawcg wystawionej przez
pozwanego gwarancji byl podwykonawca (...) sp. z 0.0. z siedzibga w B..

Jak wynikalo z treSci gwarancji bankowej wystawionej przez pozwanego, byla ona nieodwolalna i bezwarunkowa,
platna po otrzymaniu pisemnego zadania zaplaty, przekazanego za posrednictwem banku, stwierdzajacego ze
zleceniodawca nie wywiazal sie ze swoich zobowigzan kontraktowych lub z tytulu rekojmi badz gwarancji za wykonane
roboty budowlane w ramach tej umowy.

Po stwierdzeniu, ze zachodza przestanki do zaspokojenia sie powoda z wystawionej przez pozwanego gwarancji, a
to w zwiazku z niewywigzaniem sie zleceniodawcy gwarancji z obowigzkdéw kontraktowych i naliczenia z tego tytulu
przez powoda kar umownych w lacznej kwocie przekraczajacej 3,4 mln. zl, powod za poérednictwem (...), wezwal
pozwanego pismem z dnia 7 sierpnia 2012r. do wyplaty naleznoS$ci z gwarancji.

Pozwany odmoéwil wyplaty, powolujac sie na zawarcie miedzy stronami porozumienia dotyczacego rozliczenia kar
umownych naliczonych spélce (...), czym zdaniem pozwanego zrezygnowat z uruchomienia z gwarancji bankowe;j.
Poza tym pozwany, odpowiadajac na wezwanie do zaplaty podniosl, ze z otrzymanego od inwestora o§wiadczenia



wynika, ze (...) usuwal wszelkie usterki w swoich pracach terminowo. Nie stanowily one takze przestanki naliczenia
powodowi przez inwestora kar umownych za nieterminowa realizacje obowigzkdéw z tytulu rekojmi i gwarancji.

W ocenie powoda gwarancja bankowa jest samodzielng umowa o charakterze abstrakcyjnym. W zwigzku z tym bank
do ktorego skierowano zadanie zaplaty, odmawiajac wyplaty, moze powola¢ sie na wylgcznie na zarzuty ze stosunku
prawnego taczacego go ze zleceniodawca gwarancji.

Bank nie moze powolywac sie na zarzuty niewaznoSci lub odpadniecia cause udzielonej gwarancji oraz te, ktore
dotycza stosunku podstawowego, w zwigzku z ktérym gwarancja zostala udzielona.

W zwigzku z tym, skoro powod przedstawit zadanie zaplaty w przewidzianej formie, pozwany zobowiazany byl
wyplaci¢ mu naleznos$é z gwarancji.

W dniu 28 grudnia 2012r. Sad Okregowy w Poznaniu wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym, ktérym
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote dochodzona pozwem wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 6 grudnia
2012r. do dnia zaplaty i kosztami procesu.

W ustawowym terminie pozwany zlozyl zarzuty od w.w. nakazu, zaskarzajac go w calosci i wnoszac o oddalenie
powbdztwa.

W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazal, ze zgodnie z tre$cia dokumentu gwarancji, zabezpieczenie nalezytego
wykonania umowy obejmowalo kwote 70% zabezpieczenia w terminie do dnia 19 stycznia 2012r. Pozostate 30%
zabezpieczenia tj., kwota 302.580,10 zl, ktéra mogla by¢ dochodzona po tej dacie, dotyczyla wylacznie zabezpieczenia
roszczen z tytulu rekojmi i gwarancji.

Pierwsze otrzymane od powoda wezwanie do zaplaty z 7.08.2012r. dotyczylo kar umownych za nieterminowe
wykonanie prac objetych umowa. W dniu otrzymania tego wezwania gwarancja nie obejmowala juz roszczen z tego

tytulu.

Powdd w ponownie skierowanym w dniu 3 wrze$nia 2012r. wezwaniu do zaplaty zmienil podstawe zadania wskazujac,
ze dotyczy ono niewywigzywania sie przez (...) z obowigzkow z tytutu rekojmi i gwarancji.

W odpowiedzi pozwany o$wiadczyl, ze uznaje zadanie powoda za naduzycie prawa, gdyz z o§wiadczenia beneficjenta
gwarancji wynika, ze nie istnieja zadne jego zobowigzania wobec powoda z tytutu usterek powstalych w okresie rekojmi
i gwarancji, gdyz wszystkie usterki sa usuwane w ustalonych terminach, na dowdd czego przedlozyl zaakceptowane
przez inwestora protokoly ich usuniecia. Ponadto inwestor w piSmie skierowanym do pozwanego stwierdzil, ze nie
naliczyt powodowi zadnych kar umownych z tytutu nieterminowego usuniecia usterek w pracach, za ktére odpowiadat
(...), gdyz spolka ta usuwala wszystkie usterki w terminach uzgodnionych z inwestorem.

Jak wynika z protokolu usuniecia usterek z 10 maja 2012r. (...) usuneto bez zbednej zwloki wszystkie dotyczace go
usterki, w zwigzku z czym nie mogly one stanowi¢ podstawy obcigzenia powoda przez inwestora karg umowna w lipcu
2012r.

Poza tym nota ksiegowa dotyczaca naliczonych przez powoda (...) kar umownych zostala wystana do tej sp6tki dopiero
po odmowie przez pozwanego zaplaty nalezno$ci z tytulu gwarancji.

Z uwagi na powyzsze, w ocenie pozwanego, zgloszone przez powoda roszczenia ma na celu uzyskanie nienaleznych mu
§rodkow i jako takie stanowi naduzycie prawa podmiotowego, co z kolei jest podstawa odmowy spelnienia zadanego
$wiadczenia.

W trakcie procesu, interwencje uboczna w sprawie po stronie pozwanej zlozyt (...) sp.z o.o.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:




W dniu 2 czerwca 2011r. w B. zostala zawarta umowa o roboty budowlane miedzy (...) sp. z 0.0. z siedziba w P.,
a Przedsiebiorstwem Budowlano- (...) sp. z o0.0. z siedziba w B., na podstawie ktorej (...), jako podwykonawca,
zobowigzal sie do wykonania na zlecenie powoda prac wskazanych w §1 umowy (roboty ogélnobudowlane i instalacje
zewnetrzne).

Podpisujac powyzsza umowe powod dzialal jako generalny wykonawca zadania inwestycyjnego budowy biogazowni
rolniczej o mocy 1 MW w B.. Inwestorem na tej inwestycji byl (...) sp. z o.o.

Celem zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, (...) zobowiazala sie w terminie 15 dni od dnia podpisania
umowy, przedlozy¢ powodowi bezwarunkowa, nieodwolalng, platng na pierwsze zadanie, gwarancje bankowa na
kwote 1.008.600 zl.

Podwykonawca zobowigzany byt zaplacié (...) sp. z 0.0. kare umowna w wysokos$ci 0,2% brutto niniejszej umowy za
kazdy dzien zwloki, liczony od uplywu terminu wyznaczonego przez powoda w porozumieniu z (...), w usunieciu wad
stwierdzonych przy odbiorach lub w okresie gwarancji lub rekojmi.

Podwykonawca udzielit powodowi pisemnej gwarancji na wykonane roboty przez okres 36 miesiecy.
- bezsporne, a nadto umowa podwykonawcza z dnia 2 czerwca 2011r. k. 6-13,

Wykonujac zobowigzanie z umowy (...) przedlozyl powodowi udzielong przez pozwanego gwarancje bankowa zgodnie
z ktoéra gwarant, zobowiazal sie nieodwolanie i bezwarunkowo zaplaci¢ (...) sp. z 0.0. kwote 1.008.600 zl w okresie od
dnia 10 czerwca 2011r. (dzien wystawienia gwarancji) do dnia 19 stycznia 2012r. oraz kwote 302,580,10 zl w okresie od
dnia 20 stycznia 2012r. do dnia 4 stycznia 2015r. po otrzymaniu pisemnego prawidlowo podpisanego zadania zaplaty
stwierdzajacego, ze (...) nie wywiazal sie ze swoich zobowiazan kontraktowych wynikajacych z umowy zawartej z
powodem 2 czerwca 2011r. lub z tytulu rekojmi i gwarancji za wykonane prace budowlane.

Pisemne zadanie wyplaty gwarancji musialo zostaé przez powoda zlozone za posrednictwem banku, ktéry mial
potwierdzi¢, ze podpisy zlozone na zadaniu pochodzg od os6b uprawnionych do dzialania za powoda.

- dowdd: dokument gwarancji k. 48,

Powdd prowadzit prace na budowie do polowy stycznia 2012r. kiedy to, po zgloszeniu przez inwestora usterek
polegajacych na pekaniu kopul zbiornikow i odmowie ich usuniecia przez podwykonawce powoda z uwagi na
nieotrzymanie wynagrodzenia, powo6d zszed! z budowy.

W zwiazku z opuszczeniem budowy przez powoda, prezes (...) sp. z 0.0. E. G. uzgodnil z przedstawicielem powoda
na budowie G. P. i zatrudnionym przez niego kierownikiem budowy A. R., ze wszelkie kwestie dotyczace usuwania
usterek w pracach (...) spotka ta ma uzgadniac¢ z inwestorem, przy czym ustalenia te beda wiazace takze dla powoda.

- dowdd: zeznania $wiadka E. G. k. 269-271,

W dniu 23 lutego 2012r. odbylo sie spotkanie miedzy przedstawicielami inwestora oraz stron procesu, ktérego celem
bylo poczynienie ustalen dotyczacych zamkniecia kontraktu na zasadach porozumienia z firma (...).

Zgodnie z uzgodnieniami uczestnikow spotkania (...) miala, tytulem rozliczenia kar zaptacié 25.000 zl. Kwota ta miala
zostac potracona z przyshugujacego jej wynagrodzenia za wykonanie rob6t dodatkowych.

Protokél z uzgodnieniami ze spotkania podpisali za powoda (...) manager G. P. oraz kierownik budowy A. R..
- dowdd: notatka ze spotkania z 23 lutego 2012r. k. 31,

Uzgodnienia te zostaly zaakceptowane przez prezesa zarzadu powoda.



- dowdd: zeznania $wiadka A. G. (1) k. 295,

W dniu 27 marca 2012r. zostalo zawarte porozumienie miedzy (...) sp.z 0.0. , a powodem. Inwestor potwierdzil w
nim wykonanie przez powoda catoéci prac objetych umowa do dnia 14 stycznia 2012r. W porozumieniu stwierdzono
jednoczesnie, ze powod nie wykonal swoich obowigzkow z tytutu rekojmi i gwarancji. Z uwagi na powyzsze zobowiazal
sie on do usuniecia usterek wskazanych w zalaczniku nr 1 do porozumienia w wymienionych w nim terminach.
Ponadto powod przyjal na siebie obowiagzek zaplaty kary umownej za nieterminowe wykonanie umowy w kwocie
140.000 zk Rezygnacja przez powoda z naliczenia kar umownych w wyzszej kwocie byla uwarunkowana podpisanym
w dniu 23 lutego 2012r. przez strone powodowg porozumieniem z (...), w ktérym ustalono ostateczna wysoko$¢ kary
umownej przystugujacej powodowi od tej spotki za opoznienie w wykonaniu umowy podwykonawcze;j.

W zalaczonym do porozumienia wykazie usterek znajdowaly sie takze usterki w pracach realizowanych przez (...).
Spolka ta usunela te usterki w uzgodnionych terminach.

Wiekszo$¢ wskazanych w zalaczniku nr 1 usterek miala zosta¢ usunieta do konca kwietnia 2012r. Do 25 maja 2012r.
mialy zosta¢ urzadzone trawniki, a do 30 wrzeénia 2012r. usuniety przeciek silosu na styku Scian z plyta zelbetowa.

- dowod: porozumienie z dnia 27 marca 2012r. wraz zalacznikiem nr 1 k. 83-889, zeznania §wiadka E. G. k. 269-272,
zeznania $wiadka A. G. (1) k. 294-295,, zeznania $wiadka J. F. k. 298,

Wezesniejsze usuniecie przecieku nie bylo mozliwe z przyczyn technologicznych z uwagi na napekienie go kiszonka.
Dla naprawy usterki konieczne bylo opréznienie zbiornika. Z uwagi na to, (...) wykonal w porozumieniu z inwestorem
dorazny drenaz dla odprowadzenia wycieku. Usterke usunieto definitywnie w sierpniu 2012r.

- dowdd: opinia bieglego k. 568-595, zeznania bieglego na rozprawie, zeznania $wiadka E. G. k. 269-272, zeznania
$wiadka A. G. (1) k. 294, zeznania $wiadka J. K. k 297,

W zwigzku z niewywigzaniem sie przez powoda z obowigzku usuniecia wad wskazanych w zalaczniku do porozumienia
z dnia 27 marca 2012r. (powdd nie usunat usterek dotyczacych sterowania, oprogramowania, automatyki, przebiegu
kabli elektrycznych) (...) sp. zo.0. pismem z dnia 9 lipca 2012r. wezwal powoda do zaptaty kwoty 2.004.285 z} tytutem
kary umownej za zwloke w usunieciu wad wskazanych w tresci wyzej przytoczonego porozumienia i zalgczniku do
niego.

Na dzien nalozenia na powoda kar umownych zostaly usuniete wszystkie usterki wynikajace z prac wykonanych przez
(...) oprocz usterki — przecieku zbiornika na kiszonke na styku $cian silosu z plyta zelbetowa. Termin usuniecia tej
usterki zostal ustalony w zalaczniku do porozumienia podpisanego takze przez powoda, na dzien 30 wrzeénia 2012r.

- dowdd: wezwanie powoda do zaplaty inwestorowi kar umownych z 9 lipca 2012r. wraz z zalacznikiem do
porozumienia z 28 lutego 2012r. k. 32-33, protokoly usuniecia usterek k. 91-94, 100-111, zeznania §wiadka A. G. (1)

k. 294,

Naliczona przez inwestora kara umowna za opdznienie w usunieciu usterek nie dotyczyla prac wykonanych przez (...).
- dowod: oéwiadcezenie (...) sp. z 0.0. z 10 wrze$nia 2012r. k. 96, zeznania Swiadka A. G. (1) k. 295,

Po odbiorze wykonanych prac i przystapieniem do eksploatacji biogazowni ujawnil sie problem z przegrzewaniem sie
transformatora. Dokumentacja budowlana nie przewidywala pierwotnie wykonania wentylacji mechanicznej przez
(...), ktory zrealizowal w tym zakresie prace zgodnie z projektem. Wykonanie wentylacji mechanicznej zostalo zlecone
tej spodlce jako praca dodatkowa, z ktorej (...) sie wywigzala.

- dowod: zeznania Swiadka E. G. k. 269-272, zeznania §wiadka A. G. (2) k. 294, opinia i zeznania bieglego,



W dniu 31 lipca 2012r. powdd wystosowal do (...) wezwanie do zaplaty kwoty 3.247.692 z} tytutem kar umownych za
nieterminowe wykonanie umowy z 2 czerwca 2011r.

- dowdd: wezwanie do zaplaty z 31 lipca 2012r.k.18,

Pismem z dnia 7 sierpnia 2012r. powdd, za po$rednictwem Banku (...) SA wezwal pozwanego do zaplaty kwoty
302.580,10 7} z tytulu gwarancji bankowej z uwagi na niewywigzanie sie przez (...) ze zobowigzan kontraktowych.
W pidmie tym powod wskazal, ze zadana kwota stanowi czes$¢ naleznosci z tytulu kar umownych za nieterminowe
wykonanie prac objetych umowa.

- dowdd: wezwanie z 7 sierpnia 2012r. do zaplaty nalezno$ci z gwarancji k.17,

Odpowiadajac na to wezwanie pozwany w piSmie z dnia 20 sierpnia 2012r. odmodwit zaplaty zadanej kwoty wskazujac,
ze zgloszone roszczenia nie dotycza rekojmi i gwarancji, a zgodnie z dokumentem gwarancyjnym, w przypadku
roszczen zglaszanych po 19 stycznia 2012r. pozostala kwota stanowigca 30% pierwotnej sumy zabezpieczenia,
zabezpieczala jedynie roszczenia z tego tytuhu.

- dowdd: odpowiedZ pozwanego z 20 sierpnia 2012r. na wezwanie do uiszczenia nalezno$ci z gwarancji k.20,

W dniu 3 wrze$nia 2012r. powdd ponownie wezwal pozwanego do zaplaty z udzielonej gwarancji kwoty 302.580,10
z} wskazujac, ze (...) nie wywigzala sie ze swoich zobowigzan umownych, a zadana kwota stanowi cze$¢ naleznosci z
tytulu kary umownej naliczonej z tytulu niewykonania obowiazkéw w ramach gwarancji i rekojmi.

- dowod: wezwanie do zaplaty z dnia 3 wrze$nia 2012r. k.23,

Przed wyslaniem powyzszego pisma powod pismem z dnia 29 sierpnia 2012r. wezwal (...) do zaplaty kwoty 1.694.448
z} tytulem katy umownej za nieterminowe usuniecie wad w ramach rekojmi i gwarancji z umowy 2 czerwca 2011r.

- dowdd: pismo powoda do (...) z dnia 29 sierpnia 2012r. k. 24,

Przed wystaniem tego pisma oraz nalozeniem na powoda przez inwestora kar umownych za nieterminowe usuniecie
usterek, powod nie zglaszal w stosunku do (...) zadnych uwag co do terminu wykonywania napraw usterek przez ta
spolke.

- dowdd: zeznania $wiadka E. G. k, 269-272,

W odpowiedzi na pismo powoda z 29 sierpnia 2012r. (...) wezwal go do okreslenia jakich nieusunietych usterek
dotycza naliczone kary, gdyz w jego ocenie wszystkie usterki zostaly usuniete w terminie, w zwiazku z czym brak jest
podstaw do naliczenia jakichkolwiek kar.

- dowdd: pismo (...) sp. z 0.0. do powoda z 30 sierpnia 2012r. k. 82,

Odpowiadajac na wezwanie do zaplaty z dnia 3 wrze$nia 2012r. pozwany ponownie odméwil spelnienia §wiadczenia
z tytulu gwarancji wskazujac, ze jego zdaniem powo6d wykorzystuje zabezpieczenie dla innych cel6w niz okreslone w
udzielonej gwarancji bankowej, poniewaz nie wystapil wypadek gwarancyjny. Stanowisko takie w ocenie gwaranta
znajduje potwierdzenie w oSwiadczeniu inwestora, z ktorego wynika, ze nie wystepowal on z roszczeniami wobec
powoda o zaplate kar umownych za nieterminowe usuniecie usterek w ramach rekojmi i gwarancji za roboty
budowlane wykonane przez (...), ktora to spotka usunela wszystkie usterki w terminach uzgodnionych z inwestorem.

Pozwany zaznaczyl, Ze w zaistnialej sytuacji sformulowane przez powoda zadanie zaplaty naleznosSci z gwarancji
stanowi naduzycie prawa (art. 5 k.c.).

- dowdd: pismo pozwanego do powoda z 12 wrzeSnia 2012r. k. 26,



Do dnia zamkniecia rozprawy, mimo skierowania przez powoda kolejnych wezwan do zaplaty, pozwany nie uiscit w
zadnej cze$ci kwoty dochodzonej pozwem.

- bezsporne,

Oceniajac material dowodowy Sad uznal za wiarygodne zgromadzone w sprawie dokumenty. Nie wykazuja one §ladow
podrobienia czy przerobienia, a ich tres$¢ i autentyczno$é nie byly kwestionowane przez strony w trakcie procesu.

Sad uznal za wiarygodne zeznania wszystkich przestuchanych w sprawie §wiadkéw. Byly one jasne, logiczne i
wzajemnie spojne. Nie wykazywaly tez zadnych sprzecznoSci z pozostalymi przeprowadzonymi w sprawie dowodami.

W ocenie Sadu na przymiot wiarygodnosci zaslugiwala takze pisemna opinia sporzadzona przez biegltego P. W. oraz
zlozone przez niego na rozprawie zeznania.

Biegly W. jest osoba obca w stosunku do stron postepowania, a zlozona przez niego opinia byla bezstronna i poparta
wiedza specjalistyczng oraz wieloletnim do§wiadczeniem bieglego.

Opinia odpowiedziala tez na zadane bieglemu pytania. Na jej podstawie Sad ustalil, ze przed usunieciem kiszonki z
silosu nie bylo mozliwoéci naprawy przecieku zbiornika.

Sad pominal dowod z przestuchania §wiadkéw M. J. i T. K., gdyz wezwania wyslane na podane przez powoda adresy
Swiadkéw wrocily nie podjete, a jak ustalil Sad $wiadkowie ci, w chwili kierowania do nich wezwan do zaplaty, nie
zamieszkiwali pod tymi adresami.

Powdd wezwany do wskazania w zakreSlonym terminie aktualnych adreséw zamieszkania $wiadkéw pod rygorem
pominiecia dowodu z ich przestluchania, zarzadzenia tego nie wykonal w zakre§lonym terminie.

Sad zwazyl co nastepuje:

W rozpoznawanej sprawie powdd dochodzil zaplaty naleznosci z wystawionej przez pozwanego gwarancji bankowej
stanowigcej zabezpieczenie wykonania obowigzkéw umownych przez podwykonawce powoda (...) sp. z 0.0.

Zgodnie z art. 8181 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. prawo bankowe, gwarancja bankowa jest jednostronne
zobowigzanie banku-gwaranta, ze po spelieniu przez podmiot uprawniony (beneficjenta gwarancji) okre§lonych
warunkow zaplaty, ktére moga by¢ stwierdzone okre$lonymi w tym zapewnieniu dokumentami, jakie beneficjent
zalaczy do sporzadzonego we wskazanej formie zadania zaplaty, bank ten wykona $wiadczenie pieniezne na rzecz
beneficjenta gwarancji - bezposrednio albo za po$rednictwem innego banku.

Udzielenie i potwierdzenie gwarancji bankowej nastepuje na pi$mie pod rygorem niewaznos$ci (art. 8182 prawa
bankowego).

Gwarancja bankowa jest specyficzna czynno$cia prawna, znajdujaca oparcie prawne przede wszystkim w zasadzie

swobody ukladania stosunkéw zobowigzaniowych (art. 353'k.c.).

Jej tre$¢é sprowadza sie do zagwarantowania wyplaty przez gwaranta (bank) na rzecz beneficjenta gwarancji
(gwarantariusza) okre$lonego Swiadczenia pienieznego na wypadek zaj$cia wymienionego w gwarancji zdarzenia
losowego. Obowiazek zaplaty po stronie gwaranta przyjmuje przy tym zwykle, tak jak w rozpoznawanym przypadku,
charakter zobowigzania nieodwolalnego i bezwarunkowego (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu, sygn. akt I
ACa 751/05).

Umowie gwarancji bankowej - podobnie jak w przypadku umowy gwarancji ubezpieczeniowej - towarzysza
zazwyczaj dwa dodatkowe stosunki prawne: tzw. stosunek podstawowy pomiedzy dluznikiem i wierzycielem -
beneficjentem gwarancji oraz umowa zlecenia gwarancji bankowej zawierana pomiedzy dluznikiem ze stosunku



podstawowego albo osoba trzecia i bankiem - gwarantem (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2004
r. I CK 102/2003 LexPolonica nr 1526385). Ze stosunku podstawowego wynika obowigzek udzielenia wierzycielowi
gwarancji bankowej, ktorej celem jest zabezpieczenie wykonania zobowigzania dluznika ze stosunku podstawowego.
Wykonanie obowigzku udzielenia wierzycielowi zabezpieczenia przez ustanowienie gwarancji bankowej nastepuje
przez zlecenie - przez dluznika ze stosunku podstawowego albo osobe trzecia - udzielenia gwarancji bankowej
przez bank. W wykonaniu tego zobowigzania gwarant, bedacy bankiem, zawiera umowe gwarancji bankowej z
gwarantariuszem (benficjentem), a zarazem wierzycielem ze stosunku podstawowego. Zazwyczaj zawarcie umowy
gwarancji nastepuje przez przyjecie przez gwarantariusza oferty gwaranta zawierajacej tre$¢ umowy gwarancji.

W ramach swobody uméw strony moga uksztaltowa¢ umowe gwarancji bankowej jako umowe o charakterze
kauzalnym badz abstrakcyjnym. Uzycie w dokumencie gwarancyjnym, zawierajacym postanowienia umowy gwarancji
bankowej, m.in. sformulowan, ze gwarancja bankowa jest platna na pierwsze zadanie albo, ze jest bezwarunkowa,
powoduje, iz umowie tej nadano cechy zobowigzania abstrakcyjnego.

Taka cecha gwarancji bankowej powoduje, ze zadna ze stron umowy gwarancji nie moze podnosi¢ zarzutéw
niewaznoSci causae badz jej odpadniecia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2004 r. I CSK 102/2003
niepubl.), niezaleznie od tego - co jest sporne w doktrynie - czy przyczyny prawnej powstania zobowiazania gwaranta
upatruje sie w umowie zlecenia gwarancji bankowej, czy tez w tresci stosunku podstawowego.

Od kauzalno$ci i abstrakcyjno$ci gwarancji bankowej nalezy odrézni¢ kwestie braku cechy akcesoryjnosci
zobowigzania gwaranta. Zobowigzanie gwaranta z umowy gwarancji bankowej nie jest zobowigzaniem akcesoryjnym
(por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 1999 r. I CKN 402/98 OSNC 2000/1 poz. 16 oraz z dnia 14 stycznia
2004 r. I CSK 102/2003); ma charakter zobowigzania samodzielnego, ktorego istnienie i zakres nie zalezy - tak jak
ma to miejsce w przypadku zobowigzania poreczyciela (art. 879 § 1 k.c.) - od istnienia i zakresu innego zobowigzania,
w szczego6lnosci zobowigzania dluznika ze stosunku podstawowego.

Istnienie i zakres samodzielnego zobowigzania gwaranta okres§la sama umowa gwarancji bankowej; gwarant placi
wlasny, a nie cudzy dlug (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2006 r. III CSK 25/2006 LexPolonica nr
1629690 oraz z dnia 14 stycznia 2004 r. I CSK 102/2003).

W rozpoznawanej sprawie powod pierwotnie zazadal wyplaty naleznoSci z gwarancji z uwagi na nieterminowe
wykonanie umowy.

Po odmowie spelnienia §wiadczenia przez bank z uwagi na uplyw zastrzezonego w dokumencie gwarancyjnym terminu
do zgloszenia tego typu roszczen, powod wniost o uruchomienie gwarancji powolujac sie tym razem na uchybienie
przez (...) terminowi usuniecia usterek stwierdzonych w jej pracach.

Udzielona przez pozwanego gwarancja bankowa przewidywala co do zasady wyplate nalezno$ci w takim przypadku.

Whbrew twierdzeniom pozwanego nie mozna tez uznaé, ze powdd zrezygnowal z realizacji uprawnienn z gwarancji
podpisujac porozumienie dotyczace rozliczenia kar umownych naliczonych (...).

Bylo warunkiem zawarcia porozumienia z 27 marca 2012r. miedzy inwestorem, a powodem. W jego tresci
strony wskazaly, ze powdd zaplaci inwestorowi tytulem kary umownej za nieterminowe wykonanie obowiazkéw
umownych kwote 140.000 zl. Ograniczenie odpowiedzialnoéci powoda do tej kwoty bylo nastepstwem ograniczenia
odpowiedzialno$ci (...) z tego samego tytutu.

W zwigzku z powyzszym, w ocenie Sadu, nie mozna uznadé, ze przez zawarcie porozumienia z (...) powod zrezygnowat
z dochodzenia naleznosci z gwarancji z tytulu niewykonania obowiazkow z rekojmi i gwarancji.

Mimo to pozwany, choé¢ powod spehit przestanki formalne, od ktérych uzalezniona byla wyplata naleznoéci z
gwarancji (zadanie wyplaty zostalo wniesione za posrednictwem banku, w terminie objetym ochrona gwarancyjna i



powolywalo sie na wskazana w gwarancji podstawe jej uruchomienia), odmoéwil wykonania zobowiazania, powohujac
sie na naduzycie przez powoda prawa podmiotowego (art. 5 k.c.).

Cho¢ jak wyzej wskazano zobowigzanie gwarant ma charakter abstrakcyjny i jest niezalezne od stosunku
podstawowego laczgcego zleceniodawce wystawienia gwarancji z jej beneficjentem, nie jest ono nieograniczone i nie
ma charakteru bezwzglednego.

Jak wynika z podzielanego przez Sad Okregowy pogladu wyrazonego przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 stycznia
1995r., sygn.. akt III CRN 70/94: ,,Bank, ktory udzielil drugiemu bankowi (kredytodawcy) gwarancji "bezwarunkowej
i na pierwsze zadanie", moze uchyli¢ sie od spelienia §wiadczenia, jezeli zadanie beneficjenta stanowi naduzycie
prawa (art. 5 KC)”. Uzasadniajgc swoje orzeczenie Sad Najwyzszy wskazal, ze skoro do gwarancji bankowych stosuje
sie, zgodnie z treécig art. 40 ust. 3 Prawa bankowego, odpowiednio przepisy kodeksu cywilnego, to w zakresie
dotyczacym stosunku gwarancyjnego obowigzuja ogoblne zasady zawierania i ksztaltowania tresci uméw (art. 66,
at. (...) KC), wykladni oéwiadczen woli (art. 65 KC) i wykonywania zobowiazan (art. 354-355 KC). Aczkolwiek
zatem umowa gwarancji bankowej, opatrzona wspomnianymi klauzulami, jest umowa samodzielng, nieakcesoryjng i
ponadto abstrakcyjng - zgodnie przyjeta przez Sad Najwyzszy zasadg prawna - to jednak odpowiedzialnoé¢ gwaranta
nie jest nieograniczona i nie moze by¢ traktowana w sposéb bezwzgledny. Z treSci umowy nalezy wyprowadzic
przestanki prawnej ochrony gwaranta, gdy w gre wejda okolicznoSci mogace przemawiaé w szczego6lnoSci za tym, ze
beneficjent nie honoruje celu gwarancji lub wykorzystuje zabezpieczenia dla innych celéw niz okreSlone w gwarancji.

Odmowa zaplaty odszkodowania przez gwaranta moglaby nastapi¢ wowczas, gdy beneficjent gwarancji wykorzystuje
to zabezpieczenie do innych celéw niz okre$lone w gwarancji — por. uchwate Skladu Siedmiu Sedziéw Izby Cywilnej
Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 1993r. III CZP 16/93.

Odnoszac powyzsze poglady do okoliczno$ci faktycznych rozpoznawanej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze celem gwarancji
po dniu 19 stycznia 2012r. bylo zabezpieczenie ewentualnych roszczen powoda z tytulu rekojmi i gwarancji
wykonanych przez (...) robét budowlanych.

W ocenie Sadu Okregowego nie mozna wykluczy¢ by dzialanie beneficjenta gwarancji, stojace w sprzeczno$ci z
postanowieniami umowy ze stosunku podstawowego, stanowilo réwnocze$nie w stosunku do gwaranta naduzycie
gwarancji. Uprawnienia gwaranta do podniesienia takiego zarzutu nie powinno by¢ w takiej sytuacji traktowane jako
korzystanie z zarzutéw formulowanych w oparciu o stosunek podstawowy lecz jako realizacja wlasnego uprawnienia
do oceny wykonywania prawa podmiotowego przez beneficjenta gwarancji. Zarzut naduzycia gwarancji nie jest wiec
zarzutem dtuznika ze stosunku podstawowego lecz zarzutem gwaranta.

Zadanie zaplaty sumy gwarancyjnej przez beneficjenta gwarancji, ktore jest sprzeczne z celem gwarancji, cho¢ stanowi
wykonanie uprawnien zgodnie z treécia gwarancji, nalezy uzna¢ za naduzycie prawa podmiotowego.

Jak wyzej wskazano, w rozpoznawanej sprawie pow6d domagal sie ostatecznie zaplaty gwarantowanej kwoty przez
bank, powolujac sie na naliczenie (...) kar umownych za nieterminowe wykonanie obowigzkow z tytulu rekojmi i
gwarancji.

Z przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego wynika, ze w cze$ci z wykonanych przez (...) prac
wystepowaly wady.

Whbrew stanowisku strony powodowej nie mozna jednak stwierdzi¢, by (...) nie wywigzal sie z obowigzku terminowego
ich usuniecia.

Zgodnie z §10 ust. 1 pkt 3 umowy podwykonawczej powod mogl naliczyé tejze spdlce kare umowna za kazdy dzien
zwloki w usunieciu stwierdzonych wad liczony od wyznaczonego przez powoda w porozumieniu z (...) terminu na
ich usuniecie.



Powdd realizowal prace budowlane na inwestycji budowy biogazowni w B. do polowy stycznia 2012r., po czym zszed!t
z budowy.

Z uwagi na powyzsze nie wyznaczyl on (...) zadnych terminéw do usuniecia wad w pracach wykonanych przez ta
spotke.

Co wiecej, jak wynika z zeznan $§wiadka G., schodzgc z budowy, przedstawiciele powoda stwierdzili, ze wszelkie kwestie
dotyczace usuwania usterek (...) ma ustala¢ z inwestorem, a powdd bedzie te uzgodnienia honorowat.

Lista usterek wystepujacych zar6wno w pracach powoda, jaki (...) zostala spisana w dniu 14 lutego 2012r.

W sporzadzonej tabeli wymieniono poszczegblne usterki i ustalone przez strony umowy podwykonawczej, daty ich
usuniecia.

Zostaly one wskazane takze w zalaczniku do porozumienia zawartego w dniu 27 marca 2012r. miedzy powodem a
inwestorem.

Jak wynika z przeprowadzonego postepowania dowodowego (...) usunat wszystkie usterki stwierdzone w jego
pracach.

Ostatnia usterka dotyczaca przecieku zbiornika na kiszonke na styku $cian silosu z plyta zelbetowa zostala usunieta
w sierpnia 2012r., a wiec przed terminem uzgodnionym z inwestorem na 30 wrzeénia 2012r. Termin usuniecia tej
wady zostal zaakceptowany przez powoda o czym $wiadczy podpisanie przez jego przedstawicieli bez zastrzezen listy
usterek na k. 97-99 oraz zalgcznika do porozumienia z dnia 277 marca 2012r.

Tak odlegly termin usuniecia przecieku wynikal z tego, ze po oddaniu obiektu do uzytkowania, silos zostal napelmiony
kiszonka, a usuniecie usterki, jak wynika z opinii bieglego, wymagalo jego opréznienia.

W zwigzku z tym (...) sp. z 0.0. usunelo usterke po opréznieniu zbiornika.

Powdd nie wykazal w trakcie procesu, by (...) nie usunal w ustalonych terminach usterek w jego pracach, a to na nim,
w zwigzku z podniesionym zarzutem naduzycia prawa podmiotowego, ciazyl obowiazek wykazania tej okolicznoS$ci
(art. 6 k.c.).

Co wiecej, z zeznan przesluchanych w sprawie §wiadkéw wynika, ze (...) usuwal wszystkie usterki w uzgodnionych
terminach.

Z ustalen poczynionych w trakcie postepowania dowodowego wynika, ze (...) nie mozna przypisa¢ odpowiedzialnoéci
z problemy z wentylacja transformatora.

Dokumentacja projektowa nie przewidywala bowiem wykonania wentylacji mechanicznej. Po uruchomieniu instalacji
okazalo sie, ze jest ona niezbedna, w zwigzku z czym (...) zrealizowat ja, jako prace dodatkowe, nieprzewidziane
pierwotnie laczaca strony umowa.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo stwierdzi¢, ze brak bylo podstaw do obcigzenia przez powoda (...) kara umowna
za nieterminowe wykonanie obowigzkow z rekojmi i gwarancji.

Skoro powodowi nie przystugiwaly wzgledem swojego podwykonawcy zadne roszczenia z tego tytutu, zgloszone przez
niego w stosunku do pozwanego zadanie wyplaty nalezno$ci z gwarancji z uwagi na niewywiazanie sie przez (...) z
obowiazkow z tytulu gwarancji i rekojmi nalezalo uznaé za naduzycie prawa podmiotowego (art. 5 k.c.).

Wystosowujac do pozwanego wezwanie do zaplaty powod dzialal wprawdzie zgodnie z tre$cia gwarancji lecz dazyt do
wykonania zabezpieczenia dla osiagniecia celow innych niz wskazanych w dokumencie gwarancyjnym.



Dzialanie powoda mialo bowiem na celu uzyskanie srodkow ktore chocby w czesci pokryly jego zobowiazania do
zaplaty inwestorowi kar umownych za nieusuniecie w ustalonych terminach wad w pracach zrealizowanych przez
powoda.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze jak wynika z zeznan $wiadka G. i znajdujacego sie w aktach sprawy pisemnego
o$wiadczenia inwestora, naliczone przez niego powodowi kary umowne nie dotyczyly prac wykonanych przez (...).

Majac powyzsze na uwadze, choé¢ zachodzily wskazane w tresci gwarancji formalne przestanki do jej wyplaty przez
pozwanego, Sad uznal, ze wytaczajac powddztwo, powod naduzyl swojego prawa podmiotowego (art. 5 k.c.), w zwiazku
z czym orzekl jak w pkt 1 wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98811 3 k.p.c. obciazajac nimi w calo$ci powoda jako przegrywajacego
sprawe.

Na zasadzone koszty skladaly sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego zgodnie z w zw. z § 6 pkt 7 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
— 7200 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl, pokryte przez pozwanego koszty opinii bieglego — 4.115,62 z}
oraz oplata sadowa od zarzutéw — 11.651 z}, co dalo lacznie 22.983,62 zt.

W punkcie 3 wyroku Sad na podstawie art. 113 ust 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art.
98811 3 k.p.c. nakazal Sciagnac od powoda jako przegrywajacego proces na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Okregowego
w Poznaniu kwote 532,88 z} tytulem uiszczonych tymczasowo ze §rodkoéw Skarbu Panstwa wydatkéw na poczet
kosztow stawiennictwa Swiadka K..

/-/ SSO Jarostaw Marczewski



