Sygn. akt VIII.U.2924/13
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 27 listopada 2014r.
Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial VIII Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie : Przewodniczaca SSO Ewa Roszak
Protokolant st. sekr. sad. Joanna Biedermann
po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2014r. w Poznaniu
odwolania R. M.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.
z dnia 30 stycznia 2012r.,znak: (...)
w sprawie: R. M.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.
o zalegle skladki
1. Oddala odwolanie.

2. Zasqdza od odwolujgcej na rzecz organu rentowego kwote 600zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego odstepujgc od obcigzania odwolujgcej kosztami postepowania w
pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 stycznia 2012 roku, znak (...)/RKS-1, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P., dzialajac
na podstawie przepisow art. 83 ust. 1 oraz art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. z 2009 r., nr 205, poz. 1585) oraz art. 104 i art. 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku —
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r., Nr 98, poz. 1071 ze zm.), okreélil na dzien 30.01.2012r.
zadluzenie R. M. z tytutu skladek w wysokosci 14.385,25 zl, w tym na:

1) ubezpieczenia spoleczne w kwocie 11.018,70 zl,
2) ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 2.556,26 zl,
3) Fundusz Pracy w kwocie 810,29 zt.

Organ rentowy wskazal, ze nalezne sktadki powinny by¢ uregulowane wraz z odsetkami za zwloke, wynikajacymi z art.
23 ustawy, liczonymi od dnia wplaty wlacznie, na zasadach i w wysoko$ci okre§lonych w ustawie z dnia 29.08.1997 .
Ordynacja Podatkowa (Dz. U. z 2005 r., Nr 8, poz. 60 ze zm.).

W uzasadnieniu decyzji Zaklad wskazal, ze dzialajgc na podstawie wskazanego przepisu art. 83 ust.1 pkt. 3 ustawy
systemowej wydal decyzje w zakresie indywidualnych spraw dotyczacych ustalania wymiaru sktadek i ich poboru



oraz okreSlenia wysoko$ci naleznosci z tytulu skladek w kwocie podanej w sentencji decyzji, na ktére skladaja sie
naleznoSci z tytulu skladek na poszczeg6lne ubezpieczenia za okres od 08/2001r. w ramach zakresow deklaracji
01-39 wraz z odsetkami naliczonymi na dzien 30.10.2012r. Nadto organ rentowy podal, ze w toku postepowania w
sprawie o ustalenie wysokosci zadluzenia z tytulu sktadek zobowiazana zglosita sie do Oddziatu ZUS dnia 20.09.2011r.
izapoznala sie z aktami oraz materialem dowodowym.

Jako zalacznik do decyzji dolaczono szczegblowe zestawienie naleznoSci na poszczegélne fundusze, ze wskazaniem
okresu zaleglo$ci, rodzaju naleznoSci, terminu platnosci oraz kwoty zalegloéci i kwoty odsetek za zwloke.

Od powyzszej decyzji ZUS z zachowaniem ustawowego trybu i terminu odwolala sie R. M., reprezentowana przez
profesjonalnego pelnomocnika, wnoszac o jej zmiane i zasadzenie od ZUS na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pelnomocnik odwolujacej zarzucil zaskarzonej decyzji sprzeczno$¢ poczynionych ustalen ze stanem faktycznym
sprawy przez przyjecie, ze odwolujaca nie oplacala skladek: a) na ubezpieczenie spoleczne za okres od 08/2001r. do
12/2007r., b) na ubezpieczenie zdrowotne za okres od 08/2001r. do 08/2006r., ¢) na Fundusz Pracy za okres od
08/2001r. do 09/2006r.

Uzasadniajac stanowisko zawarte w odwolaniu pelnomocnik R. M. wskazal, ze zgodnie z zaswiadczeniem z dnia
05.07.2004r. wydanym przez ZUS, odwotujgca nie posiadala na ten dzien jakiegokolwiek zadtuzenia z tytutu skladek.
Nadto zgodnie z decyzja ZUS z dnia 22.10.2010r. nr (...) skladki na ubezpieczenie spoleczne zostaly przez odwotujaca
oplacone m.in. za okres od 07/2003 do 12/2007. Majac powyzsze na wzgledzie nalezy uznaé, ze niemozliwe jest,
aby ubezpieczona posiadala zadluzenie za wskazany w zaskarzonej decyzji okres, tj. od 08/2001 do 12/2007 skoro
uprzednio organ rentowy sam potwierdzil, ze skladki za ten czas zostaly uiszczone.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podtrzymujac dotychczasowe stanowisko w sprawie i powolujac
argumenty przytoczone w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji wniost o oddalenie odwolania i o zasadzenie od
odwolujacej kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Nadto organ rentowy wskazal, ze zgodnie z utrwalona linia orzecznicza, zaswiadczenia nie s3 aktami
administracyjnymi (w szczegélnoSci - decyzjami), lecz jedynie czynnoSciami faktycznymi, poniewaz nie sg
o$wiadczeniami woli, lecz tylko o§wiadczeniami wiedzy (tak np. WSA w Warszawie w wyrokach z dnia 19.07.2006r.,
I SA/Wa 2276/05, LEX nr 258371 oraz z dnia 20.09.2007r., VI SA/Wa 1037/07, LEX nr 374817). Oznacza to,
iz zaSwiadczenie nie ksztaltuje (przyznaje, ogranicza badZ pozbawia), nie stwierdza ani nie uznaje uprawnien
lub obowiazkéw wynikajacych z przepiséw prawa, lecz jedynie potwierdza istnienie (badz brak) uprawnienia lub
obowiazku (tak WSA w Warszawie w wyroku z dnia 22.06.2002r., VI SA/Wa 292/06, LEX nr 214079). W niniejszej
sprawie oznacza to, iz zmiana stanu faktycznego, nastepujaca po dniu wydania przedmiotowego za§wiadczenia moze
spowodowac, iz za§wiadczenie to stanie sie nieaktualne. Skutek ten wystapi (bezpoérednio) w szczeg6lnosci woéwczas,
gdy zmianie (zwiekszeniu) ulegnie wysoko$¢ nalezno$ci z tytulu sktadek za okres objety zas§wiadczeniem (np. wskutek
zlozonej przez platnika korekty deklaracji).

Rozstrzygajac o zasadno$ci wniesionego odwolania od w/w decyzji ZUS Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat VIII
Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 12.09.2012 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VIII U 1239/12, zmienil
zaskarzong decyzje z dnia 30 stycznia 2012 roku i ustalil, ze odwolujaca nie posiada zadluzenia wobec Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P. z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne
oraz Fundusz Pracy za okres od sierpnia 2001r. do 5 lipca 2004r., natomiast w pozostalym zakresie odwolanie
oddalit. Nadto postanowieniem z dnia 1 pazdziernika 2012r. wydanym w tej sprawie Sad uzupelnil powyzszy wyrok
o rozstrzygniecie w zakresie kosztéw postepowania orzekajac, iz wzajemnie znosi koszty zastepstwa procesowego
odwolujacej i organu rentowego.

Apelacje od powolanego orzeczenia wywiodla zaréwno R. M., jak i pozwany organ rentowy.



R. M. wwywiedzionej co do punktu 2 i 3 wyroku apelacji domagala sie zmiany wyroku i uwzglednienia odwolania przez
orzeczenie braku zaleglosci sktadkowych po jej stronie od 08.2001r. do grudnia 2007r. co do skladek na ubezpieczenia
spoleczne, za okres od sierpnia 2001r. do sierpnia 2006r. odno$nie sktadek na ubezpieczenie zdrowotne oraz za okres
od sierpnia 2001r. do wrze$nia 2006 r. odnoénie skladek na Fundusz Pracy, a nadto zasadzenia od pozwanego kosztow
procesu za obie instancje.

Apelujgca wniosta ponadto o dopuszczenie na podstawie art. 368 § 1 k.p.c. dowoddéw z potwierdzen wplat na rachunek
pozwanego odpowiednich kwot z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne i Fundusz Pracy za okres od
lipca 2004r. do grudnia 2007r., ktore to potwierdzenia wplat zostaly odnalezione przez odwolujaca juz po ogloszeniu
wyroku.

Z kolei pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P., w apelacji skierowanej do rozstrzygnie¢ zawartych
w punktach 1i 3 wyroku, wniost o zmiane wyroku i oddalenie odwotlania przy obcigzeniu strony przeciwnej kosztami
postepowania sagdowego, ewentualnie uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania zarzucajac wydanemu wyrokowi naruszenie art. 244 § 1 k.p.a. polegajace na jego niezastosowaniu;
naruszenie art. 46 ust. 1, art. 47 oraz art. 23 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych polegajace na stwierdzeniu
braku zadluzenia sktadkowego odwolujacej za okres od sierpnia 2001 r. do 5 lipca 2004 r. a takze naruszenie art. 244
§ 1k.p.c., art. 2521233 k.p.c. polegajace na blednej interpretacji tych przepisow oraz przekroczenie granic swobodnej
oceny dowodow.

Wyrokiem z dnia 12 czerwca 2013 roku Sad Apelacyjny w Poznaniu IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych
w sprawie o sygn. akt III AUa 30/13 uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sadowi Okregowemu w
Poznaniu do ponownego rozpoznania, pozostawiajagc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania w
instancji odwolawczej. Jednoczeénie Sad II instancji zalecil, aby przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy
dokonal analizy przedlozonych w postepowaniu apelacyjnym dowodow wplat skladek, zobowiazal odwolujaca do
naprowadzenia dowod6éw na fakt oplacenia sktadek za okres takze od sierpnia 2001r. do 5 lipca 2004r. z uwagi
na przedstawiona w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego negatywna ocene skutkdw prawnych zaswiadczenia
pozwanego z dnia 5 lipca 2004r., a takze zobowiazal Sad do rozpatrzenia zarzutu podniesionego przez odwolujgca co
do przedawnienia platnoéci czesci skltadek. Pozwany za$ winien wyja$nié w trakcie ponownego rozpoznania sprawy,
jakie konkretnie kwoty zalegloSci za poszczegdlne okresy platnoSci, objat zaskarzona decyzja.

Rozpoznajqgc sprawe ponownie Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Odwolujaca R. M. prowadzila dzialalno$é gospodarczg w okresie od dnia 12.02.1997r. do 31.12.2001r. pod numerem
wpisu (...) oraz od dnia 01.04.2001r. do 31.12.2007r. pod numerem wpisu (...).

Wedlug informacji, uzyskanych z Urzedu Skarbowego P., odwolujaca prowadzila dzialalnoé¢ gospodarcza w okresie
od dnia 12.02.1997 r. do 31.12.2001 r. pod nazwg (...) oraz od dnia 01.01.2002r. do 31.12.2007r. pod nazwa (...).

Pelnomocnikiem jej w prowadzonej dzialalno$ci byl maz odwolujacej — A. M.. Dzialalno$é ta byla prowadzona
jednoosobowo — odwolujaca w zadnym okresie nie zatrudniala pracownikow, takze sprawy rachunkowe i zwigzane
ze skladaniem dokumentéw do ZUS lub Urzedu Skarbowego prowadzila osobiscie, przy czym oplacaniem skladek
i chodzeniem po urzedach zasadniczo zajmowal sie A. M.. Skladki nalezne na ZUS oplacane byly ze $rodkow
znajdujacych sie na koncie meza odwolujacej i z reguly oplacane byly terminowo, cho¢ zdarzaly sie ,,drobne poslizgi”.
W okresie prowadzenia dzialalnoSci R. M. kilkakrotnie ubiegala sie o przyznanie jej kredytu bankowego i m.in. na
przetomie IX/X 2003r. z tego powodu wystapila po raz pierwszy do organu rentowego o wydanie za$wiadczenia
o niezaleganiu z oplacaniem skladek. Zaswiadczenie takie otrzymala z ZUS, nie otrzymala natomiast pisma lub
informacji o wystepowaniu na jej koncie zaleglosci. Kolejne za$wiadczenie o niezaleganiu ze skladkami R. M.
otrzymala w dniu 5.07.2004r. Z tego powodu byla ona przekonana, ze tres¢ za$wiadczenia odpowiada stanowi
rzeczywistemu i na ten dzien nie posiada ona rzeczywiécie zaleglo$ci sktadkowych wobec ZUS.



Odwolujaca dokonala zgloszenia do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu prowadzonej
dzialalno$ci pozarolniczej od dnia 01.01.1999r., od dnia 23.12.1999r. oraz od dnia 24.07.2003r.

R. M. zlozyla w organie rentowym dokumenty rozliczeniowe za okres od 01/1999r. do 08/2000r. oraz od 07/2003r.
do 08/2003r., natomiast dokumenty za okres od 09/2003r. do 12/2007r. zostaly sporzadzone systemowo za okres
09/19909r., 11/1999r., od 01/2000r. do 06/2000r. oraz od 07/2003r. do 12/2007r.

Decyzja z dnia 22.11.2010r., nr (...), organ rentowy stwierdzil, ze z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci
gospodarczej R. M.:

1) podlegala obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym, tj. emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu w okresie:
od dnia 01.01.1999r. do 31.12.2007r.

2) dobrowolne ubezpieczenie chorobowe powstalo w okresach:

od dnia 01.01.1999r. do 08.09.1999r.,

od dnia 07.08.2003r. do 31.03.2004r.,

od dnia 01.05.2004r. do 31.07.2004r.,

od dnia 01.10.2004r. do 31.10.2004r.,

od dnia 01.03.2005r. do 31.05.2005r.

W punkcie 3 decyzji organ rentowy okreslil wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek na poszczegoélne ubezpieczenia dla
R. M. jako platnika skladek.

Od powyzszej decyzji R. M. nie odwolala sie.

Zgodnie z treécig zaswiadczenia z dnia 05.07.2004r., nr (...), sporzadzonego przez Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych
Oddziat w P., R. M. na dziefi 05.07.2004r. nie posiada zadluzenia z tytulu skladek na ubezpieczenia spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

Powyzsze zaswiadczenie zostalo sporzadzone przez A. D. - zastepce naczelnika Wydzialu Rozliczeni Kont Platnikow
Skladek i Ubezpieczonych.

Pozwany organ rentowy nie prowadzil wobec odwolujacej zadnego postepowania, zmierzajacego do uregulowania
przez odwolujaca naleznosci.

W dniu 21.02.2011r. odwolujaca R. M. wystapila do pozwanego organu rentowego z wnioskiem o emeryture. W
kwestionariuszu dotyczacym przebiegu jej zatrudnienia oraz okres6w skladkowych i nieskladkowych do dnia zlozenia
wniosku wskazala, ze od 1986r. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza o réznym profilu, ostatnio do dnia 31.12.2007r.,
za$ od 01.01.2008r. nie pracuje oraz nie prowadzi juz pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;j.

Organ rentowy, dokonujac w zwigzku ze zlozonym wnioskiem o emeryture analizy w zakresie potwierdzenia
ubezpieczenia 0s6b oplacajacych skladki na wlasne ubezpieczenie z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej,
na podstawie potwierdzenia Wydzialu Ubezpieczen i Skladek z dnia 24.03.2011r. uzyskal informacje o okresach,
za ktore odwotujaca oplacila nalezne skladki na ubezpieczenia spoleczne jako prowadzaca dzialalnoéé gospodarcza
(pkt 2 potwierdzenia) oraz okresach, za ktére w/wym. nie oplacila naleznych skladek (pkt 3 potwierdzenia na k.
63 akt emerytalnych odwolujacej). Z zestawienia tego wynika, iz okresami nieoplacenia skladek byly okresy: od
18.12.2000r. do 31.12.2000r., od 15.01.2001r. do 30.06.2003r., od 09.07.2003r. do 31.07.2003r., za 31.12.2005T., Za
31.01.2006r., za 28.02.2006r., 0d 01.06.2006r. do 30.06.2006r., 0d 29.07.2006r. do 31.07.2006r., 0d 30.08.2006r.



do 31.08.2006r., 0d 29.09.2006r. d0 30.09.2006r., 0d 30.10.2006r. d0 31.10.2006T., Za 30.11.2006T., Za 31.01.2007T.,
za 31.05.2007r. i od 30.12.2007r. do 31.12.2007r. Na dzien wydania decyzji o przyznaniu R. M. prawa do emerytury,
tj. na dzien 09.09.2011r. zadluzenie na koncie odwolujacej z tytulu zaleglych skladek wynosilo: - na ubezpieczenia
spoleczne w kwocie 11.018,70 zl, za okres od 08/2001 do 07/2003, 12/2005, za okres od 01/2006 do 02/2006, za
okres od 06/2006 do 01/2007, 05/2007 i 12/2007 (plus nalezne odsetki liczone od terminu platnos$ci do dnia zaplaty
wlgcznie),

- na ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 2.556,26 zl za okres od 08/2001 do 06/2003 i za okres od 06/2006 do
08/2006 (plus nalezne odsetki liczone od terminu platnoéci do dnia zaplaty wlgcznie),

- na Fundusz Pracy w kwocie 810,29 zl za okres od 08/2001 do 07/2003, za 06/2006 i za 09/2006 (plus nalezne
odsetki liczone od terminu platnosci do dnia zaplaty wlgcznie).

W oparciu o powyzsze ustalenia zaskarzong decyzja z dnia 30.01.2012r., organ rentowy okre$lil na dzien 30.01.2012r.
zadtluzenie R. M. z tytulu skladek w wysokoSci lacznej 14.385,25 z1, w tym na:

1) ubezpieczenia spoleczne w kwocie 11.018,70 zl,
2) ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 2.556,26 zl,
3) Fundusz Pracy w kwocie 810,29 zl.

W uzasadnieniu powyzszej decyzji organ rentowy wskazal réwniez, iz dzialal na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych, zgodnie z ktorym Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wydaje decyzje w zakresie
indywidualnych spraw dotyczacych w szczegdlno$ci ustalania wymiaru skladek i ich poboru, a takze okres$la wysoko$é
nalezno$ci z tytulu skltadek, w kwocie podanej w sentencji decyzji, na ktéra w przypadku R. M. skladajg sie nalezno$ci
z tytulu:

1) skladek na ubezpieczenia spoleczne za okres od 2001-08 do 2007-12 w ramach zakreséw numeréw deklaracji 01-39
w kwocie 24.241,70 zl, w tym skladki w kwocie 11.018,70 z} i odsetki za zwloke w kwocie 13.223 zl,

2) skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od 2001-08 do 2006-08 w ramach zakres6w numeréw deklaracji
01-39 w kwocie 5.606,26 zl, w tym sktadki w kwocie 2.556,26 zt i odsetki za zwloke w kwocie 3.050 zl,

3) skladek na Fundusz Pracy za okres od 2001-08 do 2006-09 w ramach zakreséw numeréw deklaracji 01-39 w kwocie
1.771,29 z}, w tym skladki w kwocie 810,29 z} i odsetki za zwloke w kwocie 961 zl.

Od powyzszej decyzji ZUS z zachowaniem ustawowego trybu i terminu odwolala sie R. M., zarzucajac tej decyzji
sprzeczno$¢ poczynionych ustalen ze stanem faktycznym sprawy przez przyjecie, ze odwolujaca nie optacala sktadek
podczas, gdy zgodnie z za$wiadczeniem z dnia 05.07.2004 r., wydanym przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
potwierdzone zostalo, iz nie posiadala ona na ten dzien jakiegokolwiek zadluzenia z tytulu skladek na ubezpieczenie
spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. W
oparciu o tre$¢ art. 244 kpe w zwigzku z art. 252 kpc wynika wiec, ze zaswiadczenie to jako dokument urzedowy
korzysta z dwoch domnieman prawnych, tj. z domniemania autentycznosci (iz dokument pochodzi od osoby lub
organu wskazanego jako jego wystawca, a zatem, ze nie jest on sfalszowany) oraz z domniemania zgodno$ci z prawda
(iz zaSwiadcza on prawdziwy stan rzeczy).

W odpowiedzi na odwolanie ubezpieczonej organ rentowy, podtrzymujgc dotychczasowe stanowisko w sprawie i
powolujgc argumenty przytoczone w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, wniost o oddalenie odwolania. Pozwany
wskazal, ze zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg zaswiadczenia nie sa aktami administracyjnymi (w szczegdlnosci -
decyzjami), lecz jedynie czynno$ciami faktycznymi, poniewaz nie sg o§wiadczeniami woli, lecz tylko o§wiadczeniami
wiedzy. Oznacza to, iz za$wiadczenie nie ksztaltuje (przyznaje, ogranicza badZ pozbawia), nie stwierdza ani nie
uznaje uprawnien lub obowigzkéw wynikajacych z przepiséw prawa, lecz jedynie potwierdza istnienia (badz brak)



uprawnienia lub obowiazku (tak WSA w Warszawie w wyroku z dnia 22.06.2002r., VI SA/Wa 292/06, LEX
nr 214079). W niniejszej sprawie oznacza to zatem, iz zmiana stanu faktycznego, nastepujgca po dniu wydania
przedmiotowego zaswiadczenia moze spowodowaé, iz zaswiadczenie to stanie sie nieaktualne. Skutek ten wystapi
(bezposrednio) w szczegoblnoséci wowezas, gdy zmianie (zwiekszeniu) ulegnie wysoko$¢é naleznosci z tytulu skladek za
okres objety zaswiadczeniem (np. wskutek zlozonej przez platnika korekty deklaracji).

Wyrokiem z dnia 12.09.2012 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VIII U 1239/12 Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial
VIII Ubezpieczen Spolecznych zmienil zaskarzong decyzje z dnia 30 stycznia 2012 roku i ustalil, ze odwolujaca
nie posiada zadluzenia wobec Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w P. z tytulu skladek na ubezpieczenia
spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy za okres od sierpnia 2001r. do 5 lipca 2004r., natomiast w
pozostalym zakresie odwolanie oddalil. W zasadniczych powodach swojego rozstrzygniecia Sad stwierdzil, iz organ
rentowy nie przedstawil zadnych dowodéw ani nie wykazal zadnych okoliczno$ci, ktore przemawialyby za uznaniem,
ze w okresie od 08/2001 do 05.07.2004r. odwotujgca posiada zadluzenie, tj. ze zaswiadczenie z dn. 05.07.2004r. jest
niezgodne z prawda.

Apelacje od powolanego orzeczenia wywiodla zaré6wno R. M. co do rozstrzygniecia oddalajacego jej odwolanie
w zakresie zadluzenia skladkowego za dalszy okres tj. do 12/2007, jak i pozwany organ rentowy co do okresu
uwzgledniajacego odwolanie w oparciu o powolane zaswiadczenie o nieposiadaniu zadluzenia z tytutlu skladek na
dzien wydania za$wiadczenia .

R. M. wwywiedzionej apelacji wniosta ponadto o dopuszczenie na podstawie art. 368 § 1 k.p.c. dowodow z potwierdzen
wplat na rachunek pozwanego odpowiednich kwot z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne i Fundusz
Pracy za okres od lipca 2004r. do grudnia 2007r. albowiem powolanie ich nie byto mozliwe na etapie postepowania
pierwszo instancyjnego wobec faktu, iz zostaly one odnalezione przez odwolujaca dopiero po ogloszeniu wyroku w
sprawie. PlatnoSci te dokonywane byly z rachunku jej meza i odwolujaca fizycznie nimi nie dysponowala.

Wyrokiem z dnia 12 czerwca 2013 roku Sad Apelacyjny w Poznaniu IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w sprawie o sygn. akt IIT AUa 30/13 uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sadowi Okregowemu w Poznaniu
do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania w instancji
odwotawcze;j.

Wedlug stanowiska Sadu Apelacyjnego obie apelacje okazaly sie usprawiedliwione. Sad Apelacyjny wskazal, ze
niezasadnie odwolujaca naprowadza na wiazace dla sprawy znaczenie decyzji wydanej przez ZUS 22.10.2010r.
albowiem tg decyzja okres$lono jedynie okres podlegania przez nig ubezpieczeniom spolecznym z okresleniem jedynie
podstawy wymiaru skladek na te ubezpieczenia, a nie byla to decyzja okreslajaca zadluzenie skladkowe R. M.
wobec ZUS. Natomiast przedstawione przez nia wraz z apelacja dowody z dokumentéw w postaci dowodow wplat
skladek za okres od lipca 2004 do grudnia 2007 prowadzi¢ musza do uchylenia zaskarzonego orzeczenia. Sad
Apelacyjny podzielil takze argumenty zawarte w apelacji pozwanego Zakladu, iz Sad I instancji niezasadnie przypisal
za$wiadczeniu ZUS z dnia 05.07.2004r. moc wigzaca dla wykazania stanu zaleglos$ci skladkowych odwolujace;j.
W tym zakresie Sad Apelacyjny przywolal ugruntowane orzecznictwo sadowe oraz stanowisko komentatorow
wskazujace, iz zaswiadczenie jest aktem wiedzy, a nie woli organu i nie ma charakteru prawotwdrczego ani charakteru
interpretacyjnego, nie rozstrzyga zadnej sprawy, nie tworzy nowej sytuacji prawnej ani nie ksztaltuje bezposrednio
stosunku prawnego. Z tych powodéw Sad ten wskazal, iz przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy powinien
dokonac¢ analizy przedlozonych w postepowaniu apelacyjnym dowoddéw wplat skltadek, zobowiaza¢ takze odwolujaca
do naprowadzenia dowodéw na fakt oplacenia sktadek za okres od sierpnia 2001r. do lipca 2004r. z uwagi na
negatywna ocene skutkéw prawnych zaswiadczenia pozwanego z dnia 5 lipca 2004 roku. Nadto Sad powinien sie
odnie$¢ do przywolanego przez odwolujaca zarzutu przedawnienia platnosci czesci skladek, za§ pozwany winien
wyjasnié jakie konkretnie kwoty zaleglosci za poszczegdlne okresy platno$ci objal zaskarzong decyzja.

W tym stanie sprawy, w ponownie toczacym sie postepowaniu, pozwany organ rentowy zostal zobowigzany do
dokonania analizy zlozonych przez odwolujacg przelewdw za okres od lipca 2004r. do grudnia 2007r. i wskazania,



czy dokonane przedlozonymi przelewami oplaty wplynely na konto ZUS, w jaki sposéb zostaly rozliczone, na jakie
fundusze i zalegloéci oraz czy wplaty te maja wplyw na stan zalegloSci wskazany w zaskarzonej decyzji, a jezeli tak
— w jaki spos6b stan zaleglo$ci przedstawia sie na poszczegbdlnych funduszach w poszczegblnych miesigcach, po
uwzglednieniu przekazanych dowodéw wplat. Nadto organ zostal zobowiazany do wskazania, ktore zalegloéci i w jakiej
dacie ulegly przedawnieniu, badz co do ktérych skladek nastapilo przerwanie badz zawieszenie biegu przedawnienia,
z jakich powodow i w jakich datach.

W wykonaniu powyzszego zobowigzania organ rentowy wyjasnil, ze zlozone do akt sprawy dowody wplat nie maja
wplywu na stan zaleglo$ci wykazany w zaskarzonej decyzji. Oplaty na ktére przedstawiono dowody ich uiszczenia na
ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenia zdrowotne i Fundusz Pracy za okres od 08/2004 do 12/2004, od 01/2005
do 12/2005, od 01/2006 do 05/2006 i od 07/2006 do 21/2006 oraz od 01/2007 do 12/2007 wplynely na konto
odwotujacej i zostaly rozliczone zgodnie z dyspozycja platnika, tj. na fundusz i miesiac wskazany na dowodzie wplaty.
Organ rentowy przedstawil takze szczegolowo, w jaki spos6b wplaty dokonane w kwocie wyzszej od zadeklarowanej
zostaly przez niego rozliczone na poczet naleznoSci glownych i na odsetki, wskazujgc te informacje w odniesieniu do
wplat dokonanych w konkretnych datach wynikajgcych z przedlozonych przelewéw (rozliczenie na k. 113-113v akt).

Nadto pozwany podal, Ze rozliczenie konta, ktore bylo podstawa do wydania w dniu 30.01.2012r. zaskarzonej decyzji
znak: 200000/411/22593/RKS-1 w przedmiocie okreslenia wysokoSci zadluzenia R. M. wobec ZUS nie uleglo zmianie
ina dzien 02.12.2013r. konta nadal wykazuja zadluzenie z tytulu skladek:

- ubezpieczenia spoleczne: za okres od 08/2001r. do 07/2003r., od 12/2005r. do 02/2006r., od 06/2006r. do
11/2006r., za 01/2007r., 05/2007r. i 12/2007r. W lacznej kwocie 11.018,70 z + odsetki za zwloke,

- ubezpieczenie zdrowotne: za okres od 08/2001r. do 06/2003r. oraz od 06/2006r. do 08/2006r. w lacznej kwocie
2.556,62 zt + odsetki za zwloke,

- Fundusz Pracy : za okres od 08/2001r. do 07/2003r., za 06/2006r. oraz 09/2006r. w lacznej kwocie 810,29 zl +
odsetki za zwloke.

Odnoénie wskazania, ktore zalegloSci i w jakiej dacie ulegly przedawnieniu ZUS podal, ze wydanie w dniu 22.10.2010r.
decyzji obejmujacej R. M. obowiazkowym ubezpieczeniem spolecznym w okresie od 01.01.1999r. do 31.12.2007r.
i brak wplat za rok 2001, spowodowalo przedawnienie nieoplaconych sktadek do miesigca 07/2001r. Natomiast
nalezno$ci wskazane w zaskarzonej decyzji nie ulegly przedawnieniu.

Po zapoznaniu sie z przedstawionym przez organ rentowy rozliczeniem wplat udokumentowanych zlozonymi
dowodami, pelnomocnik odwolujacej nie przedstawil twierdzen oraz wnioskéow, w ktbérych reprezentowana przez
niego strona kwestionowalaby sposéb i prawidlowos$é dokonanych rozliczen, natomiast wraz z pismem z dnia 3
kwietnia 2014 roku pelnomocnik odwolujacej ztozyl dodatkowo kolejne dokumenty w postaci umowy o kredyt
rewolwingowy z dnia 30.09.2003 r. i 27.10.2004r. oraz oryginaly dowodéw wplat z tytulu skladek ZUS (poczta)
za miesiace: lipiec 2003r. do grudzien 2003r. oraz za styczen, luty, cze$ciowo marzec oraz lipiec 2004 r. wraz z
kserokopiami, a takze wycigg bankowy z 2007r. dokonanych przelewbéw za rok 2006.

Odnoszac sie do treéci w/w pisma pelnomocnika odwolujacej oraz zalaczonych do niego dalszych dokumentéw, jak
rowniez wskazujgc na ustalenia dokonane w sprawie przyznania R. M. prawa do emerytury, pozwany organ rentowy
- pismem sporzadzonym przez Wydzial Rozliczen Kont Platnikéw Sktadek - poinformowal, Ze:

1) kopie dowoddw wplat za okres od 07/200 r. do 12/2003r., 03/2004r., 07/2004r. zostaly odnotowane na koncie
platnika i uwzglednione przy wydawaniu decyzji okre$lajacej wysoko$¢ zadluzenia z dnia 30.01.2012r. — spos6b
rozliczenia wplat za te okresy na poszczegdlnych funduszach przedstawil w zalaczniku — k.151 akt,

2) naleznoéci z tytulu nieoplaconych skladek wskazane w decyzji okreSlajacej wysoko$¢ zadluzenia istnialy w
momencie ustalania odwolujacej prawa do emerytury, tj. w miesigcu 04/2011r. oraz na dzien wydania decyzji



przyznajacej prawo do emerytury z dnia 09.09.2011r. zgodnie z za§wiadczeniem Wydzialu Ubezpieczen i Skladek z
dnia 24.03.2011r. znajdujacym sie w aktach emerytalnych R. M.,

3) na dzien 09.09.2011r. zadluzenie na koncie R. M. z tytutu zaleglych skladek wynosilo:

- na ubezpieczenia spoleczne w kwocie 11.018,70 z} za okres od 08/2001r. do 07/2003r., za 12/2005r., za okres od
01/2006r. do 02/2006r., za okres od 06/2006r. do 01/2007r., za 05/2007r. i za 12/2007r. (plus nalezne odsetki
liczone od terminu platnosci do dnia zaplaty wlacznie),

- na ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 2.556,26 z} za okres od 08/2001r. do 06/2003r. oraz za okres od 06/2006r.
do 08/2006r. (plus nalezne odsetki liczone od terminu platno$ci do dnia zaplaty wlacznie),

- na Fundusz Pracy w kwocie 810,29 zl za okres od 08/2001r. do 07/2003r., za 06/2006r.1za 09/2006 . (plus nalezne
odsetki liczone od terminu platnosSci do dnia zaplaty wlacznie).

Wydzial podal takze, iz wskazane powyzej zadluzenie jest zgodne ze stanem podanym w zaskarzonej decyzji z dnia
30.01.2012 r. okre$lajacej wysoko$é zadluzenia odwolujacej wobec ZUS.

Na rozprawie w dniu 27 listopada 2014 roku pelnomocnik odwotujacej o§wiadczyt, iz przedlozone dotychczas dowody
sq wszystkimi jakie odwolujaca posiada w zakresie spornego okresu i dalszych wnioskéw dowodowych w imieniu
odwolujacej nie zglosil.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie:

- zeznan $wiadka A. M. (k. 129v-130V),
- dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy w szczegbélno$ci na kartach 72, 113-114, 137, 149-151,
- akt ZUS nr (...) i akt skladkowych ZUS (...)

Oceniajac zgromadzony w toku postepowania material dowodowy Sad uznal, iz na przymiot wiarygodnoSci zastuguja
zeznania $wiadka A. M. - meza odwolujacej R. M.. Swiadek szczegdélowo opisal sposéb prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej przez odwolujaca i dokonywania oplat naleznych sktadek, jak rowniez zeznal, iz sam takze dokonywal
stosownych wplat poszczegblnych skladek za okresy, ktore byly przedmiotem niniejszego postepowania. Zeznania te
byly dla Sadu logiczne i jasne, a nadto korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym w postaci dokumentow
zgromadzonych w sprawie.

Sad dal wiare zebranym w sprawie dokumentom oraz ich kserokopiom. Dokumenty urzedowe Sad uznal za
wiarygodne i miarodajne, albowiem sporzadzone zostaly przez organy do tego uprawnione z zachowaniem wymaganej
formy. Sad uznal za wiarygodne w caloSci dokumenty zawarte w aktach pozwanego organu rentowego, albowiem
zostaly one sporzadzone przez kompetentne organy, w zakresie przyznanych im upowaznien i w przepisanej formie.
Poniewaz nie byly one kwestionowane przez zadna ze stron postepowania i nie wzbudzilty watpliwosci Sadu, co do
ich autentycznos$ci badZ prawdziwosSci zawartych w nich twierdzen, nie bylo podstaw, azeby odmoéwi¢ im wiary. Za
wiarygodne Sad uznal takze dokumenty prywatne stanowiace zgodnie z art. 245 k.p.c. dowdd tego, ze osoba, ktora je
podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Nalezy podkreslié, ze ich wiarygodno$é nie byla przez strony
kwestionowana, a Sad nie znalaz} podstaw, by czyni¢ to z urzedu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Istota sporu w niniejszej sprawie w toku jej ponownego rozpoznania sprowadzala sie w dalszym ciggu do
rozstrzygniecia, czy zasadnie organ rentowy ustalil wysoko$¢ zadluzenia odwolujacej z tytutu skladek na ubezpieczenia
spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy za okresy wskazane w zaskarzonej decyzji z dnia 30.01.2012r.



Organ rentowy stwierdzil bowiem, iz odwolujaca zalega za zaplata skladek na ubezpieczenia spoleczne za okres od
08/2001r. do 12/2007r., na ubezpieczenie zdrowotne za okres od 08/2001r. do 08/2006r. oraz na Fundusz Pracy za
okres od 08/2001r. do 09/2006r. w lacznej kwocie 24.241,70 zl wraz z odsetkami.

Z kolei odwolujaca nie zgadzala sie z powyzszym podnoszac, iz nie jest mozliwe, aby posiadala ona zadluzenie za
wskazany w zaskarzonej decyzji okres, skoro organ ubezpieczeniowy sam potwierdzil w wystawionym za$wiadczeniu,
ze nie zalega ona ze skladkami naleznymi wobec ZUS, a nadto o braku zadluzenia odwolujacej organ rentowy
wskazywal w treSci decyzji z dnia 22.10.2010r., nr (...). Dodatkowo na potwierdzenie prawidlowos$ci swojego
stanowiska odwolujaca R. M. przedlozyla w toku postepowania apelacyjnego oraz przy ponownym rozpoznaniu
sprawy dokumenty w postaci dowodéw dokonanych wplat na konto ZUS w zakresie naleznych skladek za okres od
lipca 2004r. do grudnia 2007r. oraz za miesiace: lipiec 2003r. do grudzien 2003r. i za styczen, luty, czeSciowo marzec
oraz lipiec 2004 .

Nadal poza sporem pozostawala okolicznos$é¢, iz odwolujaca prowadzila dzialalno$é gospodarcza w okresie objetym
zaskarzona decyzja i w zwiazku z prowadzong dzialalnoScia, jak kazdy przedsiebiorca miala obowiazek m. in.
terminowo i w prawidlowej wysoko$ci odprowadza¢ skladki na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne i Fundusz Pracy.

Stosownie do tresci art. 6 ust. 1 pkt 51 art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spotecznych (tekstjedn.: Dz. U.z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 z p6Zn. zm.) obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami
prowadzacymi pozarolnicza dzialalnos¢.

W $wietle art. 13 pkt 4 cyt. ustawy, osoby prowadzace pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza, podlegaja obowigzkowi
ubezpieczen spotecznych w okresie od dnia rozpoczecia prowadzenia tej dzialalnoSci, do dnia zaprzestania jej
wykonywania.

Dalej za$ zgodnie z treScig przepisu art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998r. platnik skladek jest obowiazany
wedlug zasad wynikajacych z przepiséw ustawy oblicza¢, potracaé z dochodow ubezpieczonych, rozliczaé oraz oplacaé
nalezne skladki za kazdy miesigc kalendarzowy. Stosownie do treéci przepisu art. 47 ust. 1 ustawy platnik skladek
przesyla w tym samym terminie deklaracje rozliczeniowa, imienne raporty miesieczne oraz oplaca skladki za dany
miesige. W mys$l ust. 4 powolanego art. ustawy skladki oplaca sie na wskazane przez ZUS rachunki bankowe
odrebnymi wplatami w podziale na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenia zdrowotne Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Zgodnie z art. 47 ust. 7 w/w ustawy brak mozliwoséci zidentyfikowania
wplaty nie obcigza Zakladu.

Od nieoplaconych w terminie skladek nalezne sa od platnika sktadek odsetki za zwloke, na zasadach i w wysokosci
okreslonych w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997r. — Ordynacja podatkowa (art. 23 ust. 1 u.s.u.s.).

Skladki oraz odsetki za zwloke, koszty egzekucyjne, koszty upomnienia i dodatkowa oplata zwane dalej ,naleznoéciami
z tytulu skladek nieoplacone w terminie podlegaja $ciggnieciu w trybie przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji lub egzekucji sadowej (art. 24 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych). Natomiast w
my$l art. 32 w/w ustawy do skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych,
na ubezpieczenie zdrowotne w zakresie ich poboru, egzekucji, wymierzania odsetek za zwloke i dodatkowej
oplaty, przepiséw karnych, dokonywania zabezpieczenn na wszystkich nieruchomosciach, ruchomosciach i prawach
zbywalnych dluznika, stosowania ulg i umorzen stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace sktadek na ubezpieczenia
spoteczne.

Jak wskazano juz na wstepie, a co wynika jednoznacznie z poczynionych w przedmiotowej sprawie ustalen, odwolujaca
byla zobowigzana - jako osoba prowadzaca dzialalno$é gospodarcza - odprowadzaé skladki na Fundusz Ubezpieczen
Spolecznych, Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego i Fundusz Pracy.



Nadto w zwiagzku z wniesionymi przez strony apelacjami od wydanego w tej sprawie uprzednio przez Sad wyroku z
dnia 12.09.2012r., Sad Apelacyjny odnidst sie do podnoszonej przez odwotujacg mocy wiazacej wydanego jej przez
organ rentowy zaswiadczenia z dnia 05.07.2004r. dla wykazania stanu zaleglo$ci sktadkowych.

Powtoérzy¢ zatem tylko nalezy, iz zgodnie z powszechnie przyjetym i prezentowanym orzecznictwem sadowym
zaSwiadczenie jest aktem wiedzy, a nie woli organu i nie ma charakteru prawotwoérczego ani charakteru
interpretacyjnego (np. wykladni przepiséw prawa). Za$wiadczenie nie rozstrzyga zadnej sprawy, nie tworzy nowej
sytuacji prawnej, ani nie ksztaltuje bezpoérednio stosunku prawnego. Zaswiadczeniem organ potwierdza jedynie
istnienie okre$lonego stanu w oparciu o posiadane juz dane, a postepowanie wyjasniajace, o jakim mowa w art. 218 §
2 k.p.a., spehnia jedynie role pomocnicza przy ustalaniu tresci za§wiadczenia. Odnosi sie ono do zbadania okoliczno$ci
wynikajacych z istniejacych ewidencji, rejestrow i innych danych, badZ tez wyjasnienia czy dane te odnosza sie
do wnioskodawcy, faktéw, stanu prawnego, ktorego poswiadczenia domaga sie zainteresowany, a takze ustalenia
ewentualnych ich dysponentéw (wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu z dnia 3 grudnia 2010
r. sygn. II SA/Wr 551/10 Lex nr 755651 przywolywany juz przez Sad Apelacyjny). Ponadto Sad Apelacyjny potwierdzil
prawidlowosé przyjetego dotad stanowiska sadu, iz decyzja z dnia 22.10.2010r. jedynie okreélala okresy podlegania
przez odwolujaca ubezpieczeniom spolecznym i wskazywala podstawy wymiaru skladek na te ubezpieczenia, a nie
byla decyzja okreslajaca zadluzenie skladkowe odwolujacej - w zaden spos6b nie przesadzala wiec o rozmiarach tego
zadluzenia na dzien jej wydania.

A zatem podnoszone w dalszym ciagu twierdzenia odwolujacej o braku jej zadluzenia z tytulu skladek za okres od
sierpnia 2001r. do 5 lipca 2004r. z uwagi na treS¢ wydanego jej zaswiadczenia oraz na tre$¢ decyzji z pazdziernika
2010r. stanowig jedynie polemike prowadzong nadal ze wskazanymi juz powyzej rozwazaniami przedstawionymi
takze w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego.

Aktualnie prawidlowo$¢ stanowiska odwolujacej o braku zaleglosci w oplacaniu sktadek za okres sporny wskazany
w zaskarzonej decyzji mogly wykaza¢ jedynie przedstawione przez niag dowody w postaci dokumentéw dotyczacych
dokonanych wplat na konto ZUS w zakresie naleznych skladek za okres objety decyzja.

Analiza przedlozonych dowodéw wplat tytulem skladek i przedstawione w oparciu o nie rozliczenia dokonane przez
pozwany organ rentowy doprowadzily Sad do ustalenia i w konsekwencji stwierdzenia, iz zalaczone do akt sprawy
wplaty nie maja wplywu na stan zaleglo$ci wykazany w zaskarzonej decyzji. Rozliczenie konta, ktére byto podstawa
do wydania zaskarzonej decyzji z dnia 30.01.2012r. w przedmiocie okreslenia wysoko$ci zadluzenia R. M. wobec ZUS
nie uleglo, w wyniku ponownego przeprowadzenia postepowania dowodowego, zmianie. Konta odwolujacej wykazuja
w dalszym ciggu zadluzenie:

- na ubezpieczenia spoleczne w kwocie 11.018,70 zt za okres od 08/2001r. do 07/2003r., 12/2005r., za okres od
01/2006r. do 02/2006r., za okres od 06/2006r. do 01/2007r., 05/2007T., 12/2007T. (plus nalezne odsetki liczone od
terminu platnoéci do dnia zaplaty wlacznie),

- na ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 2.556,26 zl za okres od 08/2001r. do 06/2003r., za okres od 06/2006r. do
08/2006r. (plus nalezne odsetki liczone od terminu platnosci do dnia zaplaty wlacznie),

- na Fundusz Pracy w kwocie 810,29 z} za okres od 08/2001r. do 07/2003r., 06/2006r., 09/2006r. (plus nalezne
odsetki liczone od terminu platnosSci do dnia zaplaty wlacznie).

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy dodatkowo, iz taki stan zaleglosci skladkowych figurowal na koncie odwolujacej w
momencie rozstrzygania o jej prawie do emerytury. Postepowanie przeprowadzone przez organ rentowy wlasnie co do
zlozonego wniosku o emeryture doprowadzito do ostatecznego ustalenia tych zalegtoéci oraz do wydania zaskarzonej
decyzji.

Podkreslenia wymaga takze, iz pozwany Zaklad, dokonujac rozliczenia uiszczanych przez odwolujaca skladek w
spornym okresie 2001- 2007 oraz przedstawiajac te rozliczenia na koncie odwolujgcej w odniesieniu do przedlozonych



przez nia w niniejszej sprawie dowodow optat skladek, stosowal przepisy rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 30
grudnia 1998r. w sprawie szczegdlowych zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczania skladek, wyplaconych
zasitkow z ubezpieczenn chorobowego i wypadkowego, zasitkow rodzinnych, pielegnacyjnych i wychowawczych oraz
kolejnosci zaliczania wplat skladek na poszczego6lne fundusze (Dz. U. nr 165, poz 1197 ze zm.) zmienionego nastepnie
rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 18 kwietnia 2008r. w sprawie szczegolowych zasad i trybu postepowania w
sprawach rozliczania skladek, do ktérych poboru jest zobowigzany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2008r.,
nr 78, poz 465). Zgodnie z przepisami tego rozporzadzenia:

§11. 1. Zaklad dokonuje rozliczenia dokonanej przez platnika skltadek wplaty na koncie platnika i zewidencjonowania
danych na koncie ubezpieczonego za dany miesigc kalendarzowy na podstawie deklaracji oraz raportow lub deklaracji
korygujacej i raportow korygujacych, zgodnie z oznaczeniem dokonanym przez platnika skladek na dokumencie
platniczym, o ktéorym mowa w art. 47 ust. 4a ustawy, z uwzglednieniem § 3 ust. 41 § 25.

2. Dokonanie korekty dyspozycji platnika skltadek wskazanej na dokumencie platniczym co do miesiaca, za ktéry ma
zostac rozliczona wplata, jest mozliwe tylko za zgoda Zakladu.

3. Jezeli platnik skladek dokona w obowigzujacym terminie wplaty skladek na ubezpieczenia spoleczne, na Fundusz
Emerytur Pomostowych, na ubezpieczenie zdrowotne lub na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych nieoznaczonej co do okresu, wplate te zalicza sie w pierwszej kolejnoSci na pokrycie nalezno$ci z
danego tytuhlu, poczynajac od naleznosci o najwcze$niejszym terminie platnosci, z zachowaniem w ramach wplaty
skladek na ubezpieczenia spoleczne pierwszenstwa zaspokojenia nalezno$ci funduszu emerytalnego i otwartych
funduszy emerytalnych.

§12. 1. Jezeli wplata skladek na ubezpieczenia spoleczne jest nizsza od kwoty naleznych skladek rozliczonych w
deklaracji za dany miesigc kalendarzowy, zgodnie z zasadami okre$lonymi w § 6 ust. 1 pkt 1, w pierwszej kolejnosci
rozlicza sie ja na pokrycie naleznych skladek na fundusz emerytalny i na otwarte fundusze emerytalne.

2. Jezeli wplata, o ktérej mowa w ust. 1, nie pokrywa w pelni naleznych skladek na fundusz emerytalny i na otwarte
fundusze emerytalne, rozlicza sie ja na czeSciowe pokrycie kazdego z tych funduszy, proporcjonalnie do naleznych
kwot.

3. Pozostala po rozliczeniu, o ktérym mowa w ust. 1, kwota wplaty podlega podzialowi i zaliczeniu na pokrycie
naleznych sktadek na fundusz rentowy, fundusz chorobowy i fundusz wypadkowy, proporcjonalnie do kwot naleznych
skladek na te fundusze, wynikajacych z rozliczenia dokonanego w deklaracji za dany miesigc kalendarzowy.

4. Jezeli w wyniku rozliczenia wplaty, o ktérym mowa w ust. 2, nie zostaly pokryte w pelni naleznos$ci otwartych
funduszy emerytalnych, kwota wplaty, zaliczona na pokrycie naleznoSci na otwarte fundusze emerytalne w
odniesieniu do ubezpieczonych, podlega rozliczeniu proporcjonalnie do naleznej za dany miesigc kalendarzowy kwoty
skladek na otwarty fundusz emerytalny za danego ubezpieczonego, do lacznej kwoty naleznych za dany miesiac
kalendarzowy skladek na otwarte fundusze emerytalne.

5. Kwoty skladek na ubezpieczenia spoteczne rozliczane na fundusz emerytalny, fundusz rentowy, fundusz chorobowy
i fundusz wypadkowy podlegaja w odniesieniu do kazdego ubezpieczonego rozliczeniu, proporcjonalnie do kwoty
naleznych skladek na dany fundusz dotyczacych ubezpieczonego, do lacznej kwoty naleznych sktadek na dany fundusz,
wynikajacej z rozliczenia dokonanego w deklaracji za dany miesiac kalendarzowy.

§13. 1. Jezeli wplata skladek na ubezpieczenia spoleczne jest wyzsza niz kwota naleznych skladek z tego tytulu
wynikajgca z rozliczenia dokonanego w deklaracji za dany miesiagc kalendarzowy, nadwyzke pozostalg po pokryciu
naleznych skladek na ubezpieczenia spoleczne za dany miesiac kalendarzowy zalicza sie proporcjonalnie na pokrycie
zaleglych nalezno$ci funduszu emerytalnego i otwartych funduszy emerytalnych, poczagwszy od zobowigzan o
najwcze$niejszym terminie platnoéci.




2. Z kwoty pozostalej po rozliczeniu, o ktérym mowa w ust. 1, pokrywa sie proporcjonalnie naleznosci funduszu
rentowego, funduszu chorobowego i funduszu wypadkowego, poczawszy od zobowigzan o najwcze$niejszym terminie
platnosci.

2a. Z kwoty pozostalej po rozliczeniu, o ktérym mowa w ust. 2, pokrywa sie naleznoSci z tytulu skladek na Fundusz
Emerytur Pomostowych, poczawszy od zobowigzan o najwcze$niejszym terminie platnoéci.

3. Z kwoty pozostalej po rozliczeniu, o ktéorym mowa w ust. 2a, pokrywa sie naleznoéci z tytulu skladek na
ubezpieczenie zdrowotne, poczawszy od zobowiazan o najwcze$niejszym terminie platnosci.

4. Z kwoty pozostalej po rozliczeniu, o ktérym mowa w ust. 3, pokrywa sie proporcjonalnie nalezno$ci Funduszu Pracy
i Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, poczawszy od zobowiazan o najwcze$niejszym terminie
platnosci.

Dalsze paragrafy przedstawiaja sposob rozliczania przez Zaklad wplat skladek na pozostale fundusze.

Odwolujaca reprezentowana w niniejszej sprawie przez fachowego pelnomocnika, nie przedstawila dowodow
na wykazanie, iz dokonane przez pozwany organ rentowy rozliczenia wplat dokonanych w kwocie wyzszej od
zadeklarowanej, zostaly przeprowadzone w sposéb nieprawidlowy pod wzgledem rachunkowym lub niezgodnie ze
wskazanymi wyzej przepisami. Poniesione jedynie zostalo, iz wyliczenia ZUS zaprezentowane na zobowiazanie Sadu
sa nieczytelne i nie uwzgledniaja zalaczonych dowod6w wplat za lata 2005-2007.

Odnoszac sie natomiast do podniesionego przez odwolujaca zarzutu przedawnienia roszczen Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych wobec jej osoby, (a w tym przedawnienia odsetek) nalezy wskazaé, ze zgodnie z treScig art. 24 ustawy
systemowej nalezno$ci z tytulu skladek, czyli skladki, odsetki za zwloke, koszty egzekucyjne, dodatkowe oplaty i
oplaty prolongacyjne, ktorych platnik skltadek nie uregulowal w terminie podlegaja Sciagnieciu w trybie przepisow
0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji lub egzekucji sadowej. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych moze na
drodze egzekucji administracyjnej lub sadowej dochodzi¢ naleznoéci z tytulu skladek tylko wowczas, gdy nie ulegly
one przedawnieniu. W odréznieniu od przedawnienia cywilnoprawnych roszczeh majatkowych, w przypadku ktorych
uplyw terminu przedawnienia nie powoduje wygasdniecia zobowiazania, przedawnienie nalezno$ci z tytulu skladek
powoduje wygasniecie zobowigzania sktadkowego. Od dnia 1 stycznia 2003 r. do dnia 31 grudnia 2011 r. termin
przedawnienia naleznosci z tytulu skladek wynosil 10 lat, liczac od dnia, w ktérym staly sie one wymagalne. Do dnia
31 grudnia 2002 r. termin przedawnienia tych nalezno$ci wynosil 5 lat. Poniewaz przepisy wprost nie stanowily, czy
do naleznoéci z tytulu skladek, ktore staly sie wymagalne przed dniem 1 stycznia 2003 r. i nie ulegly przedawnieniu do
dnia 31 grudnia 2002 r. stosuje sie 10-letni termin przedawnienia, istnialy w tym zakresie watpliwosci. Watpliwosci te
ostatecznie rozwial Sad Najwyzszy, ktory w uchwalach z dnia 2 lipca 2008 r., II UZP 5/08 oraz z dnia 8 lipca 2008 ., I
UZP 4/08 stanal na stanowisku, ze do takich naleznosci z tytutu skladek stosuje sie 10-letni termin przedawnienia. Od
dnia 1 stycznia 2012 r. nalezno$ci z tytutu sktadek ulegaja przedawnieniu po uplywie 5 lat, liczac od dnia, w ktérym staly
sie wymagalne, przy czym 5-letni termin stosuje sie rowniez do przedawnienia naleznosci z tytulu skltadek, ktérego
bieg rozpoczal sie przed dniem 1 stycznia 2012 r., z tym Ze bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia 1 stycznia
2012 r. Jezeli jednak przedawnienie rozpoczete przed dniem 1 stycznia 2012 r. nastgpiloby zgodnie z przepisami
dotychczasowymi wezeéniej, przedawnienie nastepuje z uptywem tego wezesniejszego terminu.

Termin przedawnienia nalezno$ci z tytulu skladek w przypadkach okre§lonych przepisami art. 24 ust. 5a-6 u.s.u.s.
ulega przerwaniu lub zawieszeniu. Przerwanie biegu terminu przedawnienia ma ten skutek, ze po ustaniu okolicznoéci
powodujacej przerwanie biegu przedawnienia, termin przedawnienia biegnie od nowa. Z kolei zawieszenie biegu
przedawnienia sprawia, ze w terminie przedawnienia nie uwzglednia sie co prawda okresu, w ktéorym bieg
przedawnienia byl zawieszony, ale uwzglednia okres przedawnienia, ktory poprzedzal ten okres.

Odnoszac powyzsze do realiow niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezalo, ze wydanie w dniu 22.10.2010r. decyzji
obejmujacej R. M. obowigzkowym ubezpieczeniem spolecznym w okresie od 01.01.1999r. do 31.12.2007r. i brak



wplat za rok 2001, spowodowalo przedawnienie nieoptaconych sktadek do miesigca 07/2001r. Natomiast naleznos$ci
wskazane w zaskarzonej decyzji nie ulegly przedawnieniu, gdyz najstarsze wymienione w niej nalezno$ci staly
sie wymagalne przed dniem 1 stycznia 2003 r. i nie ulegly przedawnieniu do dnia 31 grudnia 2002 r., tak wiec
zastosowanie do nich ma 10-letni termin przedawnienia.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad na podstawie powolanych przepiséw prawa materialnego oraz art. 477 4
§ 1 k.p.c., oddalit wniesione odwolanie, nie znajdujac podstaw do jego uwzglednienia.

O kosztach zastepstwa procesowego objetych punktem 2 wyroku, orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. i § 6 pkt
5 w zwigzku z § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu ( t.j. Dz. U.z 2013r., p0z.490.) i zasadzono od odwoltujacej na rzecz organu rentowego kwote
600,00 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego jedynie w czesci. Jednocze$nie na podstawie art. 102
k.p.c. Sad odstapil od obcigzania odwolujacej kosztami postepowania w pozostalym zakresie. Rozstrzygniecie takie
uzasadnione jest wysoko$cia zadluzenia odwolujacej wobec pozwanego okreslona w skarzonej decyzji i zwiazang z
tym niecelowo$cia obciazania jej dalszymi kosztami, przy uwzglednieniu, ze obecnie utrzymuje sie ona z emerytury
w wysokoSci ok. 1.500 zl miesiecznie.

SSO Ewa Roszak



