Sygnatura akt VII U 709/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 12 wrze$nia 2018 r.

Sad Okregowy w Poznaniu VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Kuzniacka-Praszczyk

Protokolant: st.sekr.sad. Marta Jurga

Ppo rozpoznaniu w dniu 5 wrzesnia 2018 r. w Poznaniu

odwolania B. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatu w P.

z dnia 8 marca 2018 r. znak (...)

w sprawie B. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialowi w P.
o rekompensate

oddala odwolanie.

SSO Malgorzata Kuzniacka-Praszczyk

UZASADNIENIE

Decyzjq z 8 marca 2018 roku (znak: (...)) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.
na podstawie przepiséow ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1383 ze zm.) oraz ustawy z 19 grudnia 2008
roku o emeryturach pomostowych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 965 ze zm.) odmowil B. M. przyznania
rekompensaty w formie dodatku do kapitatu poczqtkowego, poniewaz przed dniem 1 stycznia 2009
roku nie wykonywala ona pracy przez okres co najmniej 15 lat w szczegoélnych warunkach.

B. M., reprezentowana przez pelnomocnika fachowego (adwokata), w ustawowym trybie i terminie
odwolala sie od powyzszej decyzji, wnoszqc o jej uchylenie i przyznanie rekompensaty z tytutu
pracy w szczegolnych warunkach wykonywanej od 1 maja 1980 roku do 30 wrzesnia 1999 roku na
stanowisku technika dentystycznego. Odwolujgca podala, ze na tym stanowisku przez wiekszosé
czasu miala do czynienia z produkcjq i przetworstwem zywic i tworzyw sztucznych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniést o jego oddalenie, podtrzymujqgc argumentacje
przedstawionq w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

B. M. urodzita sie (...). Ukonczyla medyczne studium zawodowe. Z zawodu jest technikiem dentystycznym.



Bezsporne.

Od 1 maja 1980 roku do 30 wrzeénia 1999 roku odwolujaca byta zatrudniona w Zakladzie Opieki Zdrowotnej P. w
pelnym wymiarze czasu pracy, gdzie wykonywata prace technika dentystycznego i starszego technika dentystycznego.
W okresie zatrudnienia odwolujaca korzystala z urlopéw: bezplatnego 7 listopada 1980 roku, 20 marca 1981 roku,
od 24 do 25 wrzeénia 1981 roku, od 11 wrzeénia do 31 pazdziernika 1987 roku i wychowawczego od 14 wrze$nia 1983
roku do 13 wrzeénia 1986 roku na syna D. ur. (...). Odwolujaca pobierala zasilki chorobowe: od 2 do 31 stycznia 1992
roku, od 11 do 15 maja 1992 roku, od 22 do 26 lutego 1993 roku, od 28 lipca do 10 sierpnia 1993 roku, od 28 do 29
pazdziernika 1993 roku, 13 listopada 1993 roku, od 14 do 21 lutego 1994 roku, od 19 maja do 30 czerwca 1994 roku,
od 18 do 30 lipca 1994 roku, od 6 do 14 pazdziernika 1994 roku, 31 marca 1995 roku, od 30 do 31 maja 1995 roku.

W $wiadectwie pracy z 30 wrzeSnia 1999 roku pracodawca nie zaznaczyl, aby odwolujaca wykonywala prace w
szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

Dowod: zgoda na urlop bezplatny 7 listopada 1980 roku w aktach osobowych odwolujacej k. 22; Swiadectwo pracy z
30 wrzeénia 1999 roku w aktach emerytalnych odwolujace;j.

16 listopada 2017 roku odwolujaca zlozyla wniosek o emeryture.

Decyzja z 9 stycznia 2018 roku ZUS ustalil dla odwolujacej kapital poczatkowy na dzien 1 stycznia 1999 roku. Do
ustalenia wartoéci kapitalu poczatkowego przyjal okresy skladkowe lacznie 15 lat i 11 dni oraz okresy nieskladkowe
lacznie 3 lata 6 miesiecy i 25 dni.

Decyzja z 10 stycznia 2018 roku ZUS przyznal odwolujacej emeryture od 1 listopada 2017 roku, tj. od miesigca,
w ktorym zgloszono wniosek. Podstawe obliczenia emerytury stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne
oraz kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem waloryzacji sktadek i kapitalu poczatkowego zewidencjonowanych na
koncie do konca miesigca poprzedzajacego miesigc, od ktoérego przyshuguje wyplata emerytury. Emerytura stanowi
rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez Srednie dalsze trwanie zycia,
dla os6b w wieku rownym wiekowi przejscia na emeryture.

Dowdd: wniosek o emeryture, decyzja z 9 stycznia 2018 roku, decyzja z 10 stycznia 2018 roku w aktach emerytalnych
odwolujacej.

5 lutego 2018 roku odwotujgca zlozyta wniosek o doliczenie do kapitalu poczatkowego rekompensaty z tytulu pracy
w szczegblnych warunkach. Do wniosku odwolujaca nie zalgczyla $§wiadectwa wykonywania prac w szczeg6lnych
warunkach.

Dowod: wniosek z 5 lutego 2018 roku w aktach emerytalnych.
8 marca 2018 roku ZUS wydal zaskarzong decyzje.
Bezsporne.

Odwolujgca zostala zatrudniona w Zakladzie Opieki Zdrowotnej P. na podstawie umowy o prace z 16 kwietnia 1980
roku na czas nieokre$lony od 1 maja 1980 roku na stanowisku technika dentystycznego w wymiarze pelnego etatu.
Zostala skierowana do Zakladu (...).

28 marca 1981 roku odwolujaca uczestniczyla w szkoleniu o tematyce: ,Protezy calkowite wykonane metoda
sferyczng”.

Jako technik dentystyczny odwolujaca podlegala bezposrednio kierownikowi technicznemu pracowni. Do zakresu
czynno$ci odwolujgcej nalezalo m.in. ,laboratoryjne wykonywanie prac, bezbledne, terminowe i zgodne ze
wskazaniami klinicznymi i kierownika technicznego”, a takze ,,prowadzenie dziennika pracy zgodnie z instrukeja”.



Z dniem 1 wrze$nia 1999 roku powierzono odwolujacej obowiazki starszego technika dentystycznego.

Praca odwolujacej w Zakladzie (...) od 1 maja 1980 roku do 30 wrzesnia 1999 roku polegata na wykonywaniu protez
dentystycznych z tworzyw sztucznych, zywic akrylowych i gipsu. Najpierw odwolujaca wykonywala odlewy protez
rozprowadzajac proszek gipsowy woda. Nastepnie na modelu gipsowym wykonywala walki zgryzowe z wosku, ktore
przekazywala do gabinetu stomatologicznego, gdzie pobierano wzoér zgryzu pacjenta. Nastepnie nalezalo okresli¢
ksztalt jamy ustnej. Z modelu jamy ustnej odwolujaca wycinala wosk i wstawiala zeby Zywiczne. Po przymiarce
modelu przez pacjenta odwolujaca poddawala model dalszej obrobce, gipsowala go w puszce i podgrzewala do
chwili wytopienia sie wosku. W miejsce wosku wlewala nastepnie rozrobiona mase zywiczna i gotowala mase do jej
stwardnienia. Model protezy byt oczyszczany z gipsu i poddawany dalszej obrobce. Odwolujaca szlifowala i polerowata
mase zywiczna, z ktorej byla wykonana proteza. Przy polerowaniu uzywala pumeksu. Do obrdbki protezy uzywala tzw.
kamienia i gumki.

W zwiazku z obrébka tworzyw sztucznych i zywic wydzielal sie pyt i halas.
Odwolujaca zajmowala sie rowniez naprawa protez dentystycznych.

Odwolujaca pracowala w systemie dwuzmianowym, rownocze$nie z nig pracowato okoto 8 technikéw dentystycznych.
Kazdy technik dentystyczny wykonywal te same prace.

W poczatkowym okresie zatrudnienia technicy dentystyczni otrzymywali bony na mleko.

Dowdd: umowa o prace z 16 kwietnia 1980 roku, zaswiadczenie D. M.-Organizacyjnego z 21 kwietnia 1981 roku, zakres
czynnoéci i odpowiedzialnoSci technika dentystycznego, pismo z 17 wrze$nia 1999 roku dotyczace zmiany stanowiska
pracy w aktach osobowych odwolujacej k. 22, zeznania §wiadkéw D. J. protokol elektroniczny z 5 wrze$nia 2018 roku
k. 40v-41 od 00.20.40 do 00.29.42 i I. P. protokét elektroniczny z 5 wrzes$nia 2018 roku k. 41-41v od 00.31.45 do
00.41.10, zeznania odwotujgcej protokol elektroniczny z 5 wrze$nia 2018 roku k. 40-40v od 00.02.57 do 00.13.30 i
k. 41v od 00.43.40 do 00.45.06.

Odwolujaca nie posiada 15 lat pracy w szczegélnych warunkach w rozumieniu ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie powolanych dowodéw i okoliczno$ci bezspornych miedzy stronami.

Zgromadzonym w sprawie dokumentom oraz odpisom i kopiom dokumentéw sad dal w pelni wiare, gdyz strony ich
nie kwestionowaly, a nie bylo podstaw, aby kwestionowac je z urzedu.

Istota sporu w zakresie ustalen faktycznych sprowadza sie do oceny, czy odwolujaca wykonywala przez okres co
najmniej 15 lat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace w szczegélnych warunkach. Odwolujaca nie przedlozyla
Swiadectwa pracy w szczegdlnych warunkach. Réwniez zdaniem organu rentowego z dokumentéw zgromadzonych w
jego aktach nie wynika, aby odwolujaca wykonywala taka prace.

Postepowanie dowodowe na wskazana okolicznoéé zostalo ograniczone do badania charakteru zatrudnienia
odwotujacej od 1 maja 1980 roku do 30 wrzesnia 1999 roku w Zakladzie Opieki Zdrowotnej P.. Sam fakt zatrudnienia
odwolujacej w Zakladzie Opieki Zdrowotnej P. orazjej ogoblny staz pracy pozostaje poza sporem. Okoliczno$ci te zostaly
wykazane przez odwolujaca odpowiednimi dokumentami. Organ rentowy kwestionuje natomiast, aby odwolujaca
udowodnita co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach.

Wskaza¢ nalezy, ze $wiadectwo pracy, jak tez i inne dokumenty wystawione przez pracodawce jako dokumenty
prywatne stanowia jedynie dowdd tego, ze osoby, ktore je podpisaly ztozyly o$wiadczenia zawarte w dokumencie
(art. 245 kpc). W postepowaniu sgdowym w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych okoliczno$ci wynikajace



z dokumentu prywatnego moga by¢ zas dowodzone wszelkimi przewidzianymi w Kodeksie postepowania cywilnego
Srodkami dowodowymi.

Rozstrzygajac powyzsza kwestie sad oparl sie wiec na zeznaniach $§wiadkéw D. J. i 1. P., zatrudnionych tak
jak odwolujaca w Zakladzie Opieki Zdrowotnej P. oraz zeznaniach odwolujacej, ktore zaslugiwaly na przymiot
wiarygodno$ci, albowiem byly logiczne, sp6jne, wzajemnie ze sobg korespondowaly i uzupelnialy sie, tworzac jednolita
i harmonijng calo$¢ w zakresie charakteru zatrudnienia odwolujacej i zakresu wykonywanych czynnosci. Z zeznan
swiadkow uzupehiajgcych zeznania odwolujacej wynika, ze odwotlujgca jako technik dentystyczny w Zakladzie (...)
zajmowala sie wykonywaniem i naprawg protez dentystycznych. Swiadkowie szczegdlowo opisali na czym polegato
wykonywanie protez dentystycznych i ich naprawa.

Majac na uwadze wskazane okoliczno$ci sad nie znalazl jakichkolwiek podstaw, aby odmowié wiarygodnosci
zeznaniom Swiadkow oraz odwolujacej, zwazywszy, ze $wiadkowie ci byli osobami obcymi w stosunku do odwolujacej.
Nie laczyly ich stosunki sluzbowe i zdaniem sadu nie mieli Zadnego interesu w tym, aby zeznawa¢ na korzy$c
ktoérejkolwiek ze stron postepowania.

Sad nie uwzglednil wniosku odwolujacej o powolanie bieglego z zakresu implantologii stomatologicznej. Nalezy
podkresli¢, ze do dowodu z opinii bieglego nalezy siegaé w wypadkach wymagajacych wiadomosci specjalnych.
Przedmiotem tego dowodu nie sg zatem fakty, lecz oceny wywiedzione z okre$lonych faktéw. Strona, ktéra powoluje
sie na fakt spelnienia przestanki pracy w warunkach szczegélnych powinna w pierwszej kolejnoéci udowodnic ten
fakt przez przedstawienie stosownego materialu dowodowego. Gdy strona tego nie wykazuje, to nie moze oczekiwac,
ze ustalenie tych faktéw nastapi w drodze sporzadzenia opinii bieglego, wyreczajac sie niejako tym dowodem.
Biegly musi bowiem dysponowaé okreSlonym materialem dowodowym, ktéry moglby stanowi¢ podstawe analizy
okre§lonych, wynikajacych z tego materiatu, faktéw pod katem oceny, do wyrazenia ktorej konieczne jest posiadanie
wiadomosci specjalnych. W okoliczno$ciach sprawy dowod z opinii bieglego byl nieprzydatny. Nalezy tez zauwazy¢,
ze teza dowodowa zawarta we wniosku zmierzala do ustalenia okolicznoSci nieistotnej dla rozstrzygniecia sprawy.
Odwolujaca bowiem domagala sie ustalenia skladu, wlasciwosci i pochodzenia materialow uzywanych w technice
dentystycznej oraz stomatologii w okresie od 1980 roku do 2000 roku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 2 pkt 5 ustawy z 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych (t.j. Dz. U. z 2017 1., poz. 664 ze zm.)
rekompensata stanowi odszkodowanie za utrate mozliwo$ci nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury z tytulu pracy
w szczegoblnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze dla os6b, ktore nie nabeda prawa do emerytury pomostowe;j.

Stosownie do art. 21 ust. 1 ustawy rekompensata przystluguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczegolnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu przepis6w ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy
co najmnie;j 15 lat.

W mysl art. 21 ust. 2 ustawy rekompensata nie przystluguje osobie, ktéra nabyta prawo do emerytury na podstawie
przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Zgodnie z art. 23 ustawy ustalenie rekompensaty nastepuje na wniosek ubezpieczonego o emeryture (ust. 1).
Rekompensata przyznawana jest w formie dodatku do kapitalu poczatkowego, o ktérym mowa w przepisach art. 173
iart. 174 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (ust. 2).

Organ rentowy odmowil B. M. prawa do rekompensaty, poniewaz przed dniem 1 stycznia 2009 roku nie wykonywata
przez okres co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

Podkresli¢ trzeba, ze zgodnie z art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach pomostowych, ustawa ta okresla warunki
nabywania i utraty prawa do emerytur i rekompensat przez niektérych pracownikéw wykonujacych prace w



szczegblnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, zwanych dalej ,emeryturami pomostowymi”, o ktérych
mowa w art. 24 ust. 2 i 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Stosownie natomiast do art. 24 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, dla ubezpieczonych, urodzonych po
dniu 31 grudnia 1948 roku, zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub szczegbélnym charakterze, z wyjatkiem
ubezpieczonych majacych prawo do emerytury na warunkach okreslonych w art. 32, 33, 39, 40, 46, 50, 50ai50€, 184
oraz w art. 88 ustawy, o ktorej mowa w art. 150, zostana ustanowione emerytury pomostowe.

Podkreslié nalezy, ze warunkiem nabycia prawa do emerytury pomostowej jest -zgodnie z art. 4 pkt 6 oraz art. 49
pkt 3 ustawy o emeryturach pomostowych — posiadanie okreséw pracy w szczeg6lnych warunkach/o szczegdlnym
charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1/art. 3 ust. 3 tej ustawy, a praca, o ktérej mowa w tych przepisach, nie zawsze
pokrywa sie z praca w szczeg6lnych warunkach/w szczegbélnym charakterze w rozumieniu art. 32 i art. 33 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS. Zatem zawarty w art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych warunek posiadania
co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy
o emeryturach i rentach z FUS wskazuje, ze prawo do rekompensaty przystuguje wylacznie osobom, ktére nie nabeda
prawa do emerytury pomostowej tylko z tego wzgledu, ze nie posiadaja zadnych okresow pracy w szczegdlnych
warunkach/o szczegélnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1/art. 3 ust. 3 ustawy o emeryturach pomostowych.
Rowniez w pismiennictwie wskazuje sie, ze rekompensata przystuguje tym pracownikom, ktérzy osiagneli co najmnie;j
15-letni okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze w rozumieniu art. 32 lub art. 33
ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ale nie nabyli prawa do emerytury pomostowej z powodu nieuznania ich pracy
za wykonywana w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o
emeryturach pomostowych (zob. M. Zieleniecki, Komentarz do art. 21 ustawy o emeryturach pomostowych, w: Lex
Omega). Podobnie orzecznictwo przyjmuje, ze w Swietle art. 2 pkt 51 art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych
przestanka nabycia prawa do rekompensaty jest nienabycie prawa do emerytury pomostowej z powodu nieuznania
pracy za wykonywana w szczeg6lnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy
o emeryturach pomostowych (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 16 stycznia 2018 r., III
AUa 673/17).

Z art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach pomostowych w zw. z art. 24 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
wynika ponadto, ze ustawa o emeryturach pomostowych, takze w zakresie, w jakim reguluje prawo do rekompensaty,
adresowana jest wylacznie do ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 roku, zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub szczegélnym charakterze. Jest ona zatem adresowana do odwolujacej, poniewaz nie
nabyla ona prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach ani nie
nabyla prawa do emerytury pomostowe;j.

W sprawie kwestie sporng stanowi posiadanie przez odwolujaca 15-letniego okresu pracy w szczegélnych warunkach
W rozumieniu art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Szczegbdlowe warunki przyznania prawa do weze$niejszej emerytury okresla rozporzadzenie Rady Ministrow z 7 lutego
1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze (Dz. U. z 1983 r., Nt 8, poz. 43 ze zm.), ktdre zachowuje moc obowiazujaca rowniez pod rzadami ustawy
o emeryturach i rentach z FUS.

W mysl § 2 ust. 1 rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach okreslonych
w rozporzadzeniu s3 okresy, w ktorych praca w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze jest
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Z kolei zgodnie § 2
ust. 2 ww. okresy stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w Swiadectwie wykonywania prac
w szczegblnych warunkach lub w §wiadectwie pracy.

Stosownie do § 4 rozporzadzenia, aby odwolujaca mogla skutecznie domagac sie przyznania prawa do rekompensaty,
to musialaby wykonywaé prace w szczegdlnych warunkach wymienione w wykazie A powolanego rozporzadzenia.



W wykazie A - prac w szczeg6lnych warunkach, ktorych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego -
stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia w dziale IV zatytulowanym ,W chemii” pod pozycja 17 wskazano ,produkcje
i przetwoérstwo zywic i tworzyw sztucznych oraz produkcje surowcéw, podtproduktéow i Srodkéw pomocniczych
stosowanych do ich produkcji i przetworstwa, produkcje woskow i woskoli”. Z kolei w dziale XII zatytulowanym ,,W
stuzbie zdrowia i opiece spolecznej” pod pozycja 2 wskazano ,,prace w zespotach operacyjnych dyscyplin zabiegowych
oraz prace lekarzy stomatologdéw”. W dziale XII nie wymieniono pracy technikdéw dentystycznych.

Podkresli¢ nalezy, ze w postepowania sadowym, toczacym sie z odwolania ubezpieczonego od decyzji organu
rentowego, dopuszczalne jest przeprowadzenie wszelkich dowodoéw dla wykazania okoliczno$ci, majacych wplyw na
prawo odwolujacego do Swiadczenia, i to zaréwno wtedy, gdy pracodawca wystawil Swiadectwo pracy w szczeg6lnych
warunkach, a Zaklad Ubezpieczen Spolecznych kwestionuje jego tres¢, jak i wowcezas, gdy dokument taki z zadnych
przyczyn nie moze by¢ sporzadzony (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 14 grudnia 2004 r., III AUa
2474/03, LEX nr 151770 ).

Rzecza sadu w przypadku odwolujacej pozostaje rozwazyc¢, czy legitymuje sie ona 15- letnim stazem pracy w
szczeg6lnych warunkach.

W trakcie postepowania dowodowego w sprawach z ubezpieczenia spolecznego, moga by¢ przeprowadzane wszelkie
dowody przewidziane przepisami Kodeksu postepowania cywilnego, w tym takze dowdd z zeznan Swiadkow, w celu
udowodnienia pracy w szczeg6lnych warunkach, przy czym wiarygodno$c i moc wszystkich dowodéw jest oceniana
przez sad wedlug swego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu
dowodowego.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze wyroku z 13 lipca 2016 roku, I UK 218/15 (LEX nr 2108499) Sad Najwyzszy,
powolujac sie szeroko na dotychczasowe orzecznictwo wyrazil poglad, ze ,w Swietle przepis6w wykazu A, stanowiacego
zalacznik do rozporzadzenia, wyodrebnienie poszczegélnych prac ma charakter stanowiskowo-branzowy. Pod
pozycjami zamieszczonymi w kolejnych dzialach wykazu wymieniono bowiem konkretne stanowiska przypisane
danym branzom, uznajac je za prace w szczegblnych warunkach, uprawniajace do nizszego wieku emerytalnego.
Przyporzadkowanie danego rodzaju pracy do okre$lonej branzy ma istotne znaczenie dla jej kwalifikacji jako
pracy w szczeg6lnych warunkach. Usystematyzowanie prac o znacznej szkodliwosci i uciazliwoéci i przypisanie ich
do oddzielnych dzialéw oraz poszczegdlnych stanowisk w ramach galezi gospodarki nie jest przypadkowe, gdyz
nalezy przyjac, ze konkretne stanowisko narazone jest na ekspozycje na czynniki szkodliwe w stopniu mniejszym
lub wiekszym w zaleznoéci od tego, w ktorym dziale gospodarki jest umiejscowione. Konieczny jest bezposredni
zwiazek wykonywanej pracy z procesem technologicznym wilasciwym dla danego dzialu gospodarki. Oznacza to, ze
przynalezno$é pracodawcy do okre$lonej galezi (branzy) gospodarki ma znaczenie istotne i nie mozna dowolnie,
z naruszeniem postanowien rozporzadzenia, wigza¢ konkretnych stanowisk pracy z branzami, do ktoérych nie
zostaly przypisane w tym akcie prawnym. Nie mozna wiec przyjaé, ze istotny dla stwierdzenia wykonywania pracy
w szczegOlnych warunkach jest wylgcznie rodzaj tej pracy, a bez znaczenia pozostaje okolicznoéé zatrudnienia
pracownika w okre$§lonym sektorze gospodarki. Biorac pod uwage tresé art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej, zgodnie
z ktorym za pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy
pracach o znacznej szkodliwo$ci psychofizycznej dla zdrowia ze wzgledu na bezpieczenstwo wilasne lub otoczenia,
nalezy przede wszystkim stwierdzi¢ (ustali¢ i ocenié¢), czy konkretne stanowisko narazone jest na ekspozycje
na czynniki szkodliwe w réznym stopniu w zaleznoSci od tego, w ktérym dziale przemystu (gospodarki) jest
umiejscowione. Jezeli bowiem ucigzliwo$é i szkodliwo$¢ dla zdrowia konkretnej pracy wynika wlasnie z jej branzowe;j
specyfiki, to nalezy odmoéwic tego szczegdlnego waloru pracy wykonywanej w innym dziale gospodarki. Natomiast w
sytuacji, gdy stopien szkodliwosci lub ucigzliwo$ci danego rodzaju pracy nie wykazuje zadnych réznic w zaleznosci od
branzy, w ktorej jest ona wykonywana, brak jest podstaw do zanegowania Swiadczenia jej w warunkach szczegdlnych
tylko dlatego, ze w zalaczniku do rozporzadzenia zostala przyporzadkowana do innego dzialu przemystu (gospodarki).
Jezeli bowiem pracownik w ramach swoich obowiazkow stale i w pelnym wymiarze czasu pracy narazony byl na
dzialanie tych samych czynnikéw, na ktore narazeni byli pracownicy innego dzialu, w ramach ktorego to dzialu



takie same prace zaliczane sa do pracy w szczego6lnych warunkach, to zréznicowanie tych stanowisk pracy musialoby
by¢ uznane za naruszajace zasade réwnosSci w zakresie uprawnienn do ubezpieczenia spolecznego pracownikéw
wykonujacych taka sama prace. Z ustanowionej na gruncie art. 32 ust. 1 Konstytucji RP zasady wynika bowiem
nakaz jednakowego traktowania podmiotéw znajdujacych sie w zblizonej sytuacji oraz zakaz réznicowania w tym
traktowaniu bez przyczyny znajdujacej nalezyte uzasadnienie w przepisie rangi co najmniej ustawowej. Zasady
sprawiedliwoéci wymagaja przy tym, aby zr6znicowanie prawne podmiot6éw (ich kategorii) pozostawato w adekwatne;j
relacji do réznic w ich sytuacji faktycznej jako adresatéw danych norm prawnych”.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ trzeba, ze nie istnieja podstawy do stwierdzenia, ze
odwolujaca wykonywala prace w szczegdlnych warunkach w okresie od 1 maja 1980 roku do 30 wrze$nia 1999
roku. Material dowodowy nie dostarczyt podstaw do przyjecia, ze ucigzliwo$é¢ i szkodliwo$¢ pracy, jakg wykonywata
odwolujaca na stanowisku technika dentystycznego w pracowni protetycznej byla taka sama czy por6wnywalna z praca
pracownika produkcji w przemysle chemicznym. Nie mozna wigzaé pracy wykonywanej w stluzbie zdrowia, polegajacej
na wykonywaniu protez dentystycznych i ich naprawy, z pracami przy produkcji i przetwoérstwie zywic i tworzyw
sztucznych w chemii.

W odwolaniu odwolujaca wskazala na przepisy zarzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej z 12 lipca 1983 roku
w sprawie prac wykonywanych w szczegbélnych warunkach w zakladach pracy resortu zdrowia i opieki spotecznej,
gdzie wymieniono stanowisko technika dentystycznego. Przytoczyla takze orzecznictwo sagdowe uznajace prace na
stanowisku technika dentystycznego za wykonywana w szczeg6lnych warunkach (tak wypowiedzial sie Sad Apelacyjny
w Poznaniu w wyroku z 5 wrzeSnia 2013 r., III AUa 263/13 i Sad Apelacyjny w Rzeszowie w wyroku z 6 marca 2013
r., III AUa 1243/12).

Odnoszac sie do twierdzen odwolujacej to nalezy podkresli¢, ze wykazy resortowe maja charakter informacyjny,
techniczno-porzadkujacy i usci$lajacy. Przyporzadkowanie danego rodzaju pracy do okre$lonej branzy ma istotne
znaczenie dla kwalifikacji pracy, jako wykonywanej w warunkach szczegélnych. Chodzi tu jednak o narazenie
stanowiska pracy na czynniki szkodliwe wynikajace ze specyfiki danego dzialu przemystu, w powigzaniu z procesami
technologicznymi. W sytuacji gdy stopien uciazliwo$ci nie wykazuje zadnych r6znic w zalezno$ci od branzy, w ktorej
jest wykonywana praca, brak jest podstaw do zanegowania zakwalifikowania tej pracy jako wykonywanej w warunkach
szczegoblnych tylko dlatego, ze w zalaczniku zostala przyporzadkowana do innego dzialu przemyshu.

W konsekwencji, zdaniem sadu, nalezy rozwazy¢ czy stopien szkodliwoSci i ucigzliwo$ci pracy technika dentystycznego
wynika jedynie z jej branzowego charakteru. Jedynie bowiem w tym przypadku byloby mozliwe niezaliczenie
spornego okresu wykonywania pracy technika dentystycznego do pracy w warunkach szczegbélnych. Natomiast jesli z
okoliczno$ci sprawy wynikaloby, ze w jakim$ duzym zakladzie stuzby zdrowia byl zatrudniony technik dentystyczny,
ktory zajmowat sie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wylgcznie przetwarzaniem zywic, to ze wzgledu na to samo
rodzajowo zagrozenie zasadniczo nie byloby przeszkoéd prawnych, aby uznaé, ze wykonywal on prace okreslong w
wykazie A dzial IV poz. 17 zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 roku.

W ugruntowanym orzecznictwie przyjmuje sie, ze ,, dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegblnych warunkach,
nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Praca
w szczeg6lnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez osiem
godzin dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej
za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia z 7 lutego 1983 roku
w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze
” (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 1 czerwca 2010 1., II UK 21/10).

Taka sytuacja nie zachodzi jednak w rozpatrywanym przypadku. Wprawdzie finalnie odwolujaca jako technik
dentystyczny wytwarzala protezy dentystyczne z akrylu, jednak do jej obowigzkéw nalezaly takze inne czynno$ci
opisane w stanie faktycznym, zwigzane z wytwarzaniem odlewow gipsowych, obrobka modelow gipsowych, i dopiero
do takiego modelu odwolujgca wstawiala zeby zywiczne. Po przymiarce modelu przez pacjenta, dalsza obrbébka



modelu polegala na gipsowaniu go w puszce i podgrzewaniu do chwili wytopienia sie wosku - dopiero wéwczas w
miejsce wosku odwolujaca wlewala rozdrobniona mase zywiczna. Nastepnie model protezy byl oczyszczany z gipsu i
poddawany dalszej obrébce, glownie recznej czy mechaniczne;j.

Nalezy uzna¢, ze praca z gipsem, wypelniajgca znaczng cze$¢ obowigzkdéw przy wytworzeniu protezy, aczkolwiek nie
pozbawiona elementdéw narazenia zdrowia na szkodliwy pyl, nie jest praca przy przetwarzaniu zywic, podobnie jak
praca z materialami metalowymi. Takze praca przy uzyciu wosku nie jest ,produkcja” woskow lub woskoli. Innymi
slowy, praca przy ,przetworstwie zywic” nie wypeliata pelnej dniéwki roboczej odwolujacej, a tylko wtedy mozna
byloby zaklada¢, ze wykonywala prace tak samo obciazajaca organizm procesami technologicznymi jak ,w chemii”.

Do identycznych wnioskéw doszedl Sad Apelacyjny w Katowicach w motywach wyroku z 13 stycznia 2015 roku w
sprawie III AUa 3193/13 (LEX nr 1648851), Sad Apelacyjny w Rzeszowie w motywach wyroku z 10 wrze$nia 2014 roku
w sprawie III AUa 261/14 (OSA 2014 nr 11, s. 106-114), Sad Apelacyjny w Krakowie w sprawie zakonczonej wyrokiem
z 28 maja 2013 roku, III AUa 1653/12 (LEX nr 1322494), Sad Apelacyjny we Wroclawiu w motywach wyroku z 19
kwietnia 2012 roku w sprawie III AUa 222/12 (LEX nr 1171355), Sad Apelacyjny w Poznaniu w motywach wyroku z 10
kwietnia 2013 roku, w sprawie III AUa 1321/12 (LEX nr 1316238). Z kolei Sad Najwyzszy w postanowieniu z 5 marca
2013 roku, IT UK 344/12, wyrazil poglad, ze ,,skoro skarzaca §wiadczyla prace w ZOZ jako technik dentystyczny, to
powolywanie sie przez nig na prace wymienione w wykazie A dzial IV jest nieuzasadnione, nie mozna bowiem zaliczaé
do prac szkodliwych ,w chemii” wszystkich prac zwigzanych ze stosowaniem substancji chemicznych, w dodatku w
zakladzie, ktory sie chemia nie zajmuje” (LEX nr 1618890).

Zaznaczy¢ nalezy, ze sad nie podziela argumentacji zawartej w orzeczeniach sadéow apelacyjnych powolanych w
odwolaniu.

Reasumujgc skoro odwolujaca nie udowodnila co najmniej 15 lat pracy w szczego6lnych warunkach, to nie moze naby¢
prawa do rekompensaty.

W rezultacie sad na podstawie powolanych wyzej przepisow prawa materialnego oraz art. 477'*§ 1 kpe oddalil
odwolanie B. M. jako bezzasadne.

SSO Malgorzata Kuzniacka-Praszczyk



