WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2018 r.

Sad Okregowy w Poznaniu VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Miroslaw Major

po rozpoznaniu w dniu 19 marca 2018 roku w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

odwolania I. N.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.

z dnia 11 grudnia 2017 roku, znak RKS/(...)

w sprawie I. N.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.

o naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne
1) oddala odwolanie,

2) zasadza od odwolujgcej na rzecz pozwanego organu rentowego kwote 270 (dwieScie siedemdziesiat) zlotych tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

(-) M. M.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 grudnia 2017 r. (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w P. Inspektorat w P., na podstawie
art. 83 ust. 1 oraz art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2017 r.
poz.1778 ze zm.), stwierdzil, ze I. N. jest dluznikiem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z tytulu nieoplaconych skladek
na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne oraz ze zadluzenie wraz z naleznymi odsetkami za zwloke
naliczonymi na dzien wydania decyzji wynosi lacznie 1 055,70 zl, w tym:

1) z tytulu:

skladek na ubezpieczenia spoteczne w ramach zakreso6w numeréw deklaracji 01-39 za okres od 11/2012 do 05/2013
w kwocie: 235,24 z1

odsetek za zwloke: 93 zl,
kosztéw upomnienia: 0,00 zl,
kosztow egzekucyjnych: 0,00 zl

2) ztytuhu:



skladek na ubezpieczenie zdrowotne w ramach zakreséw numeréw deklaracji 01-39 za okres od 04/2013 do 05/2013
w kwocie: 523,46 z}

odsetek za zwloke 204 z}
kosztow upomnienia: 0,00 zt
kosztow egzekucyjnych: 0,00 zl.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze I. N. jako platnik skladek nie dopelnila obowiazku okreslonego
w art. 46 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych (obliczanie, potracanie z dochodéw ubezpieczonych,
rozliczanie oraz oplacanie przez platnika naleznych skladek na ubezpieczenia spoleczne za kazdy miesiac
kalendarzowy), w zwigzku z tym Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, po przeprowadzeniu z urzedu postepowania w
sprawie okreslenia wysoko$ci naleznoéci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne,
okreslilt wysoko$¢ zadluzenia z tytulu naleznych sktadek. Do decyzji dolaczone zostalo szczegdlowe zestawienie
nalezno$ci sktadkowych obejmujace sporne okresy.

Od powyzszej decyzji, w przepisanym trybie i terminie, odwolala sie platnik sktadek, dzialajac przez profesjonalnego
pelnomocnika, zaskarzajac ww. decyzje w caloSci oraz zarzucajac jej naruszenie:

1) art. 83 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez wydanie decyzji w przedmiocie okreslenia
wysokosci zadluzenia z tytulu sktadek w wysokosci 1 055,70 zt w sytuacji, gdy brak byto podstaw do wydania takiego
rozstrzygniecia,

2) art. 7, 77, 80 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego w zwiagzku z art. 123
u.s.u.S., polegajace na niewlaéciwym ustaleniu i niedostatecznym wyjasnieniu stanu faktycznego w zakresie:

- wysokoSci kwoty zaleglo$ci z tytulu ubezpieczenia spolecznego za okres od listopada 2012 r. do maja 2013 r., gdyz
proste zsumowanie wszystkich skladek obowigzujacych w tym okresie daje kwote okolo pieciokrotnie wyzsza, co
wskazuje na blad w obliczeniach organu lub wskazanie w sentencji decyzji niewlaéciwego okresu, za jaki zalegloSci
te powstaly,

- braku precyzyjnego wskazania okresu, za jaki zostaly naliczone odsetki od skladek na ubezpieczenie zdrowotne i
ubezpieczenie spoleczne,

3) art. 107 § 1 pkt 6 oraz § 3 w zwiazku z art. 9 i 11 k.p.a. w zwigzku z 123 u.s.u.s., polegajace na braku w decyzji
uzasadnienia faktycznego, ktére organ rentowy przyjal za podstawe rozstrzygniecia, uniemozliwiajac tym samym
odniesienie sie do poczynionych przez ZUS ustalenh w niniejszej sprawie.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty, odwolujaca wniosla o uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy
do ponownego rozpatrzenia organowi rentowemu z uwagi na istotne braki wystepujace w decyzji, ktére w ocenie
odwolujacej uniemozliwiaja przeprowadzenie jej kontroli, ewentualnie o uwzglednienie niniejszego odwolania,
uchylenie niniejszej decyzji i umorzenie postepowania jako catkowicie bezprzedmiotowego.

Ponadto, odwolujaca wnioslta o zasadzenie na jej rzecz od organu rentowego kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odwolujaca podniosla, Ze w jej ocenie zaskarzona decyzja nie zawiera uzasadnienia faktycznego,
a jedynie przytoczenie obowiazujacych przepisoéw, co nalezy potraktowac jako szablon, ktéry nie wskazuje w danej
sprawie, jakie okoliczno$ci mialy miejsce, czy dokonano jakichs$ wplat, czy dokonano wplat po terminie, w jaki sposob
organ rentowy ustalil wysoko$c¢ zadluzenia na kwote 1 055,70 zl. Zdaniem odwolujacej, w tym stanie rzeczy strona nie
ma mozliwo$ci odniesienia sie do ustalen ZUS, a tym samym do skutecznego ich podwazenia.



W dalszej kolejnoSci odwolujaca wskazala, ze z uwagi na znaczny okres czasu, ponad 5 lat, od naliczonych w
zaskarzonej decyzji pierwszych nalezno$ci, strona ma prawo nie pamietaé¢ wszystkich szczegotow i nie posiadac juz
stosownych dokumentéw. Tym samym trudno jest sie jej odnie$¢ do wskazanych w decyzji wyliczen dokonanych przez
ZUS.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spotecznych II Oddziat w P., podtrzymal argumentacje zawarta
w zaskarzonej decyzji i wni6st o oddalenie odwolania oraz o zasadzenie od odwolujacej na rzecz organu rentowego
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podnioésl, ze ciezar dowodu w sprawach o zalegle sktadki spoczywa na odwolujacym (art.6 k.c.).
W analizowanej sprawie to I. N. powinna wykaza¢, ze zadluzenie nie istnieje. W swoim odwolaniu odwolujgca
calkowicie pomija okoliczno$é¢, ze jako platnik sktadek, miata obowiazek oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne
i ubezpieczenie zdrowotne. Z tym obowigzkiem skorelowany jest obowigzek §wiadomosci prawnej co do wysokosci i
termin6ow oplacania skladek. Zadluzenie wskazane w zaskarzonej decyzji zwigzane z jest z faktem oplacania skladek
w niepelnej wysokoSci lub nieoplacenia skladek w ogole za dane okresy.

Pismem z dnia 20 lutego 2018 r. odwolujaca wniosta o zwrot organowi rentowemu akt sprawy z uwagi na istotne braki
w zaskarzonej decyzji, ewentualnie o uwzglednienie odwolania i zmiane zaskarzonej decyzji poprzez stwierdzenie, ze
L. N. nie jest dluznikiem Zakladu Ubezpieczen Spotecznych z tytulu nieoplaconych sktadek na ubezpieczenia spoleczne
za okres od 11/2012 do 05/2013 i ubezpieczenie zdrowotne za okres od 04/2013 do 05/2013.

Pismem z dnia 12 marca 2018 r. odwolujaca podtrzymala swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie, wskazujac, ze
skoro organ rentowy wywodzi skutki prawne z zaskarzonej decyzji, gdyz na jej podstawie okres$la wysoko$c¢ zadluzenia
odwolujacej wobec ZUS, to tym samym to na organie winno spoczywac¢ wykazanie, ze rozstrzygniecie zawarte w
decyzji jest prawidlowe i oparte na faktach. Nadto, odwolujaca wskazala, ze kwestionuje zawarte w zaskarzonej
decyzji zadluzenie zar6wno pod wzgledem jego wysokoSci, jak i z uwagi na bieg terminu przedawnienia. W ocenie
odwolujacej, wydanie w dniu 11 grudnia 2017 r. zaskarzonej decyzji nie stanowi ,,pierwszej czynnoéci zmierzajacej do
wyegzekwowania naleznosci z tytutu skladek”, o ktérej mowa w art. 24 ust. 5b ustawy systemowej. Nadto odwolujaca
wniosla, aby w przypadku nieuwzglednienia odwolania, nie obcigzaé jej kosztami zastepstwa procesowego organu
rentowego na podstawie art.102 k.p.c.

Odwolujaca nie wnosila o przeprowadzenie rozprawy.
Sad ustalil i zwazyl co nastepuje:

I. N. w okresie od 5 listopada 2012 r. do 23 maja 2013 r. prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza ( (...): 55.10; NIP:
(...)) iz tego tytulu byta obowigzana do oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne. Z dniem 27 marca 2014r. ww.
dzialalno$é zostala wykre§lona z rejestru przedsiebiorcow.

(dowod: wydruk z (...) w aktach ZUS).

Organ rentowy ustalil, ze na koncie platnika skladek (odwolujacej) istnieje nastepujace zadluzenie:

Okres zaleglosci | Rodzaj Termin platnosci | Kwota zalegloséci | Kwota odsetek za
naleznosci zwloke

Zakres

deklaracji: 01-39




Fundusz:
Ubezpieczenie (...)

(. Skladka 17-12-2012 38,73 z1 17,00 zt
(.) Skladka 15-05-2013 91,63 z1 36,00 zi
(.) Skladka 17-06-2013 104,88 z} 40,00 z}
Lacznie: 235,24 z1 93,00 z1

Zakres

deklaracji: 01-39

Fundusz:

Ubezpieczenie

zdrowotne

(. Skladka 15-05-2013 261,73 zt 103,00 z}
(. Skladka 17-06-2013 261,73 z1 101,00 z1
Lgcznie: 523,46 z1 204,00 7l

LACZNIE ZA FUS i FUZ 1.055,70 zk

Wobec powyzszego, pismem z dnia 28 wrzeénia 2017 r. ZUS zawiadomil odwolujaca o wszczeciu z urzedu
postepowania w sprawie okredlenia wysokoéci naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne za okres od
11/2012 do 05/2013 i ubezpieczenie zdrowotne za okres od 04/2013 do 05/2013, wzywajac jednoczeSnie odwolujaca
do zlozenia w terminie 7 dni pisemnych wyjasnienn w sprawie przyczyn nieoplacenia skladek, pod rygorem wydania
decyzji w tej sprawie. Zawiadomienie to zostalo doreczone odwolujacej w dniu 4 pazdziernika 2017 r.

Odwolujaca nie skorzystala z przystugujacego jej uprawnienia.

Pismem z dnia 10 pazdziernika 2017 r. organ rentowy poinformowal o zebraniu dowoddéw i materialow
umozliwiajacych wydanie decyzji w przedmiocie okreslenia wysokoS$ci nalezno$ci z tytulu skladek na ubezpieczenia
spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne, wyznaczajac odwolujacej 7-dniowy termin na wypowiedzenie sie co do
zebranych dowod6w i materialéw. Odwolujaca z przystugujacego jej uprawnienia nie skorzystala.

W dniu 11 grudnia 2017 r. ZUS wydal zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzje, w ktorej okreslil aktualne
zadluzenie odwotujacej z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne za okres od 11/2012 do 05/2013 i
ubezpieczenie zdrowotne za okres od 04/2013 do 05/2013 w lacznej kwocie 1 055,70 zt.

(dowdd: zalacznik do zaskarzonej decyzji — w aktach ZUS; zawiadomienie z dnia 28 wrze$nia 2017 r. wraz ze zwrotnym
potwierdzeniem odbioru — w aktach ZUS; zaskarzona decyzja — w aktach ZUS)



Sad uznal za wiarygodne dokumenty zgromadzone w sprawie, w szczeg6lnoSci dokumenty zawarte w aktach
organu rentowego, albowiem zostaly one sporzadzone przez powolane do tego osoby, w ramach przystugujacych im
kompetencji oraz w przewidzianej przez prawo formie. Nadto dokumenty te nie byly kwestionowane przez zadng ze
stron postepowania, a i sad nie znalazl podstaw, by czyni¢ to z urzedu.

Zgodnie z treécia art. 34 ust. 2 ustawy systemowej, wszelkie informacje znajdujace sie na kontach ubezpieczonego
i platnika skladek sa Srodkiem dowodowym w postepowaniu administracyjnym i sadowym z zakresu ubezpieczen
spolecznych. Tym samym to odwolujacy, kwestionujgc ewentualnie prawdziwo$¢ informacji ujawnionych w
prowadzonych przez ZUS kontach, zobligowany jest wykazaé¢ nieprawidlowos$ci lub bledy zawartych tam zapisow
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 20 czerwca 2013 r., IIT AUa 90/13).

Odwolanie nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Na wstepie niniejszych rozwazan nalezy podkres$li¢, ze podnoszone w tresci odwolania zarzuty naruszenia przez organ
rentowy przepiséw postepowania administracyjnego nie znajduja uzasadnienia. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze wszelkie
wady postepowania administracyjnego, zgodnie z obowiazujacymi przepisami, nie moga by¢ przedmiotem rozwazan
sadu. Sad powszechny bowiem rozpoznajgc odwolanie od decyzji organu rentowego nie jest wladny do oceny wad
decyzji administracyjnej, gdyz wlasciwy sad powszechny rozpoznaje sprawe i wydaje rozstrzygniecie wedtug zasad
okreslonych w kodeksie postepowania cywilnego a nie w kodeksie postepowania administracyjnego. Oznacza to, ze
samo postepowanie sadowe skupia sie na wadach wynikajacych z naruszenia prawa materialnego, a kwestia wad
decyzji administracyjnych spowodowanych naruszeniem przepisé6w postepowania administracyjnego pozostaje w
zasadzie poza przedmiotem tego postepowania. W konsekwencji podstawa rozstrzygniecia sadowego moga by¢ tylko
przepisy prawa materialnego (i ewentualnie postepowania cywilnego), a nie przepisy procedury administracyjne;j.
Stanowisko to jest wyraznie utrwalone i niezmienna w tym zakresie jest linia orzecznicza Sadu Najwyzszego.

Tym samym jednoznacznie nalezy stwierdzi¢, ze naruszenie przepisOw kodeksu postepowania administracyjnego nie
stanowi przeslanki wzruszenia przez sad ubezpieczen spolecznych decyzji organu rentowego, bowiem w tym aspekcie
przepisy kodeksu postepowania administracyjnego nie sa przez ten sad stosowane.

Zasadniczym celem postepowania przed sadem powszechnym jest merytoryczne rozstrzygniecie o zadaniach strony,
co do ktorych powstal spor (wyrok SN z dnia 10 maja 1996 r., I URN 1/96, OSNAPiUS 1996 Nr 21, poz. 324). Oznacza
to, ze funkcja rozpoznawcza sadu ograniczona zostala przedmiotem i zakresem konkretnej decyzji organu rentowego
(postanowienie SN z dnia 13 maja 1999 r., IT UZ 52/99, OSNAPiUS 2000 Nr 15, poz. 601).

Zakres rozpoznania i orzeczenia (przedmiot sporu) w tych sprawach wyznaczony jest zatem w pierwszej kolejnoéci
przedmiotem decyzji organu rentowego zaskarzonej do sadu ubezpieczen spolecznych (postanowienie SN z dnia 13
maja 1999 r., II UZ 52/99, OSNAPiUS 2000 Nr 15, poz. 601), a w drugim rzedzie - przedmiotem postepowania
sadowego, okreslonego zakresem odwolania od decyzji organu rentowego do sadu (postanowienie SN z dnia 11
kwietnia 2006 r., II UZ 1/06, postanowienie SN z dnia 17 pazdziernika 2011 r., I UZ 29/11, wyrok SN z dnia 13
pazdziernika 2009 ., I UK 234/08, wyrok SN z dnia 14 maja 2013 r., I UK 611/12, postanowienie SN z dnia 8 listopada
2013 r., I UZ 60/13, postanowienie SN z dnia 27 lutego 2014 r., IT UZ 83/13, wyrok SA w Bialymstoku z dnia 8 lipca
2015 1., IIT AUa 431/5, wyrok SA w Lodzi z dnia 27 sierpnia 2015 r., III AUa 1489/14).

Stad tez granice zakresu zaskarzenia w niniejszej sprawie, okreslajace zakres rozpoznania i orzeczenia sadu,
wyznaczala z jednej strony tre$¢ decyzji z dnia 11 grudnia 2017 r., a z drugiej strony zakres odwolania.

Przedmiot sporu w niniejszej sprawie sprowadza sie do oceny, czy na dzien wydania zaskarzonej decyzji, tj. na dzien
z dnia 11 grudnia 2017 r., odwolujaca I. N. (jako platnik skladek) posiadala zadluzenie z tytulu nieoplaconych skladek
na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne.



Zgodnie z art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2017 1.
poz. 1778 ze zm.), platnik skladek jest obowigzany wedlug zasad wynikajacych z przepiséw ustawy oblicza¢, potracac
z dochoddéw ubezpieczonych, rozliczaé oraz optacaé nalezne skladki za kazdy miesigc kalendarzowy.

W art. 47 ust. 1 ustawy systemowej okreSlone zostaly terminy, w ktorych platnicy skladek zobowigzani sa
przekazywaé dokumenty ubezpieczeniowe, tj. deklaracje miesieczne oraz imienne raporty miesieczne. Termin
skladania dokumentéw jest jednocze$nie terminem oplacania skladek. Zgodnie z powolanym przepisem obowiazuja
trzy terminy do dokonywania powyzszych czynno$ci.

Pierwszy termin zakreSlono na 5. dzien nastepnego miesigca za miesiagc poprzedni. W tym terminie do zlozenia
dokumentow oraz oplacenia skladek zobowiazane sa jednostki budzetowe i samorzadowe zaklady budzetowe.

Drugi termin - czyli do 10. dnia nastepnego miesigca - wyznaczony zostal do zlozenia dokumentéw oraz oplacenia
skladek, gdy zobowiazanymi sa osoby oplacajace sktadki same za siebie. Jezeli zatem osoby te pelnia funkcje ptatnikow
w stosunku choéby do jednego ubezpieczonego, woéwczas wlasciwym dla nich terminem jest termin okreslony w pkt.
3, czyli 15. dzieh nastepnego miesigca.

W terminie do 15. dnia nastepnego miesiaca do zlozenia dokumentdw oraz oplacenia skladek zobowigzani sa wszyscy
pozostali platnicy, ktérzy nie naleza do wymienionych wczeéniej grup.

Przepis art. 47 ust. 1 powolywanej ustawy stosuje sie odpowiednio do sktadek na Fundusz Pracy i na ubezpieczenie
zdrowotne (art. 47 ust. 14 ustawy).

Z treSci powyzszych przepisow wynika zasada samoobliczenia i oplacenia przez platnika skladek, ktdéry jest
osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é¢ sktadek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne. Naleznosci z tytulu
skladek na ubezpieczenia spoleczne staja sie wymagalne kazdorazowo w datach zaktualizowania sie obowiazku
samoobliczenia i oplacenia skladek (wyrok SN z dnia 19 stycznia 2016 r., I UK 23/15). Obowiazek samoobliczenia i
oplacenia skladek na ubezpieczenie spoleczne powstaje zatem z mocy samego prawa za kazdy okres ubezpieczenia
(miesiac kalendarzowy), a ewentualna decyzja organu ubezpieczen spolecznych ustalajaca wysokosé zobowigzania
skladkowego lub zalegloéci z tytulu nieoplaconych w terminie zobowigzan skladkowych ma charakter wylacznie
deklaratoryjny. Oznacza to w szczegdlnosci, ze zaleglo$ci w oplacaniu skladek na ubezpieczenie spoleczne powstaja
kazdorazowo w datach zaktualizowania sie obowigzku samoobliczenia i optacenia sktadki na ubezpieczenie spoleczne
w terminach okre$lonych w przepisach prawa ubezpieczen spolecznych (wyrok SN z dnia 12 sierpnia 2015 r., I UK

391/14).

Innymi slowy, z mocy przepisu art. 46 ust. 1 ustawy systemowej, nie kto inny jak sam platnik skladek (w przypadku
jednoosobowej dzialalnoéci gospodarczej sam przedsiebiorca), jest zobowiazany wedlug zasad wynikajacych z
przepisow ustawy oblicza¢, potracac¢ z dochodéw ubezpieczonych, rozlicza¢ oraz oplacaé nalezne skladki za kazdy
miesigc kalendarzowy (wyrok SA w Poznaniu z dnia 18 paZdziernika 2016 r., III AUa 2522/15).

Zaniechanie tych obowigzkow wiaze sie z sankcja z art. 23 ust. 1, od nieoplaconych w terminie skladek nalezne sa od
platnika skladek odsetki za zwloke, na zasadach i w wysokoSci okre$lonych w Ordynacji podatkowej (Dz.U. z 2017
I., poz. 201).

Do skladek na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczein Pracowniczych i Fundusz Emerytur
Pomostowych oraz na ubezpieczenie zdrowotne w zakresie: ich poboru, egzekucji, wymierzania odsetek za zwloke i
dodatkowej oplaty, przepisow karnych, dokonywania zabezpieczen na wszystkich nieruchomosciach, ruchomosciach
i prawach zbywalnych dluznika, odpowiedzialno$ci os6b trzecich i spadkobiercéw oraz stosowania ulg i umorzen
stosuje sie — w my$l art. 32 ustawy systemowej — odpowiednio przepisy dotyczace sktadek na ubezpieczenia spoleczne.

W tym miejscu nalezy takze wyjaénic, ze szczegblowe zasady i tryb postepowania w sprawach rozliczania skladek
zostaly uregulowane przez rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 18 kwietnia 2008 r. w sprawie szczegblowych



zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczania skladek, do ktérych poboru zobowigzany jest Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2008 r., Nr 78, poz. 465 ze zm.).

Obowiazek naliczenia odsetek za zwloke nie jest zalezny od okoliczno$ci powstania zaleglosci skladkowej, ani od
woli stron stosunku ubezpieczeniowego. Jak wyjasniono w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, naleznos$ci z tytutlu
skladek na ubezpieczenie spoleczne wynikaja ze zobowigzania powstajacego z dniem zaistnienia zdarzenia, z
ktérym przepisy prawa ubezpieczen spolecznych lacza powstanie takiego zobowigzania. Obowigzek samoobliczenia
i oplacenia skladek na ubezpieczenie spoleczne powstaje zatem z mocy samego prawa za kazdy okres ubezpieczenia
(miesiac kalendarzowy), a ewentualna decyzja organu ubezpieczen spolecznych ustalajaca wysoko$é zobowigzania
skladkowego lub zaleglo$ci z tytulu nieoplaconych w terminie zobowigzan skladkowych (oraz wysokos$ci odsetek) ma
charakter wylgcznie deklaratoryjny. Oznacza to w szczegdblnosci, ze zaleglosSci w oplacaniu skladek na ubezpieczenie
spoleczne powstaja kazdorazowo w datach zaktualizowania sie obowiazku samoobliczenia i oplacenia skladki na
ubezpieczenie spoleczne w terminach okreslonych w przepisach prawa ubezpieczen spolecznych. Inaczej rzecz
ujmujac, nieoplacona w ustawowo okre$lonym terminie skladka na ubezpieczenie spoleczne powoduje powstanie
od tej daty zaleglo$ci skladkowej z mocy samego prawa (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23
pazdziernika 2006 r., 1 UK 126/06, OSNP 2007 nr 21 - 22, poz. 331; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2008
r., I UK 187/07,0SNP 2009/7-8/104, uzasadnienie uchwaly sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 13 maja
2009 1., I UZP 4/09, OSNP 2009/23-24/319).

Na odwolujacej, ktora prowadzila dzialalnosé gospodarcza i ktora byla platnikiem sktadek, spoczywal obowiazek
obliczania, rozliczania oraz oplacania naleznych skladek za kazdy miesigc kalendarzowy. Racje ma zatem organ
rentowy, iz to na I. N., spoczywal réwniez ciezar dowodu w niniejszej sprawie, ze nalezne skladki oplacila w terminie
lub Ze winna je oplaci¢ w innej wysokoéci, niz to wskazal organ rentowy. Odwolujaca jednak takiego dowodu
nie przedstawila. Nie ma racji pelnomocnik odwolujacej wskazujac, ze z uwagi na znaczny okres czasu, ponad 5
lat, od naliczonych w zaskarzonej decyzji pierwszych naleznoSci, strona ma prawo nie posiadaé juz stosownych
dokumentow. Obowiazkiem platnika jest bowiem przechowywanie oryginalow dowodow oplaty skladek. Jezeli wplaty
te nie zostaly zaewidencjonowane na koncie ubezpieczonego (platnika) w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych, to w

procesie sgdowym na platniku spoczywa ciezar wykazania wplaty (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia
13 marca 2012 r., III AUa 762/11, LEX nr 1378941).

W rozpoznawanej sprawie organ rentowy dokonal rozliczenia konta platnika, wyraZnie stwierdzajac (w szczego6lnosSci
w dolaczonym do zaskarzonej decyzji zalaczniku), za jakie okresy odwolujaca nie uiécila naleznych sktadek w terminie
i okreslit wysoko$¢ zaleglych skladek oraz odsetek z tytulu zwloki. Tymczasem I. N. nie wykazala, ze wyliczenia organu
rentowego odno$nie naleznych skladek za poszczegblne miesiace i odsetek za zwloke byly nieprawidlowe. Jezeli -
zdaniem odwotujacej - zalegle skladki i odsetki zostaly wyliczone blednie, powinna przedstawi¢ w tym zakresie swoje
wlasne wyliczenia. Ogo6lne stwierdzenie zawarte w odwolaniu, ze ,gdyby w niniejszej sprawie przyjaé, ze za okres od
listopada 2012 r. do maja 2013 r. strona byla obowiazana do oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne w pelnej
wysokosci (i jej nie dokonala) kwota zaleglo$ci wyniostaby wedtug wyliczen strony 4 526,22 z1, bez odsetek” nie spelnia
tych wymogow. Po pierwsze, wskazana przez strone odwolujgcg kwota jest znaczenie wyzsza, niz dochodzona przez
ZUS, nadto - zdaniem Sadu - odwotujaca zdaje sie nie zauwazac, iz organ rentowy nie domaga sie zaplaty sktadek za
caly okres od listopada 2012 r. do maja 2013 r., lecz za wybrane miesigce (por. zalacznik do zaskarzonej decyzji). Jak
juz byla bowiem mowa, ciezar dowodu co do tego, ze zaleglosci sktadkowe odwolujacej sa nizsze, niz wyliczone przez
ZUS lub w ogdle nie istnieja, obciazal odwolujaca na mocy art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c.

W dalszej kolejnoéci rozwazenia wymaga podniesiony przez pelnomocnika strony odwolujacej w piémie z dnia 12
marca 2018 r. zarzut przedawnienia spornych naleznos$ci. Podkreslenia wymaga, iz w pi$émie tym jedynie ogélnikowo
stwierdzono, ze w ocenie odwolujacej wydanie w dniu 11 grudnia 2017 r. zaskarzonej decyzji nie stanowi ,pierwszej
czynnosci zmierzajacej do wyegzekwowania naleznoéci z tytulu skladek”, o ktorej mowa w art. 24 ust. 5b ustawy
systemowej. Nie wskazano natomiast jakie konkretnie naleznosci, za jakie okresy, ulegly — zdaniem strony odwolujace;j
— przedawnieniu.



Stosownie do treéci art. 24 ust. 4 ustawy systemowej, w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 stycznia 2012 r., termin
przedawnienia naleznoéci z tytutu skladek wynosi 5 lat od dnia, w ktérym naleznoSci te staly sie wymagalne.

Majac na uwadze, ze odwolujaca byla obowiazana do oplacania skladek do 15 dnia nastepnego miesiaca (art. 47 ust.
1 pkt 3 ustawy systemowej), nalezno$¢ z tytutu skladek za listopad 2012 r. uleglaby przedawnieniu w dniu 18 grudnia
2017 r. (uplyw 5 lat od daty ich wymagalnosci, biorac pod uwage, iz termin platno$ci skladki za (...) przypadal na
dzien 17 grudnia 2012 1.).

W niniejszej sprawie doszlo jednak do zawieszenia biegu przedawnienia. Jednak nie — jak wskazuje odwolujaca
— na podstawie art. 24 ust. 5b ustawy systemowej, ale na podstawie ustepu 5f ww. artykulu 24 tejze ustawy.
W mysl tego ostatniego przepisu, w przypadku wydania przez Zaklad decyzji ustalajacej obowiazek podlegania
ubezpieczeniom spolecznym, podstawe wymiaru skladek lub obowiazek oplacania skladek na te ubezpieczenia, bieg
terminu przedawnienia ulega zawieszeniu od dnia wszczecia postepowania do dnia, w ktérym decyzja stala sie
prawomocna. Innymi stowy, wydanie decyzji okreslajacej obowiazek oplacenia skladek rozpoczyna zawieszenie biegu
terminu przedawnienia skladek objetych ta decyzja i stan ten konczy sie z dniem jej uprawomocnienia. Powyzsze
stanowisko znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie sadow powszechnych. I tak, m.in. Sad Apelacyjny w Szczecinie
w S. w wyroku z dnia 19 wrze$nia 2017 r. (IIl AUa 47/17, LEX nr 2379135) wskazal, ze stosownie do tresci art.
24 ust. 5f u.s.u.s., wydanie przez organ rentowy decyzji ustalajacej podstawe wymiaru skladek lub obowiazek ich
oplacenia rozpoczyna zawieszenie biegu terminu przedawnienia skladek objetych ta decyzja i stan ten konczy sie z
dniem jej uprawomocnienia. Sad ubezpieczen spolecznych moze wiec stwierdzi¢ przedawnienie skladek tylko wtedy,
jesli nastapilo ono przed wydaniem decyzji wszczynajacej postepowanie o ustalenie podstawy wymiaru skladek lub
obowiazku ich oplacenia. Tozsame stanowisko zajal m.in. Sad Najwyzszy w wyroku w wyrok z dnia 29 maja 2013 r., I
UK 613/12, OSNP 2014/3/44, Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 4 marca 2015 r., III AUa 1607/14 oraz Sad
Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 1 lipca 2014 r., IIT AUa 142/14.

Wobec powyzszego, zadna ze spornych nalezno$ci na dzien wydania zaskarzonej decyzji nie ulegta przedawnieniu, a
zaskarzona decyzja jest prawidlowa.

Odwolujaca nie wnosita o przeprowadzenie rozprawy i w ocenie Sadu jej przeprowadzenie nie byto konieczne, wobec
czego wyrok zapadl na posiedzeniu niejawnym (por. art. 148" k.p.c.), za$ na podstawie powolanych wyzej przepisow i

art. 477'4 § 1 k.p.c. orzeczono w nim o oddaleniu odwolania z braku podstaw do jego uwzglednienia (pkt 1 wyroku).

O kosztach procesu Sad orzekl w pkt. 2) wyroku, na podstawie art. 98 § 1, 3 i 4 k.p.c. oraz art. 99 k.p.c. wzw. z § 2
pkt 2) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2018 1. poz. 265) w
brzmieniu obowigzujacym na dzien wniesienia odwolania. Podkre§li¢ tez trzeba, ze sprawa o zalegle skladki nie jest
sprawa o §wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego, dlatego nie bylo podstaw
do zastosowania stawki z § 9 ust. 2 rozporzadzenia.

W realiach sprawy Sad nie skorzystal z przepisu art. 102 k.p.c. Do kregu ,wypadkéw szczegélnie uzasadnionych”
w rozumieniu art. 102 k.p.c. naleza okolicznosci zaréwno zwiazane z samym przebiegiem procesu, jak i lezace na
zewnatrz. Do pierwszych zalicza sie, np. charakter zadania poddanego rozstrzygnieciu, jego znaczenia dla strony,
subiektywne przekonanie strony o zasadno$ci roszczen, przedawnienie, do drugich - sytuacje majatkowa i zZyciowa
strony, z zastrzezeniem, ze nie jest wystarczajace powolanie sie jedynie na trudna sytuacje majatkows, nawet jesli
byla podstawa zwolnienia od kosztoéw sadowych i ustanowienia pelnomocnika z urzedu. Caloksztalt okolicznoSci,
ktére moglyby uzasadnia¢ zastosowanie tego wyjatku, powinny by¢ ocenione z uwzglednieniem zasad wspdlzycia
spolecznego. Uznanie czy w sprawie zachodzi wypadek szczegoblnie uzasadniony w rozumieniu tego przepisu, jest
przejawem dyskrecjonalnej wladzy sadu, przy czym ocena wystapienia takiego przypadku, powinna byé¢ nalezycie
umotywowana. Z uwagi na charakter tego przepisu, moze on by¢ stosowany tylko wtedy, gdy okoliczno$ci danej sprawy
wskazuja, ze obciazenie strony przegrywajacej kosztami byloby oczywiécie niestuszne, niesprawiedliwe, niezgodne z
zasadami wspoélzycia spolecznego. Nieobcigzanie strony przegrywajacej kosztami postepowania powinno mie¢ zatem



miejsce wyjatkowo, tj. w sytuacji, gdy zobligowanie jej do poniesienia tych kosztéw byloby razaco niezgodne z
zasadami stuszno$ci. Zdaniem Sadu, okolicznoSci takich odwolujgca w przedmiotowej sprawie w zaden sposéb nie

wykazala.

(-) M. M.



