Sygn. akt VII U 5928/16
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 2 paZzdziernika 2018 roku
Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial VII Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie : Przewodniczaca SSO Sylwia Dembska
Protokolant st. sekr. sad. Paulina Korcz
przy udziale platnika H. G.
po rozpoznaniu w dniu 18 wrze$nia 2018 roku w Poznaniu
odwolania M. M.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P.
z dnia 1 czerwca 2016 r. nr (...)
w sprawie M. M.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P.
o podstawe wymiaru skltadek

1. Zmienia zaskarzong decyzje i ustala, ze od dnia 01.01.2016 r. miesieczna podstawa wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoleczne dla M. M. podlegajacej ubezpieczeniom jako pracownik u
platnika sktadek (...) H. G. wynosi 1850,00 z1.

2. Oddala odwolanie w pozostalym zakresie.
3. Znosi wzajemnie koszty procesu.

SSO Sylwia Dembska

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) zdnia 1 czerwca 2016r., znak (...)- (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, IT Oddzial w P., na podstawie
art. 83 ust. 1 pkt. 3 w zw. z art. 18 ust. 1, 2 art. 20 ust.1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. z 2015 poz. 121 z p6zn. zm.) ustalil, ze od dnia 1.01.2016r. miesieczna podstawa wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne dla M. M. podlegajacej ubezpieczeniom jako pracownik u platnika skladek (...) H. G.
wynosi 231,25 zl.

W uzasadnieniu organ rentowy podnidsl, ze M. M. zostala zgloszona do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych i
obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego od dnia 8.10.2013r. do dnia 31.12.2015r. na 1/8 etatu, od dnia 1.01.2016r.
na pelen etat. Za okres od 01/2015 do 12/2015 platnik wykazal podstawe wymiaru skladek na obowigzkowe
ubezpieczenia spoteczne w wysokoéci 218,75 zl, za miesigec 01/2016 w wysokoéci 7600,00 zl, za miesige 02/2016 w
wysokoSci 760,09 zt, a za okres od 3/2016 do 04/2016 w wysoko$ci 0,00 zt.



Platnik wykazat za okres od 3.02.2016r. do dnia 6.03.2016r. wynagrodzenie za czas niezdolno$ci do pracy, natomiast
od dnia 7.03.2016r. zgloszono roszczenie o zasilek chorobowy w zwigzku z ciaza.

Zaklad zakwestionowal wysoko$¢ wynagrodzenia w wysoko$ci 7600,00 z} stanowiacego podstawe wymiaru skladek,
poniewaz okolicznoSci sprawy wskazuja, ze zostalo wyplacone na podstawie umowy sprzecznej z zasadami
wspolzycia spolecznego. M. M. zostala zgloszona do obowigzkowych u platnika od dnia 8.10.2013r. na 1/8 etatu z
wynagrodzeniem minimalnym proporcjonalnym do etatu jako pomoc biurowa. Od dnia 1.01.2016r. podwyzszono
etat do 1/1 oraz wynagrodzenie do kwoty 7600,00 zl, nastapila réwniez zmiana stanowiska pracy na pomoc biurowa
— specjalista ds. ofertowania i kosztorysowania. M. M. ukonczyla studia pierwszego stopnia na kierunku inzynieria
Srodowiska w lipcu 2014r. Zatem watpliwo$¢ budzi fakt podwyzszenia wynagrodzenia, zmiany wymiaru czasu pracy
oraz stanowiska pracy od dnia 1.01.2016r. mimo, iz ww. posiadala tytul inzyniera od lipca 2014r. Jednoczes$nie jak
wynika z podania o przyjecie do pracy na stanowisku specjalisty ds. ofertowania i kosztorysowania z dnia 21.12.2015r.
ww. jest w trakcie studiéw w Wyzszej Szkole Handlu i Ustug, gdzie ukonczenie wyzszej szkoly planowane jest na
czerwiec 2016r., czyli zmiana warunkéw zatrudnienia nastapila przed ukonczeniem uczelni i uzyskaniem tytulu
magistra. Wysoko§¢ wynagrodzenia stanowiacego podstawe wymiaru skladek zostala przez Zaktad okreslona w kwocie
231,25 zl, czyli w kwocie minimalnego wynagrodzenia na 1/8 etatu, bez uwzgledniania aneksu do umowy z dnia
1.01.2016r.

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyla, reprezentowana przez pelnomocnika ubezpieczona M. M., wnoszgc o zmiane
w caloéci poprzez przyznanie odwolujacej zasitku chorobowego zgodnie z wnioskiem oraz o zasadzenie od organu na
rzecz odwolujacej kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Zaskarzonej decyzji zarzucono:

1) naruszenie art. 6-9, 11, 77 § 1, 80, 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania administracyjnego,
a polegajace na przeprowadzeniu postepowania przez organ i wydaniu decyzji, w ktérej organ nie wyjasnia na jakiej
podstawie poczynil ustalenia zamieszczone w tresci uzasadnienia zaskarzonej decyzji, jak rowniez dlaczego odmowit
wiarygodno$ci i mocy dowodowej przedlozonym przez zainteresowang dokumentom oraz dlaczego w ogéle nie odniost
sie i nie ustosunkowal do tresci zeznan stuchanych w toku postepowania przed organem $wiadkow,

2) naruszenie art. 58 § ke polegajace na:

- zastosowaniu przedmiotowego przepisu przez organ, pomimo braku wskazania, jaka konkretnie zasada wspolzycia
spolecznego miala zostaé naruszona w stanie faktycznym sprawy,

- bezzasadnym zastosowaniu przedmiotowego przepisu, albowiem z materialu dowodowego sprawy jednoznacznie
wynika, jakie byly powody zmiany warunkéw zatrudnienia odwolujacej i zainteresowanej — posiadane przez
odwolujaca umiejetnosci, kompetencje, wyksztalcenie w pelni uzasadniaja zwiekszenie wymiaru czasu pracy, a tym
samym zwiekszenie naleznego wynagrodzenia, a podjeta przez odwolujaca praca byla wykonywana i jest zbiezna z
posiadanym przez nig wyksztalceniem oraz tytulem zawodowym.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych, podtrzymujac twierdzenia zawarte w zaskarzonej
decyzji, wniost o oddalenie odwolania oraz o zasadzenie od odwolujacej kosztow zastepstwa procesowego
pelnomocnika organu rentowego wedlug norm przepisanych.

Postanowieniem z dnia 17.10.2016r. Sad na podstawie art. 177 § 1 pkt. 3' k.p.c. zawiesil postepowania do czasu
rozstrzygniecia sprawy toczacej sie przed Trybunalem Konstytucyjnym pod sygn. P 9/15.

Postanowieniem z dnia 7.12.2017r. Sad podjal zawieszone postepowanie.

W dniu 17.09.2018r. pelnomocnik odwolujacej przedlozyt opracowanie GUS zawierajace strukture wynagrodzen
wedtug zawodow w pazdzierniku 2016r.



Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Odwolujaca M. M. urodzila sie w dniu (...) i ma wyksztalcenie wyzsze. W dniu 8 lipca 2014r. ukoniczyla studia
pierwszego stopnia na Politechnice (...) na kierunku inzynieria Srodowiska. W dniu 30.06.2016r. odwolujaca
ukonczyla w trybie zaocznym studia magisterskie w Wyzszej Szkole Handlu i Uslug w P. w zakresie zarzadzania
bezpieczenstwem i higieny pracy. Zajecia na tej uczelni odbywaly sie w soboty i niedziele.

Odwolujaca dotychczas pracowala jako mlodszy asystent w aptece menadzer ds. sprzedazy, a w latach 2010-2012
prowadzila dziatalno$¢ gospodarcza.

H. G. od 2005r. prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...). Glownym przedmiotem dzialalnosci jest serwis
urzadzen klimatyzacyjnych. Przedsiebiorstwo (...) zostalo utworzone przez M. R. — ojca odwotujgcej jako pomocnicze
dla firmy (...) prowadzonej przez M. R..

Firma (...) zajmuje sie projektowaniem i instalacja systemoéw klimatyzacji i wentylacji. (...) mialo §wiadczy¢ ustugi
z zakresu automatyki dla firmy (...). Do wrze$nia 2016r. wykonywalo tez ustugi pralnicze. Zarzadzaniem finansami
przedsiebiorstwa (...), naborem pracownikéw i ustalaniem ich wynagrodzenia zajmuje sie M. R..

W firmie (...) obecnie nie sg zatrudniani pracownicy. Przedsiebiorstwo istnieje tylko formalnie. Do 2016r. M. R.
zatrudnial pracownikéw w tym przedsiebiorstwie.

(...) obecnie zatrudnia 6 oséb.
Siedziba obu firm znajduje sie w P. przy ul. (...).
W 2013r. M. R. polecil H. G. zatrudnienie swojej corki M. M. w (...).

Od dnia 8.10.2013r. odwolujaca podjela prace u platnika skladek (...) na podstawie umowy o prace na czas
nieokre$lony w wymiarze czasu pracy 1/8 etatu na stanowisku pomocy biurowej za wynagrodzeniem w kwocie 200
z} brutto miesiecznie.

Aneksem nr (...) do umowy o prace z dnia 1.01.2014r. wynagrodzenie odwolujacej wzrosto do kwoty 210 zl, a aneksem
nr (...) z 1.01.2015r. do kwoty 218,75 zk.

Z tego tytulu odwolujaca zostala zgloszona przez platnika skladek do ubezpieczen spotecznych od dnia 8.10.2013r.

Zgodnie z pisemnym zakresem obowigzkéw odwolujaca jako pomoc biurowa miata sie zajmowaé m.in.: dbaniem
0 utrzymanie czystoSci w biurze, wykonywaniem obowigzkoéw powierzonych przez pracodawce dyrektora ds.
technicznych z zachowaniem wyznaczonych terminéw, sprawdzaniem i odbieraniem poczty w formie tradycyjnej i
elektronicznej, obsluga urzadzen znajdujacych sie w biurze (komputer, telefon, drukarka, fax itp.), nadzorem nad
dokumentami firmowymi z ktérymi pracownik ma stycznosé¢ oraz ich odpowiednim zabezpieczeniem, organizacja
wlasnej pracy w celu prawidlowego funkcjonowania biura. Jako bezposredniego przelozonego odwolujacej wskazano
dyrektora ds. technicznych — M. A..

M. A. jest zatrudniony w (...) od 2006r. jako dyrektor ds. technicznych za wynagrodzeniem w kwocie 6500 z} brutto
miesiecznie. Do jego obowiazkéw nalezy m.in. sporzadzanie ofert, zawieranie uméw, nadzér nad pracownikami,
kontakty z oferentami, generalnymi wykonawcami, podwykonawcami, negocjacje z klientami.

Przed zatrudnieniem odwolujacej M. A. samodzielnie sporzadzal kosztorysy.

M. A. zlecal odwolujgcej wykonywanie takich czynnoéci jak: porzadkowanie i czytanie dokumentacji, prowadzenie
biura, przygotowywanie ofert i kalkulacji. Poczatkowo odwolujaca wykonywata prostsze kalkulacje, a sukcesywnie



otrzymywala do wykonania réowniez te bardziej skomplikowane. W przedsiebiorstwie platnika wykonuje sie
miesiecznie od kilku do 10 kalkulacji. Kosztorysy i oferty sa podpisywane.

Odwolujaca $wiadczyla prace w wymiarze 5 godzin w tygodniu. Obecno$¢ w pracy potwierdzala na liScie obecnoéci.
W grudniu 2015r. odwolujaca zaszla w ciaze (data ostatniej miesiaczki zgodnie z kartg ciazy to 11.12.2015r1.).

Wtedy to ojciec odwolujacej M. R. zwrdcil sie do H. G. o zwiekszenie wymiaru czasu pracy i wynagrodzenia
odwolujacej. Wysoko§é wynagrodzenia wskazal M. R..

W podaniu z dnia 21.12.2015r. odwolujaca wskazala, ze prosi o przyjecie do pracy na stanowisku specjalisty ds.
ofertowania i kosztorysowania oraz ze w czerwcu 2014r. ukonczyla Politechnike (...) z tytulem inzyniera, obecnie
studiuje w Wyzszej Szkole Handlu i Ustlug w P., a planowany termin jej ukoficzenia to czerwiec 2016r.

Aneksem nr (...) do umowy o prace zawartym w dniu 1.01.2016r. zmieniono od dnia 1.01.2016r. wymiar czasu pracy
odwolujacej z 1/8 etatu na caly etat, powierzono stanowisko pracy: pomoc biurowa — specjalista ds. ofertowania i
kosztorysowania oraz podniesiono jej wynagrodzenie z kwoty 218,75 zt do kwoty 7600,00zl.

Przyczyna zwiekszenia wymiaru czasu pracy i wynagrodzenia odwolujacej mialo by¢ zdaniem M. R. ukoniczenie przez
odwolujaca studidéw magisterskich (co jednak nastapilo dopiero w czerwcu 2016r.).

Zgodnie z pisemnym zakresem obowigzkow odwolujgca jako pomoc biurowa miala sie zajmowaé poza
dotychczasowymi obowigzkami takze opracowywaniem kalkulacji szczegolowych i ofertowych na podstawie
dostarczonej dokumentacji technicznej lub obmiaréw materialowych, sprawdzaniem dokumentacji kosztorysowej
pod wzgledem zgodno$ci obmiaru z projektem technicznym, kosztorysowaniem, sporzadzaniem ofert, sporzagdzaniem
kalkulacji powykonawczych, zapoznaniem sie z nowymi technologiami wykonawczymi i materialowymi, wspolpraca
z dostawcami i producentami celem aktualizacji cen.

Wynagrodzenie za prace odwolujacej mialo by¢ wyplacane gotowka.
Odwolujaca podpisywala liste obecno$ci.

Odwolujaca po zawarciu aneksu nr (...) do umowy o prace sporzadzila kosztorys ofertowy hali produkcyjno-
magazynowej z czeScig socjalno-biurowa w T. z dnia 8.01.2016r., kosztorys sali sportowej we W. z dnia 22.01.2016r.
oraz kosztorys ofertowy zespotu budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych w P. z dnia 2.02.2016r.

Nadzo6r nad odwolujaca nadal mial sprawowaé M. A..

W dniu 20.01.2016r. M. M. zawarla takze umowe o prace na czas nieokre§lony z (...) sp. z o.0. z siedziba w S. (ok.
135 km od P.), na mocy ktdrej zostata zatrudniona w tej spotce w wymiarze V2 etatu na stanowisku asystentki prezesa.
Jako miejsce wykonywania pracy wskazano S..

Od dnia 3.02.2016r. odwolujaca stala sie niezdolna do pracy. Od tego dnia jej obowiazki przejal M. A., przy czym jego
wynagrodzenie nie uleglo zwiekszeniu. Za okres od dnia 7.03. (...). zZtoZono roszczenie o zasilek chorobowy w zwigzku
7 cigza.

Na czas nieobecnosci odwolujacej nie zostala zatrudniona inna osoba. M. A. rozmawial z M. R. o zatrudnieniu
dodatkowej osoby, ale uzyskat od niego informacje, ze sytuacja finansowa firmy na to nie pozwala.

W dniu 16.09.2016r. odwolujaca urodzita dziecko.

Za 2015r. H. G. uzyskala przychod z tytulu pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej w wysokoSci 757.980,23 zl. Po
odjeciu kosztéw uzyskania przychodow w wysokosci 723.343,38 zt dochdd wynidst 34.636,85 zl. Za 2016r. dochod
wyniost 25.008,31 zL



W dniu 1.06.2016r. organ rentowy wydal zaskarzona decyzje.

Decyzja nr (...) z dnia 11.10.2016r., znak (...)- (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. stwierdzil, ze M. M.
od dnia 20.01.2016r. nie podlega jako pracownik u platnika skladek (...) SP.Z 0.0.” obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu. W uzasadnieniu wskazano, ze doszlo do sztucznego
utworzenia stanowiska pracy a zgloszenie do ubezpieczenn odwolujacej zostalo podyktowane wspolnym zamiarem
stron, majacym na celu uzyskanie prawa do §wiadczen z tytulu choroby i macierzynstwa. Decyzja jest prawomocna.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: dokumentéw zawartych w aktach sprawy, w tym aktach osobowych
odwolujacej, dokumentacji medycznej z okresu ciazy, dokumentéw zawartych w aktach ZUS dotyczacych odwolujacej,
zeznan §wiadka M. A. oraz czeSciowo na podstawie: zeznan odwolujacej M. M., zeznan przestuchanej w charakterze
platnika H. G. i zeznan $wiadka M. R..

Sad uznal za w pelni wiarygodne dokumenty zgromadzone w aktach pozwanego organu rentowego i w aktach sprawy,
gdyz zostaly one sporzadzone przez powolane do tego osoby, w ramach przyslugujacych im kompetencji oraz w
przewidzianej przez prawo formie. Nadto dokumenty te nie byly kwestionowane przez zadna ze stron postepowania.
Fakt niekwestionowania przez strony treéci kserokopii dokumentéw pozwolil na potraktowanie tych kserokopii jako
dowodow posrednich istnienia dokumentow o tresci im odpowiadajace;.

Sad tylko czeSciowo nadat przymiot wiarygodno$ci zeznaniom odwolujacej M. M.. Sad dal wiare jej zeznaniom co
do okoliczno$ci zwigzanych z zawarciem umowy o prace, podpisaniem w dniu 1.01.2016r. aneksu do umowy o prace
oraz $wiadczeniem pracy. W tej mierze zeznania byly spdjne i logiczne oraz potwierdzone trescia zgromadzonych w
sprawie dokumentow. W pozostalym zakresie Sad nie nadat jej zeznaniom przymiotu wiarygodnosci. Sad nie dal wiary
zeznaniom M. M. co do tego, ze przed 2016r. nie wykonywala ona kalkulacji, poniewaz z zeznan M. A. wynikalo, ze
przed 2016r. odwolujaca takze wykonywala te czynnosci, przy czym sukcesywnie M. A. zlecal jej sporzadzanie bardziej
skomplikowanych kalkulacji. Nie bylo wiec tak, ze dopiero od 2016r. odwolujaca zaczela samodzielnie wykonywac te
zadania.

Za czeSciowo wiarygodne Sad uznal zeznania przestuchanej w imieniu platnika H. G.. Z zeznan tych wynikalo, ze
platnik w istocie nie ma mozliwosci decyzyjnych w firmie (...), jak i ze zmiana warunkéw zatrudnienia odwolujacej
stanowila inicjatywe M. R.. Potwierdzily to zeznania $wiadka M. R., ktore w tym zakresie Sad uznal za wiarygodne.
W tej czeéci Sad nie kwestionowal zeznan H. G., uznajac je za obiektywne, szczere i rzeczowe. Sad dat takze wiare
jej zeznaniom co do okoliczno$ci zwigzanych z funkcjonowaniem przedsiebiorstwa (...). W pozostalym zakresie
Sad odmoéwit zeznaniom H. G. nadania przymiotu wiarygodno$ci. W szczegélnoéci Sad zakwestionowal przyczyne,
jaka zdaniem platnika miala przemawiaé¢ za zaproponowaniem odwolujacej nowych warunkéw pracy i ptacy. H.
G. wskazywala, ze ,studia bhp spowoduja mniejsze koszty w firmie”. Tymczasem jak wynika ze zgromadzonych
dokumentow studia te odwotujaca ukonczylta dopiero w czerwcu 2016r. Zatrudnienie odwolujacej od stycznia 2016r.
nie spowodowaloby zatem jeszcze zmniejszenia kosztow.

Tylko czeéciowo Sad dal takze wiare zeznaniom §wiadka M. R.. Dokonujac oceny jego zeznan Sad wzial pod uwage,
ze jest to osoba bliska dla odwolujacej, co nie czyni calo$ci jego zeznan niewiarygodnymi, ale nakazuje podej$c
do ich treéci z wieksza doza ostrozno$ci. Sad uznal za wiarygodne zeznania tego $wiadka co do funkcjonowania
przedsiebiorstwa (...), zasad wspolpracy pomiedzy przedsiebiorstwami (...) i (...) i jego roli w (...), zatrudnienia
odwolujacej i powierzonych jej obowigzkoéw oraz sprawowania nad nig nadzoru pracowniczego przez M. A.. W tej
czesci jego zeznania sg logiczne, konsekwentne i pozostajace w zgodnoSci z zeznaniami H. G., M. A. i odwohujace;j.

Sad nie uznal natomiast za wiarygodne jego zeznan dotyczacych rzeczywistej potrzeby zatrudnienia odwolujacej
za wynagrodzeniem wskazanym w aneksie do umowy o prace z 1.01.2016r. M. R. podnosil, ze zmiana warunkow
zatrudnienia wynikala z ukoniczenia studiéow przez odwolujaca. Studia magisterskie M. M. ukonczyla dopiero w
czerwcu 2016r., a zatem nie moglo to by¢ przyczyna zaproponowania odwolujacej zwiekszenia wymiaru czasu pracy
i wynagrodzenia za prace.



Sad dal natomiast wiare zeznaniom $§wiadka M. A.. Sad potraktowal jako wiarygodne jego zeznania co do zasad jego
zatrudnienia w firmie (...), w tym wynagrodzenia oraz obowigzkoéw wykonywanych przed zatrudnieniem odwolujacej
i w czasie jej nieobecno$ci zwiazanej z cigza i macierzynstwem. Jego zeznania Sad uznal za spojne, konsekwentne i
szczegblowe w stopniu adekwatnym do wiedzy zeznajacego. Sad dal takze wiare twierdzeniom tego $§wiadka w kwestii
dotyczacej prowadzenia rozméw z M. R. o koniecznoéci zatrudnienia dodatkowej osoby i przyczyn, dla jakich M. R.
nie zgodzil sie na takie rozwigzanie.

W tresci zeznan $wiadka M. A. istotna byla takze poruszona przez $wiadka kwestia sporzadzania przez odwolujaca
kalkulacji jeszcze przed 2016r. Sad dal wiare zeznaniom M. A. co do tego, ze przed 2016r. odwolujgca tez zajmowala
sie kalkulacjami, a poziom jej umiejetno$ci pod koniec 2015r. i na poczatku 2016r. byl podobny.

Nalezy tez podkresli¢, ze protokoly przesluchan przed organem rentowym stanowia dowdd na to, Ze osoby, ktore je
podpisaly ztozyly o§wiadczenia zawarte w treSci tych dokumentéw i podlegaja ocenie jako dokumenty, z tym ze zostaly
potwierdzone w toku zeznan przed sadem.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie jest to, czy pozwany organ rentowy shusznie nie uznal podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoleczne M. M., wskazanych przez pracodawce (...) H. G. poczawszy od stycznia 2016r. w
kwocie 7600 zl miesiecznie i czy slusznie ograniczyl podstawe wymiaru tych skladek do kwoty 231,25 zl miesiecznie,
czyli kwoty minimalnego wynagrodzenia za prace Swiadczong w ramach 1/8 etatu.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze skuteczno$ci zawarcia umowy o prace oraz rzeczywistego wykonywania przez
odwolujgca obowigzkow pracowniczych objetych umowa o prace (poza aneksem z dnia 1.01.2016r.) organ rentowy
nie kwestionowal. Watpliwo$ci organu rentowego budzila jedynie wysoko$¢ wynagrodzenia odwotujace;j.

Jednocze$nie nalezy zaznaczy¢, ze organ rentowy nie wskazal w sentencji decyzji, ze kwestionuje wymiar czasu pracy
odwotujacej od dnia 1.01.2016r. Dopiero w uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze wysoko$¢ przyjetego w
decyzji wynagrodzenia dotyczyla pracy w wymiarze 1/8 etatu. Powyzsze spowodowalo, ze w istocie tres¢ sentencji,
ktéra powinna byé¢ sformulowana jasno i precyzyjnie nakazywala przyja¢, ze wynagrodzenie to dotyczy pracy
wykonywanej w pelnym wymiarze czasu pracy, co kloci sie z normami prawa pracy w zakresie minimalnego
wynagrodzenia za prace.

Zgodnie z art. 18 ust. 1, art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz ubezpieczenie chorobowe i wypadkowe
ubezpieczonych wymienionych w art. 6 ust. 1-3 (tj. m.in. pracownikéw) stanowi przychéd, o ktérym mowa w art.
4 pkt 9 i 10 ustawy, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, ust. 4 pkt 5 i ust. 12 (przych6d w rozumieniu przepiséw o podatku
dochodowym od o0s6b fizycznych z tytulu zatrudnienia m.in. w ramach stosunku pracy).

Z kolei zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych przychodem ze stosunku pracy
sa wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$¢ pieniezna §wiadczen w naturze, badz ich ekwiwalenty, bez
wzgledu na 7rodla finansowania tych wyplat i §wiadczen, a w szczegdlno$ci wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia
za godziny nadliczbowe, r6znego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty za niewykorzystany urlop i wszelkie inne
kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysoko$¢ zostala z gory ustalona, a ponadto §wiadczenia pieniezne ponoszone za
pracownika, jak rowniez warto$¢ innych nieodplatnych swiadczen lub Swiadczen czeéciowo odplatnych.

Przychodem w rozumieniu art. 11 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym sg otrzymane lub postawione do dyspozycji
podatnika w roku kalendarzowym pienigdze i warto$ci pieniezne oraz warto$¢ otrzymanych $wiadczen w naturze i
innych nieodplatnych §wiadczen.

Zatem podstawe wymiaru sktadki na ubezpieczenia spoleczne stanowia $rodki pieniezne wyplacone pracownikowi
albo tez takie $§rodki postawione do dyspozycji pracownika.



Zaklad Ubezpieczen Spolecznych stosownie do art. 86 ust. 11 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych sprawuje
kontrole nad wykonywaniem przez platnikow skladek zadan i obowiazkéw w zakresie ubezpieczen spolecznych, w
tym w zakresie prawidtowosci i rzetelnoSci obliczania, potracania i oplacania sktadek oraz innych skladek i wplat, do
ktorych pobierania zobowigzany jest Zaklad.

Zgodnie z art. 58 § 1 kodeksu cywilnego czynno$é prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejécie ustawy
jest niewazna, chyba ze wlaéciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegolno$ci ten, iz na miejsce niewaznych
postanowien czynnosci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy.

Niewazna jest czynnoSci prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego (art. 58 § 2 kodeksu cywilnego).

W pierwszej kolejnoS$ci nalezy wskazaé, ze kompetencja organu rentowego w zakresie weryfikacji wysokoSci podstawy
skladki poprzez weryfikacje samej wysokoSci wynagrodzenia pracownika byla przedmiotem rozwazan Trybunatlu
Konstytucyjnego, ktory wyrokiem z dnia 29.11.2017r. w sprawie P 9/15 orzekl, Ze art. 83 ust. 1 pkt 3 w zwiazku z
art. 41 ust. 12 i 13, art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. c i art. 86 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych w zakresie, w jakim stanowi podstawe ustalania przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych innej
- niz wynikajaca z umowy o prace — wysoko$ci podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie chorobowe, jest zgodny
z art. 2 w zwigzku z art. 84 i art. 217 oraz z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Z tego tez wzgledu postepowanie w niniejszej sprawie bylo zawieszone do czasu rozstrzygniecia powyzszej sprawy
przez Trybunal.

W orzecznictwie rowniez wyrazany byl poglad o kompetencji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych do kwestionowania
wysokos$ci wynagrodzenia stanowiacego podstawe wymiaru skladek jezeli okolicznoSci sprawy wskazuja, ze zostalo
wyplacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego lub zmierzajacej do obejécia
prawa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2009 r., sygn. III UK 7/09, LEX nr 509047, takze wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2005 r., sygn. II UK 16/05, OSNP.2006/11-12/191, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia
27 kwietnia 2005 r., IT UZP 2/05, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 24 pazdziernika 2012r., sygn. III AUa
1356/12, LEX nr 1237108, wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 7 marca 2013r., sygn. III AUa 1515/12, LEX
nr 1298884).

Pozwany organ rentowy podnosil, ze zmiana wysokoSci wynagrodzenia odwolujacej jest sprzeczna z zasadami
wspolzycia spolecznego.

Podzielajac powyzsze zapatrywania nalezy zauwazyc, ze w niniejszej sprawie ciezar dowodu w zakresie wykazania, ze
wynagrodzenie M. M. ustalone aneksem do umowy o prace z dnia 1.01.2016r. bylo sprzeczne z zasadami wspdlzycia
spotecznego spoczywatl w pierwszej kolejnosci na organie rentowym.

Zgodnie z art. 6 ke ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Nadto obowigzujaca w procesie zasada kontradyktoryjnosci przesadza, ze ciezar dowodu spoczywa na stronach
postepowania cywilnego. To one, a nie Sad sa wylgcznym dysponentem toczacego sie postepowania i one wreszcie
ponosza odpowiedzialno$¢ za jego wynik. (vide orzeczenia SN z dnia 17 grudnia 1996 r., I CKU 45/96, OSNC 1997, nr
6-7, poz. 76; orzeczenie SN z dnia 7 marca 1997 r., II CKN 70/96, OSNC 1997, nr 8, poz. 113; uzasadnienie orzeczenia
SN z dnia 16 grudnia 1997 r., Il UKN 406/97, OSNAPiUS 1998, nr 21, poz. 643; orzeczenie SN z dnia 15 grudnia 1998
r., ICKN 944/97, Prok. i Pr. 1999, nr 11-12, s. 38; orzeczenie SN z dnia 7 lipca 1999 r., II CKN 417/98, Prok. i Pr. 1999,
nr 11-12, poz. 35; uzasadnienie orzeczenia SN z dnia 15 lipca 1997 r., I CKN 415/99, niepubl.; orzeczenie SN z dnia 7
pazdziernika 1998 r., II UKN 244/98, OSNAPiUS 1999, nr 20, poz. 662; orzeczenie SN z dnia 28 wrze$nia 1999 r.,
IT CKN 269/99, Prok. i Pr. 2000, nr 2, poz. 27; uzasadnienie orzeczenia SN z dnia 11 pazdziernika 2000 r., I UKN
33/00, OSNP 2002, nr 10, poz. 251).

Podstawe wymiaru skladki ubezpieczonego bedacego pracownikiem stanowi wynagrodzenie godziwe, a wiec nalezne,
wlasciwe, odpowiednie, rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe, zachowujace cechy ekwiwalentnoéci do pracy, natomiast



ocena godziwoéci tego wynagrodzenia wymaga uwzglednienia okolicznoéci kazdego konkretnego przypadku, a
zwlaszcza rodzaju, iloSci i jakoSci $wiadczonej pracy oraz wymaganych kwalifikacji (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 25.09.2012r., sygn. III AUa 398/12, LEX nr 1223252, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia
14.07.2016r., sygn. III AUa 840/16, wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 16.12.2015r., sygn. III AUa 770/15).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzié, ze zebrany material dowodowy
uprawnia do stwierdzenia, ze ustalenie miedzy stronami wynagrodzenia w kwocie 7600,00 zl wskazanej w aneksie do
umowy o prace z dnia 1.01.2016r. nie bylo zasadne.

Nawiazujac do opisanego powyzej rozkladu ciezaru dowodow nalezy podkresli¢, ze organ rentowy wskazal ze swej
strony w uzasadnieniu decyzji na uzasadnione okoliczno$ci przemawiajace za przyjeciem, ze uzgodnione miedzy
stronami stosunku pracy od dnia 1.01.2016r. wynagrodzenie nalezy uznaé za niewazne, tj. sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego (polegajace na $wiadomym osiaganiu nieuzasadnionych korzyéci z systemu ubezpieczen
spolecznych kosztem innych uczestnikdéw systemu).

Sad uznal, ze wynagrodzenie odwolujacej na stanowisku specjalisty ds. kosztorysowania i ofertowania w kwocie 7.600
zl brutto zl nie jest adekwatne do nakladu pracy, jest razgco wygoérowane i nie majace na celu odplatnosci za wykonanie

pracy.

W ocenie Sadu ustalone od stycznia 2016r. warunki pracy wskazuja na zamiar naduzycia §wiadczen przystugujacych
z ubezpieczen spolecznych.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, ze dokonanie zmiany warunkow zatrudnienia odwolujacej od stycznia 2016r.
zostalo zainicjowane przez ojca odwolujacej — M. R., a wiec osobe bliska dla odwolujacej. Ze zgromadzonych dowodow
wynikalo, ze M. R. miat decydujacy wplyw na polityke kadrowa i finansowa platnika. Nie dyskwalifikuje to oczywiscie
ustalen zawartych pomiedzy stronami stosunku pracy, ale nakazuje podej$¢ z wieksza doza ostroznoéci do twierdzen
stron.

Powodem, dla ktérego od tej daty wielokrotnie mialo wzrosnaé wynagrodzenie odwolujacej mial by¢ fakt ukonczenia
przez nig studibw. M. M. ukonczyla studia magisterskie dopiero w czerwcu 2016r., zatem w styczniu 2016r. jej
kwalifikacje nie ulegly jeszcze zwiekszeniu. Jak wynika z zeznan $wiadka M. A. poziom jej umiejetnoéci na koniec
2015r. i na poczatku 2016r. ksztaltowal sie na podobnym poziomie.

Nie byly takze przekonujace argumenty o zyskach, jakie mialo przynie$¢ zatrudnienie odwolujacej — przyszlej
absolwentki wydziatu bhp, skoro odwolujaca juz byla pracownikiem platnika.

Wynagrodzenie odwolujacej w wysokoSci 7600,00 zt nie bylo takze adekwatne do zarobkéw M. A., ktéry jako
jej przelozony otrzymywal wynagrodzenie w nizszej wysokoSci. W $wietle zasad doswiadczenia zyciowego takie
uksztaltowanie sposobu wynagradzania jest malo prawdopodobne. W ocenie Sadu zasadnym bylo uznanie, iz intencja
pracodawcy nie bylo rzetelne, sprawiedliwe wynagradzanie pracownikdw, ale uprzywilejowanie placowe odwolujacej
jako osoby bliskiej w celu zapewnienia wysokich Swiadczen z ubezpieczen spotecznych.

Powyzsze okoliczno$ci wskazuja, ze wynagrodzenie w kwocie 7.600 z} brutto miesiecznie nie jest w ogole adekwatne
do zajmowanego stanowiska i razaco przewyzsza wklad pracy. Ustalone na tym poziomie wynagrodzenie nie
stanowi odplatnoSci za wykonang prace i nasuwa przypuszczenie o zamiarze naduzycia $wiadczen przystugujacych
z ubezpieczen spolecznych. Zawarcie umowy o prace nie kreuje bowiem tylko stosunku pracy, ale ksztaltuje takze
stosunek ubezpieczenia spolecznego, gdzie wysoko$é skladki na ubezpieczenia spoleczne ma przelozenie na wysokos¢
Swiadczen z tego ubezpieczenia.



Whbrew twierdzeniom organu rentowego zebrany materiat dowodowy nie uprawnia natomiast do przyjecia, ze
miesieczna podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne dla M. M. od stycznia 2016r. wynosi 231,25 zk.

Nalezy zauwazy¢, ze do konica 2015r. odwolujgca pracujac w wymiarze 1/8 etatu otrzymywala wynagrodzenie za prace
w wysoko$ci minimalnej (proporcjonalnie do wymiaru czasu pracy). Zwiekszenie wymiaru czasu pracy musiato wigzaé
sie z podwyzszeniem wynagrodzenia.

Sad przyjal, ze ekwiwalentne do pracy odwolujacej bylo wynagrodzenie w kwocie 1850,00 zl, tj. w dotychczasowej
stawce, po uwzglednieniu zwiekszenia wymiaru czasu pracy. Na podstawie zgromadzonych dowodéw Sad ustalil,
ze zakres obowigzkéw odwolujacej po dniu 1.01.2016r. nie ulegl znaczacej zmianie. Odwolujaca nadal wykonywala
obowiazki o charakterze biurowym, a z zeznan M. A. wynikalo, ze kalkulacje odwolujaca sporzadzala takze przed
2016r.

Ustalenie wyzszego wynagrodzenia za prace odwolujacej nie bylo takze mozliwe z uwagi na sytuacje platnika.
Odwolujaca powolywala sie na przecietne wynagrodzenia kadry inzynierskiej, jednak z uwagi na kondycje platnika
nie moglo to mie¢ w ocenie Sadu przelozenia na kondycje platnika. Z informacji o dochodach za lata 2015-2016
uzyskanych od H. G. wynika, ze sytuacja przedsiebiorstwa nie pozwalalaby na zatrudnienie kolejnego pracownika z
wynagrodzeniem zblizonym do przecietnego wynagrodzenia za prace (tzw. Sredniej krajowej). Kluczowe znaczenie
ma przy tym ocena kondycji platnika do konca roku 2015r., poniewaz wowczas zapadla decyzja o zmianie warunkow
zatrudnienia odwolujace;j.

Nadto z zeznan M. A. wynikalo, ze M. R. nie byl sklonny do zatrudnienia innej osoby na czas nieobecnosci odwolujacej
W pracy z uwagi na sytuacje finansowg przedsiebiorstwa.

Na miejsce odwolujacej nie zostala zatrudniona inna osoba, a jej obowiazki ponownie przejal M. A., otrzymujac caly
czas wynagrodzenie za prace w jednakowej wysokosci.

Na gruncie niniejszej sprawy nalezalo zatem przyjac, ze realne i adekwatne do nalozonych na odwolujaca obowigzkow
bylo ustalenie wynagrodzenia za prace odwolujacej od stycznia 2016r. w wysokosci 1850,00 zl, tj. proporcjonalnie do
zwiekszenia czasu pracy, majac na uwadze dotychczas otrzymywane minimalne wynagrodzenie.

Biorac pod uwage powyzsze Sad Okregowy na podstawie wskazanych przepiséw prawa materialnego oraz art. 477'4
§ 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje i ustalil, ze od dnia 1.01.2016r. miesieczna podstawa wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne dla M. M. podlegajacej ubezpieczeniom jako pracownik u platnika skladek (...) H. G. od
miesigca 01/2016 wynosi 1850,00 zt.

W pozostalym zakresie odwolanie podleglo oddaleniu jako niezasadne na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.
O kosztach Sad orzekl jak punkcie 3 na podstawie art. 100 k.p.c.

SSO Sylwia Dembska



