WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2015 r.

Sad Okregowy w Poznaniu VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSR del. do SO Mirostaw Major

Protokolant p.o. stazysty Anita Dziuba

po rozpoznaniu w dniu 8 pazdziernika 2015 r. w Poznaniu

odwolania J. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.

z dnia 9 kwietnia 2014 r., znak: (...)

w sprawie J. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.

o prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwigzku z deportacjg do ZSRR
oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 kwietnia 2014r. (znak (...)) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P. odmoéwil J. W. prawa
do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwigzku z zestaniem do ZSRR w latach 1949-1956, albowiem zgodnie z
orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 28 marca 2014r., odwolujaca nie uznana zostala za niezdolng do pracy w
zwigzku z zeslaniem do ZSRR w okresie od sierpnia 1949 r. do stycznia 1956 r. Jako podstawe prawng ZUS wskazal
przepisy art. 12 ustawy z dnia 24 stycznia 1991 r. o kombatantach oraz niektérych osobach bedacych ofiarami repres;ji
wojennych i okresu powojennego (Dz. U. z 2002r. Nt 42 poz. 371 ze zm.).

J. W. wniosla odwolanie od powyzszej decyzji w przepisanym trybie i terminie. W uzasadnieniu podniosla, ze
schorzenia, ktore u niej wystepuja, sa konsekwencja urodzenia sie, dorastania i mieszkania na terenach zeslania
(Kazachstan) i sa w takim stopniu i zaawansowaniu, Ze nie pozwalaja jej na podjecie pracy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie, podtrzymujac dotychczasowa argumentacje.
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:
J. W. urodzila sie (...) w Kazachstanie, posiada wyksztalcenie zawodowe - ksiegowa.

Decyzja z dnia 6 sierpnia 2004 r. J. W. nabyta prawo do emerytury od dnia 2 sierpnia 2004 r., tj. od osiagniecia wieku
emerytalnego.

W dniu 18 pazdziernika 2013r. J. W. zlozyla wniosek o rente z tytulu niezdolnos$ci do pracy w zwigzku z deportacja
do ZSRR. Do wniosku zalaczyla zaswiadczenie nr (...), wystawione przez Urzad do Spraw Kombatantéw i Oséb
Represjonowanych, potwierdzajace okres deportacji do ZSRR od sierpnia 1949 r. do stycznia 1956 .



Lekarz orzecznik orzeczeniem z dnia 7 stycznia 2014r. uznal, ze odwolujgca nie jest niezdolna do pracy w zwigzku z
zestaniem do ZSRR w okresie od sierpnia 1949 r. do stycznia 1956 r.

Wobec sprzeciwu wnioskodawczyni sprawa J. W. zostala przekazana do rozpoznania przez Komisja Lekarska ZUS,
ktéra w orzeczeniu z dnia 28 marca 2014r., takze potwierdzila, ze nie jest ona niezdolna do pracy w zwiazku
z zeslaniem do ZSRR w okresie od sierpnia 1949 r. do stycznia 1956 r. Komisja Lekarska ZUS rozpoznala u
odwolujacej: zaburzenia nerwicowe, tagodne zaburzenia pamieci, nadci$nienie tetnicze tagodne, poczatkowe zmiany
zwyrodnieniowe kregostupa i stawow kolanowych, za¢me oraz przebyte niedokrwienie mézgu w 2000r.

W dniu 9 kwietnia 2014r. ZUS wydal zaskarzong decyzje.

W toku postepowania Sad przeprowadzil dowdd z opinii bieglych sadowych lekarza internisty-kardiologa — dr n. med.
J. B., neurologa — lek. med. D. G., urologa — dr med. J. A., psychiatry — dr n. med. R. G., psychologa — mgr R. L.
oraz diabetologa — dr n. med. H. B. na okoliczno$¢ czy odwotujaca jest catkowicie lub cze$ciowo niezdolna do pracy
zarobkowej w zwiazku z pobytem w okresie zeslania na terytorium 6éwczesnego ZSRR w okresie od sierpnia 1949r.
do stycznia 1956r., a jeéli tak, to od kiedy oraz na jaki okres; przy ocenie stopnia i trwaloéci niezdolnosSci do pracy
i rokowania co do odzyskania zdolnosci do pracy biegli mieli uwzgledni¢ stopien naruszenia sprawno$ci organizmu
oraz mozliwoéci przywrdcenia niezbednej sprawnos$ci w drodze leczenia i rehabilitacji.

W wydanej w dniu 23, 28 lipca 2014r., 23 i 25 wrze$nia 2014r. i 16 grudnia 2014 r. opinii lekarskiej biegli sadowi
rozpoznali u odwolujacej: chorobe nadci$nieniowa niepowiklang narzadowo, zesp6t bolowy kregostupa bez cech
uszkodzenia centralnego i obwodowego ukladu nerwowego, naczyniopochodne uszkodzenia mézgu opisywane w
dokumentacji, sprawno$¢ umystowa w normie bez ewidentnych psychologicznych wykladnikéw dysfunkeji (...),
zaburzenia adaptacyjne, cukrzyce typu 2 — leczona doustnie $rodkiem przeciwcukrzycowym bez stwierdzenia
przewleklych powiklan cukrzycowych, nadreaktywnos$é pecherza moczowego w okresie nasilenia dolegliwosci (M-09).

W opinii bieglego sadowego kardiologa u odwolujacej nie zachodzi niezdolnoé¢ do pracy. U odwolujacej nie
wykryto utrwalonych zlozonych zaburzen rytmu serca, niestabilnej i wymagajacej zabiegdw naprawczych choroby
wiencowej, nadci$nienia tetniczego powiklanego narzadowo oraz niewydolnoSci serca. Nie zachodzi istotny defekt
hemodynamiczny. W ocenie bieglego sadowego odwolujaca jest zdolna do zatrudnienia na otwartym rynku pracy z
wylaczeniem prac na wysoko$ciach. Ani obecnie, ani w okresie pobytu w 6wczesnym ZSRR, od sierpnia 1949r. do
stycznia 1956r. nie zaszlo istotne naruszenie sprawnoéci organizmu odwotujace;j.

W ocenie bieglego sadowego neurologa odwolujacej nie towarzyszy uszkodzenie ukladu nerwowego. W badaniu
neurologicznym nie stwierdzono cech podraznienia lub uszkodzenia korzeni nerwowych, oslabienia sily miesniowej,
zanikow mieSniowych, réznicy w odruchach glebokich lub wystapienia odruchéw patologicznych. Nie stwierdzono
rowniez takich objawow, ktére moglyby by¢ nastepstwem schorzen i urazéw przebytych w zwiazku z zeslaniem
odwolujacej na terytorium bylego ZSRR w okresie od sierpnia 1949r. do stycznia 1956r.

W ocenie bieglych sadowych psychiatry i psychologa takze nie zachodzi niezdolno$é do pracy w jakimkolwiek stopniu,
ktdéra mialaby zwigzek z pobytem odwolujacej na zestaniu w Kazachstanie, w czasie od sierpnia 1949r. do stycznia
1956r. U odwolujacej nie stwierdzono objawoéw choroby psychicznej lub innych ostrych zaburzen psychicznych,
ani tez ubytkow klinicznych w sferze psychicznej, ktore to zaburzenia powoduja niezdolnoé¢ do pracy. W ocenie
bieglych psychiatry i psychologa wystepujace u odwotujgcej zaburzenia adaptacyjne maja charakter czynnosciowy,
psychogenny, nie wyczerpuja znamion zespolu pourazowego deportacyjnego i zaburzaja funkcjonowanie ustroju w
stopniu nie powodujacym istotnego naruszenia sprawnosci ustroju, i tym samym nie powodujg niezdolnosci do pracy
w jakimkolwiek stopniu.

W ocenie bieglego sadowego urologa u odwolujacej wystepuje nadreaktywno$é pecherza moczowego jednak nie
ogranicza on sprawno$ci organizmu odwolujacej w stopniu powodujacym caltkowita lub czeSciowa niezdolnosé do
pracy w zwigzku z pobytem na terytorium bytego ZSRR w okresie od sierpnia 1949r. do stycznia 1956r.



W opinii bieglego sadowego diabetologa odwotujaca nie jest niezdolna do pracy. Cukrzyca na ktéra choruje odwotujaca
jest leczona doustnym Srodkiem przeciwcukrzycowym. U odwolujacej nie stwierdzono cech zaawansowanych,
przewleklych powiklan cukrzycowych.

W ocenie lacznej biegltych sadowych z dnia 13 stycznia 2015 r. odwolujaca nie jest niezdolna do pracy w jakimkolwiek
stopniu w zwiazku z pobytem odwolujacej na terytorium bylego ZSRR w okresie od sierpnia 1949 r. do stycznia 1956r.

Z powyzszymi opiniami bieglych sadowych nie zgodzila sie odwolujaca. W pismach z dnia 15 grudnia 2014 r. iz dnia 20
marca 2015 r. pelnomocnik odwolujgcej wnidst o wezwanie bieglych na rozprawe w celu umozliwienia zadawania im
pytan, nadto o przeprowadzenie dowodu z zeznan Swiadkéw: G. W. i lek. med. psychiatry — M. S. oraz przeshuchanie
odwolujacej. Zarzuty zgloszone przez pelnomocnika odnosily sie do oceny dokonanej przez psychologa i psychiatre.

W opinii uzupelniajacej z dnia 8 kwietnia 2015 r. biegli sadowi w calo$ci podtrzymali swoja opinii, podkreslajac, ze
schorzenia na jakie cierpi odwolujgca nie sa schorzeniami wywolanymi przez urazy doznane w dziecinstwie i mlodos$ci
w zwiazku z pobytem na terytorium bylego ZSRR w okresie od sierpnia 1949r. do stycznia 1956r., a co za tym idzie nie
naruszaja sprawnosci ustroju odwotujacej w stopniu powodujacym niezdolnoé¢ do pracy. Biegli psychiatra i psycholog
podkreslili ponadto, ze badania specjalistyczne, tj. psychiatryczne i psychologiczne nie ujawnily odleglych skutkow
klinicznych pobytu odwoltujacej we wezesnym dziecinstwie na zestaniu, ktére to skutki moglyby zosta¢ zdiagnozowane
jako KZ Syndrom — syndrom poobozowy wystepujacy u bylych wiezniéw obozow koncentracyjnych. Pojawiajace
sie wspomnienia z okresu zeslania wzbogacone pamiecig rodzicow z tego okresu nie zaburzaja w takim stopniu
sprawnoéci ustroju, ktéry powoduje niezdolno$é do pracy. Trudne dziecifistwo nie zawsze skutkuja zaburzeniami
psychicznymi, jak w omawianym przypadku.

W odpowiedzi na uzupelnienie opinii pelnomocnik odwolujacej pismem z dnia 20 lipca 2015 1. (przestanym powtdrnie
pismem z dnia 8 wrzesnia 2015 r.) podtrzymal swoje stanowisko wyrazone w pismach z dnia 15 grudnia 2014 r. i z
dnia 20 marca 2015 .

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodu z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy,
w tym:

- dokumentacji lekarskiej zalaczonej w toku postepowania (k. 18-19, 42, 45-49),
- akt rentowych ZUS I O/P. dot. odwolujacej (znak (...)),

- opinii bieglych sagdowych wraz z uzupeklieniem: urologa dr n. med. J. A. (k. 20, 52, 66), psychiatry dr n. med. R. G.,
neurologa lek. med. D. G., internisty-kardiologa dr n. med. J. B., psychologa mgr R. L. (k. 21-23, 52, 66), diabetologa
dr n.med. H. B. (k. 50, 52, 66).

Za w peli wiarygodne i przydatne dla ustalenia stanu faktycznego Sad uznal zgromadzone w sprawie dowody z
dokumentow. Zostaly one sporzadzone w przepisanej formie przez wlasciwe organy w zakresie ich kompetencji.

Przystepujac do analizy przydatnosci dla niniejszego postepowania opinii opracowanej przez ww. bieglych sadowych
nalezy podkre$li¢ w pierwszej kolejnosSci, ze dowdd ten podlega ocenie na réwni z innymi dowodami zgodnie z
zasada swobodnej oceny wyrazona w art. 233 § 1 kpc. Z uwagi na szczegdlny przedmiot, cel i charakter tego $rodka
dowodowego czeSciowo odmienne sa w odniesieniu do niego — w poréwnaniu z innymi dowodami - kryteria oceny
przydatnosci dla wydawanego w sprawie rozstrzygniecia. Pewne wskazowki wyrazil w tym zakresie Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 7 listopada 2000 r. (sygn. I CKN 1170/98; OSNC 2001/4, poz. 64) stwierdzajac, ze opinia
bieglego podlega ocenie — przy zastosowaniu art. 233 § 1 kpc — na podstawie wlasciwych dla jej przedmiotu kryteriow
zgodnosci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze
sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskéw. Opinia bieglego nie podlega zatem
weryfikacji jak dowod na stwierdzenie faktéw na podstawie kryterium prawdy i falszu. Jej przedmiotem nie jest
bowiem w ogble przedstawianie faktow, lecz ich ocena na podstawie wiedzy fachowej W konsekwencji, w przypadku



dowodu z opinii bieglego czeSciowo ograniczone sa, wynikajace z art. 233 § 1 kpc, uprawnienia sadu. O ile bowiem
sad moze oceniaé takg opinie pod wzgledem fachowo$ci, rzetelnoéci czy logiczno$ci (w tym rowniez pomijaé oczywiste
pomylki, czy bledy rachunkowe), nie moze jednak nie podzielaé merytorycznych pogladéw bieglego, czy w ich
miejsce wprowadzac wlasnych stwierdzen (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 19 grudnia 1990 roku, I PR 148/90, OSP
1991/11-12, poz. 300).

Sporzadzone w toku niniejszego postepowania opinie bieglych sadowych, w ocenie Sadu, spelniaja powyzsze
wymagania. Nie zostaly ujawnione jakiekolwiek okolicznoéci podwazajace ich moc dowodowa. Opinia o braku
niezdolnoéci odwolujacej do pracy jest jednoznaczna, spdjna i logiczna. Nie zawiera zadnych wewnetrznych
sprzecznoé$ci, ani luk. Sformutowana w niej stanowcza i konkretna konkluzja w petni koresponduje z kolei z rezultatami
przeprowadzonych i opisanych przez bieglych badan. W ocenie Sadu, opisy stanu zdrowia odwolujacej Swiadcza
o dokladnym jej badaniu. Spostrzezenia poczynione przez bieglych przedstawione zostaly w sposoéb szczegbdlowy
i wyczerpujacy. Biegli opracowujacy opinie zapoznali sie z dokumentacja leczenia odwolujacej, co zostalo ujete w
wywiadach. Czynnoéci te z cala pewnoécia umozliwily miarodajne i rzetelne ustalenie faktycznego stanu zdrowia
ubezpieczonej. Powyzsze okolicznoSci uzasadniaja przekonanie, Ze ostateczny wniosek opinii bieglych, zgodnie
z ktorym odwolujaca nie jest niezdolna do pracy, zostal w sposob dostatecznie czytelny, jasny i przekonujacy
umotywowany wynikami wywiadow lekarskich oraz opisanymi rezultatami przeprowadzonych badan. Argumentacja
na poparcie tej konkluzji przytoczona zostala w sposob przystepny i jasny, poddawala sie tym samym weryfikacji w
oparciu o pozostaly zgromadzony w sprawie material dowodowy.

Nie budzi réowniez zadnych watpliwosci, ze ww. ekspertyza opracowana zostala przez osoby kompetentne do
dokonania oceny stanu zdrowia odwotujgcej i stwierdzenia jej zdolnoSci do pracy oraz dysponujgcymi w tym zakresie
fachowa wiedza i do§wiadczeniem. Biegli badajacy odwolujaca zostali wpisani rowniez na liste bieglych sadowych
prowadzong przez Prezesa Sadu Okregowego w Poznaniu.

Z uwagi na powyzsze, wydajac rozstrzygniecie w niniejszej sprawie, Sad oparl sie przede wszystkim na opinii
sporzadzonej przez bieglych sadowych. Sad w pelni podzielil poglady i oceny tych bieglych. Nie zaistniata wiec potrzeba
powtarzania lub uzupehiania postepowania dowodowego, w tym réwniez dopuszczenia dowodu z opinii biegltych
sadowych innych specjalnos$ci, tym bardziej, ze odwolujgca nie wnosila o badanie przez bieglego innej specjalnosci, a
biegli badajacy odwolujaca nie wskazali, by zachodzila konieczno$¢ wydania opinii przez innych jeszcze bieglych.

Rowniez sama odwolujaca oraz pozwany organ rentowy nie znalezli argumentéw, by podwazy¢ trafnoéé opinii
bieglych sadowych. Subiektywne przekonanie odwolujacej sie o niezdolno$ci do pracy nie moze stanowié skutecznego
przeciwdowodu dla prawidlowo sporzadzonej opinii bieglych. Nie zostaly bowiem ujawnione jakiekolwiek
okoliczno$ci podwazajace ich moc dowodowa. Dlatego tez Sad oparl swoje rozstrzygniecie na wnioskach pltynacych
z analizowanej opinii.

Sad oddalit wniosek o przeprowadzenia dowodu z przestuchania w charakterze §wiadka lek. med. psychiatre — M.
S. (postanowienie wydane na rozprawie w dniu 8 pazdziernika 2015 r.) — na okoliczno$¢ stanu zdrowia odwolujace;.
Przestuchanie tej osoby w charakterze §wiadka byloby w istocie wykroczeniem poza role $wiadka i nie mogloby by¢
podstawa ustalania stanu faktycznego, opierajacego sie zasadniczo na ocenie stanu zdrowia odwolujacej przez biegltych
lekarzy sadowych a nie przez $wiadkow - nawet jesli legitymuja sie oni zawodowym do$wiadczeniem i wyksztalceniem
lekarskim. Dokumentacja lek. med. psychiatry — M. S., zalaczona do akt organu rentowego zostala uwzgledniona w
tresci wydanej w sprawie opinii bieglych (cze$¢ opisowa opinii zwiazana z wywiadem k. 21-23 akt). W tej sytuacji
przeshuchanie lekarza leczacego nie moglo by¢ uznane za przydatne dla rozstrzygniecia sporu (wyrok SN z dnia
4.10.2006r., IT UK 43/06). Ustalenia Sadu dotyczace niezdolnoéci do pracy moga nastapi¢ wylacznie w oparciu o
opinie sporzadzona przez bieglych, ktéra nie moze by¢ zastepowana innymi dowodami, np. zeznaniami §wiadkow,
dowodem z ogledzin. Z tych samych powodow Sad oddalil takze wniosek o przeprowadzenia dowodu z przestuchania
w charakterze §wiadka G. W. i odwolujacej na okoliczno$é stanu jej zdrowia. Dowdd z opinii lekarskiej w tej kategorii

spraw jest wiec dowodem koronnym, analizujacym i sumujacym przeciwstawne oceny prezentowane przez strony



(,Dowdd z opinii lekarza bieglego w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych” SSN Beata Gudowska, Przeglad
(..)i (...)2001r.,nr6,s. 8-12).

Sad pominat wniosek pelnomocnika odwolujacej o wezwanie bieglych na rozprawe w celu umozliwienia zadawania
im pytan. Po pierwsze, pelnomocnik nie zglosil zadnych merytorycznych zarzutéw uzasadniajacych przeprowadzenie
przez Sad dowodu z przestuchania bieglych w zakresie uzupeliajacym. Sformulowanie samej listy pytan nie spelnia
tych wymogdw i jest niewystarczajace. Po wtore, biegli odniedli sie do zgloszonych przez odwolujacay zastrzezen w
uzupekieniu opinii z dnia 8.04.2015 r. Wobec jasnej spdjnej, logicznej i przekonujacej opinii pisemnej ww. biegltych
lekarzy sadowych w ocenie Sadu przeprowadzenie dodatkowego dowodu z ich przestuchania sprowadzaloby sie w
istocie do powtorzenia wnioskdw zawartych w opinii pisemne;.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie J. W. n ie zaslugiwalo na uwzglednienie .

W niniejszej sprawie przedmiotem sporu pozostawala kwestia niezdolno$ci do pracy odwolujacej w zwigzku z pobytem
na terenie ZSRR w latach 1949-1956.

Zgodnie z art. 12 ustawy z dnia 21 stycznia 1991 roku o kombatantach oraz niektorych osobach bedacych ofiarami
represji wojennych i okresu powojennego (Dz. U.z2002r., Nr 42, poz. 371 ze zm.), kombatantom bedacym inwalidami
wojennymi lub wojskowymi przystuguja Swiadczenia pieniezne i inne uprawnienia przewidziane w przepisach ustawy
z dnia 29 maja 1974 r. o zaopatrzeniu inwalidéw wojennych i wojskowych oraz ich rodzin (Dz. U. z 2002 r. Nr 9, poz.
871 Nr 181, poz. 1515).

Swiadczenia pieniezne i inne uprawnienia przewidziane w przepisach ustawy o zaopatrzeniu inwalidéw wojennych i
wojskowych oraz ich rodzin przystluguja na zasadach okreslonych w tych przepisach osobom, ktore zostaly zaliczone
do jednej z grup inwalidow wskutek inwalidztwa pozostajacego w zwigzku z pobytem w miejscach, o ktérych mowa w
art. 31iart. 4 ust. 1. Za inwalidztwo pozostajace w zwigzku z pobytem w tych miejscach uwaza sie inwalidztwo bedace
nastepstwem zranien, kontuzji badz innych obrazen lub chorob powstalych w zwigzku z tym pobytem (art. 12 ust. 2
pkt 11 ust. 3 ww. ustawy z dnia 21 stycznia 1991 roku).

Powyzsze regulacje uzalezniaja zatem jednoznacznie nabycie prawa do okre§lonych $wiadczen, w tym prawa do
renty od istnienia oczywistego zwigzku pomiedzy doznanymi schorzeniami i w konsekwencji inwalidztwem (aktualnie
niezdolno$cia do pracy) a pobytem we wskazanych przez ustawe miejscach. Ustalenie braku tegoz zwiazku wyklucza
mozliwo$¢ przyznania prawa do renty, nawet w sytuacji, gdy wnioskodawca jest niezdolny do pracy, np. z ogbélnego
stanu zdrowia. W tym kontekscie nie jest tez wystarczajace wykazanie wylacznie faktu deportacji, zwigzanych z tym
przezy¢ i trudnych warunkéw pobytu (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 23 wrze$nia 1999 r., IT UKN 124/1999; z 29
wrze$nia 2000 r., I UKN 746/1999; z 20 pazdziernika 1999 r., II UKN 154/1999; z 11 pazdziernika 2000 r., II UKN
35/2000).

Zgodnie z art. 56 ust. 4 ustawy z dnia 29 maja 1974 r. o zaopatrzeniu inwalidéw wojennych i wojskowych oraz ich
rodzin (Dz. U. z 2002 r. Nr 9, poz. 87 i Nr 181, poz. 1515), do postepowania w sprawie ustalania prawa do $wiadczen
i wyplaty Swiadczen stosuje sie przepisy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Artykut 57 ust 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych (tj.
Dz.U. z 2015r., poz. 758 ze zm.) stanowi, ze renta z tytulu niezdolno$ci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory
spelnia lacznie nastepujace warunki:

- jest niezdolny do pracy,

- ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy,



- niezdolnoé¢ do pracy powstala w okresach wskazanych w art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy albo nie p6Zniej niz w ciggu 18
miesiecy od ustania tych okresow (art. 57 ust 1 ustawy).

Niezdolna do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba, ktéra calkowicie lub czeéciowo utracila zdolno$é¢ do
pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po
przekwalifikowaniu (art. 12 ust. 1 ustawy). Calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolno$¢ do
wykonywania jakiejkolwiek pracy (art. 12 ust. 2 ustawy). CzeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym
stopniu utracila zdolno$¢ do wykonywania pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji (art. 12 ust. 3 ustawy).
Przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolno$ci do pracy oraz rokowania co do odzyskania zdolno$ci do
pracy uwzglednia sie stopien naruszenia sprawnosci organizmu oraz mozliwosSci przywrdcenia niezbednej sprawnoéci
w drodze leczenia i rehabilitacji. Uwzglednia sie réwniez mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub
podjecia innej pracy oraz celowo$¢ przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas
wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne (art. 13 ust. 1 ustawy).

W niniejszej sprawie przedmiotem sporu pozostawala kwestia niezdolnosci do pracy odwolujacej i ewentualny zwiazek
tej niezdolnoéci z deportacja do ZSRR.

W $wietle powolanych powyzej przepiséw nie budzi watpliwosci, ze niezdolno$é do pracy uzalezniona jest od stopnia
naruszenia sprawnosci organizmu, co moze by¢ stwierdzone tylko przez lekarzy specjalistow. W kwestiach bowiem
wymagajacych wiadomosci specjalnych — a taka jest bez watpienia kwestia stanu zdrowia — sad winien positkowac
sie bieglymi, nie za$ zajmowa¢ stanowisko samodzielnie (postanowienie Sadu Najwyzszego z 9 maja 2000r., IV CKN
1209/00, Lex nr 52621).

Zgromadzony w sprawie material dowodowy, w szczegélnoSci opinie bieglych sadowych: lekarza psychiatry,
psychologa, neurologa, kardiologa, urologa oraz diabetologa w pelni potwierdzaja, ze J. W. nie jest aktualnie osobag
w jakimkolwiek stopniu niezdolna do pracy. Biegli wskazali, ze wystepujace u odwolujacej schorzenia na jakie cierpi
nie sg schorzeniami wywolanymi przez urazy doznane w dziecinstwie i mlodo$ci w zwiazku z pobytem na terytorium
bylego ZSRR w okresie od sierpnia 1949r. do stycznia 1956r., a co za tym idzie nie naruszaja sprawnoéci ustroju
odwolujacej w stopniu powodujacym niezdolno$é do pracy. W ocenie lgcznej bieglych sagdowych odwotlujgca nie jest
niezdolna do pracy w jakimkolwiek stopniu w zwiazku z pobytem w Kazachstanie od sierpnia 1949 r. do stycznia 1956 r.

W tym miejscu nalezy stanowczo podkresli¢, ze bez znaczenia dla sprawy pozostaje subiektywne przeswiadczenie
odwolujacej o stanie jej zdrowia i przydatno$ci do pracy. Decydujace znaczenie ma opinia bieglych sadowych. Ta
za$ okazala sie jednoznacznie niekorzystna dla odwotujgcej. Takze w orzecznictwie podkresla sie, ze ,,opinia bieglych
dostarcza sadowi wiedzy specjalistycznej koniecznej do dokonania oceny stanu zdrowia osoby ubiegajacej sie o
Swiadczenie rentowe, w tym rodzaju wystepujacych schorzen, stopnia ich zaawansowania i nasilenia zwigzanych z
nimi dolegliwo$ci, stanowigcych lacznie o zdolno$ci do wykonywania zatrudnienia lub jej braku. Sad nie moze - wbrew
opinii bieglych - oprze¢ ustalen w tym zakresie na wlasnym przekonaniu” (wyrok SN z dnia 14 marca 2007r. w sprawie
IIT UK 130/06).

W zwigzku z powyzszym Sad, w oparciu o w/w przepisy oraz art. 4774 § 1 kpc, oddalil odwolanie.

/-] M. M.



