Sygnatura akt VII U 2137/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 23 stycznia 2015 roku

Sad Okregowy w Poznaniu VII Wydzial Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy:SSO Malgorzata KuZniacka-Praszczyk

Protokolant:st. sek. sad. Marta Jurga

po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2015 roku w Poznaniu

odwolania S. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzialu w P.

z dnia 21 lutego 2014 roku Nr (...)

w sprawie S. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzialowi w P.

o wydanie za$wiadczenia w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych
1. oddala odwolanie,

2. odstepuje od obcigzania odwolujacego kosztami zastepstwa procesowego pozwanego organu rentowego,

3. zasadza od Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Poznaniu na rzecz adwokata A. G. kwote 60 zlotych ( slownie:
sze$cdziesiat zlotych ) powiekszona o stawke podatku VAT od towaréw i ustug, tytulem kosztéw pomocy prawnej
udzielonej odwolujacemu z urzedu.

SSO Malgorzata Kuzniacka-Praszczyk

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 lutego 2014 roku Nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P. na podstawie art. 83
ust.1 pkt 2 oraz art. 83b ust.1 w zwigzku z art.123 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2009 roku Nr 205, poz. 1585 ze zm.) oraz z art. 219 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 roku Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2013 roku, poz.267) odmoéwit S. P.
wydania zaswiadczenia o przebiegu ubezpieczen spotecznych za okres od 1 wrzesnia 2011 roku do 31 grudnia 2011
roku. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy stwierdzil, ze Sad Okregowy w Poznaniu w sprawie VIII U 3507/12
w punkcie 2 wyroku z dnia 29 listopada 2013 roku przekazal wniosek S. P. o wydanie zaswiadczenia o przebiegu
ubezpieczenia za okres od 1 wrzeénia 2011 roku do 31 grudnia 2011 roku organowi rentowemu do rozpoznania. Na
podstawie danych zawartych w Kompleksowym Systemie Informatycznym ZUS organ rentowy ustalil, Ze nie mozna
wystawi¢ zaswiadczenia, poniewaz na koncie S. P. nie ma dokumentéw zgloszeniowych i rozliczeniowych z tytutu
zatrudnienia u platnika skladek S. G..



Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzit sie odwolujacy S. P. i w przepisanym prawem terminie z zachowaniem
wymaganego trybu wniost odwotanie, wskazujac, ze po zapoznaniu sie z tre$cig wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu
z dnia 29 listopada 2013 roku wydanego w sprawie VIII U 3507/12/13 zajmie ostateczne stanowisko.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniost o jego oddalenie, powolujac argumentacje faktyczna i
prawna zaprezentowang w zaskarzonej decyzji.

W piémie procesowym z dnia 23 lipca 2014 roku S. P. wnidst o uwzglednienie odwolania w calosci, oddalenie
odpowiedzi na odwolanie, przeprowadzenie dowodu z przestluchania §wiadkéw wymienionych w pi§émie oraz dowodu
z za$wiadczenia organu rentowego o przebiegu ubezpieczen spolecznych z dnia 25 maja 2012 roku na okoliczno$é
ustalenia, ze odwolujacy pozostawal w stosunku pracy u platnika skladek R. G. i G. G. (1) w okresie od wrze$nia
2011 roku do kwietnia 2012 roku, ewentualnie w przypadku niekorzystnego rozstrzygniecia niniejszej sprawy o
zwolnienie od kosztow sadowych, w tym obowigzku uiszczenia kosztow zastepstwa procesowego z uwagi na bardzo
trudng i dramatyczna sytuacje materialna. Odwolujacy sprecyzowal, Ze domaga sie wydania zas§wiadczenia o przebiegu
ubezpieczenia za okres od 1 wrze$nia 2011 roku do 29 lutego 2012 roku, nadto wskazal, ze w aktach rentowych znajduja
sie dokumenty, z ktérych wynika, ze uiszczono za niego skladki za miesigce marzec i kwiecien 2012 roku, a pisemne
o$wiadczenia $wiadkow potwierdzaja, ze odwotujacy wykonywal prace od wrze$nia 2011 roku. W ocenie odwolujacego
organ rentowy winien zastosowac przepis art. 48 oraz przepis art. 48b ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych,
ktére stanowia, ze organ rentowy ma kompetencje do ustalenia wymiaru skladek z urzedu w wysokoéci ostatnio
zlozonej deklaracji rozliczeniowej, moze takze sporzadzic z urzedu zgloszenie do ubezpieczen spotecznych.

Sad Okregowy w Poznaniu postanowieniem z dnia 1 sierpnia 2014 roku ustanowil dla odwolujacego S. P.
pelnomocnika z urzedu.

W zwiazku z pismem odwolujacego z dnia 3 listopada 2014 roku Rada Adwokacka w P. wyznaczyla w miejsce adwokata
J. W. adwokata K. J..

Na rozprawie w dniu 14 listopada 2014 roku Sad na wniosek pelnomocnika odwolujacego zwolnil adwokata K. J.
od obowiazku zastepowania odwolujacego w niniejszym postepowaniu i zwrdcil sie do Rady Adwokackiej w P. o
wyznaczenie dla odwolujgcego innego pelnomocnika z urzedu.

W pi$mie procesowym z dnia 20 stycznia 2015 roku pelnomocnik odwolujacego podtrzymata w calosci dotychczasowe
stanowisko w sprawie i wniosla o ustalenie istnienia ubezpieczenia spolecznego w okresie od 1 wrze$nia 2011 roku do
28 lutego 2012 roku z tytulu zatrudnienia w firmie (...).

Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Odwolujacy S. P. zlozyl w dniu 25 maja 2012 roku wniosek o wydanie potwierdzenia okresu ubezpieczenia z tytulu
zatrudnienia na umowe zlecenia u platnika skladek G. G. (1) prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...)
S.C.” G. R., G. G. (2) z siedziba w P. za okres od 1 stycznia 2012 roku do 30 kwietnia 2012 roku. W odpowiedzi na
wniosek organ rentowy wydal w dniu 25 maja 2012 roku za$wiadczenie potwierdzajace, ze odwolujacy w okresie od
1 marca 2012 roku do 30 kwietnia 2012 roku podlegal ubezpieczeniom spolecznym jako osoba wykonujaca umowe
agencyjna, umowe zlecenia u platnika skladek R. G., przy czym podstawa wymiaru sktadki za miesiagc marzec 2012
roku wyniosta 300,00 zl., za miesigc kwiecieni 2012 roku wyniosta 300,00 zl. Organ rentowy ustalil nadto, ze na koncie
odwolujacego nie ma dokumentdéw zgloszeniowych i rozliczeniowych z tytutu zatrudnienia u w/w platnika i stwierdzil,
ze nie jest mozliwe wydanie za§wiadczenia o zadanej treSci. W zwiazku z powyzszym w dniu 29 czerwca 2012 roku
pozwany wydal decyzje odmowna.

Na skutek odwolania S. P. Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem z dnia 29 listopada 2013 roku w sprawie VIII U
3507/12 w punkcie pierwszym oddalil odwolanie, a w punkcie drugim przekazal wniosek odwolujacego o wydanie



za$wiadczenia o przebiegu ubezpieczenia za okres od 1 wrze$nia 2011 roku do 31 grudnia 2011 roku organowi
rentowemu do rozpoznania. Wyrok uprawomocnit sie w dniu 21 grudnia 2013 roku.

W dniu 24 grudnia 2013 roku do siedziby pozwanego organu rentowego wplynal odpis wyroku Sadu Okregowego w
Poznaniu z dnia 29 listopada 2013 roku wydanego w sprawie VIII U 3507/12 zawierajacy wniosek odwolujacego.

Organ rentowy dokonal analizy dokumentéw zgromadzonych w Kompleksowym Systemie Informatycznym ZUS i
stwierdzil, Ze na koncie odwolujgcego nie ma dokumentéw zgloszeniowych i rozliczeniowych z tytulu zatrudnienia u
platnika skladek G. G. (1).

W dniu 21 lutego 2014 roku organ rentowy wydal zaskarzona decyzje.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: dokumentéw zgromadzonych w aktach Sgdu Okregowego w
Poznaniu VIII U 3507/12 oraz w aktach pozwanego organu rentowego o znaku (...) w tym wniosku odwolujacego z
dnia 25 maja 2012 roku k.38, za§wiadczenia z dnia 25 maja 2012 roku k.4, decyzji z dnia 29 czerwca 2012 roku k.45-46.

Sad uznal za w pelni wiarygodne i przydatne dla potrzeb niniejszego postepowania dokumenty urzedowe zgromadzone
w aktach pozwanego organu rentowego, albowiem zostaly one sporzadzone przez osoby do tego uprawnione w ramach
przystugujacych im kompetencji i w przewidzianej prawem formie.

Nadto ich tre$¢ i forma nie byly kwestionowane przez zadna ze stron postepowania, a zatem i Sad nie znalaz}
podstaw, by czynié¢ to z urzedu. Natomiast dokumenty prywatne znajdujace sie w aktach sadowych oraz aktach
pozwanego organu rentowego korzystaly jedynie zdomniemania autentyczno$ci oraz domniemania, iz zawarte w nich
o$wiadczenia zlozyta osoba, ktora je podpisala (art. 245 kpc).

Fakt nie kwestionowania przez strony treSci kserokopii dokumentéw pozwolil na potraktowanie tychze kserokopii
jako dowodéw posrednich istnienia dokumentéw o tresci im odpowiadajace;j.

Sad oddalil wnioski dowodowe odwolujacego zawarte w piSmie z dnia 23 lipca 2014 roku uznajac, ze w przypadku
wydania decyzji odmawiajacej wydania zas§wiadczenia o przebiegu ubezpieczen spolecznych za okres od 1 wrze$nia
2011 roku do 31 grudnia 2011 roku nie ma mozliwo$ci przeprowadzenia postepowania zawnioskowanego przez
odwotlujacego w piSmie z dnia 23 lipca 2014 roku, poniewaz zaskarzona decyzja zostala wydana w oparciu o dokumenty
zgloszeniowe w Kompleksowym Systemie Informatycznym ZUS.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie S. P. nie zasluguje na uwzglednienie.

Spor w niniejszej sprawie koncentrowal sie wokét tego, czy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P. zasadnie
odmoéwit odwolujacemu S. P. wydania zadwiadczenia o przebiegu ubezpieczen spolecznych za okres od 1 wrzeénia 2011
roku do 31 grudnia 2011 roku z tytutu zatrudnienia u ptatnika skladek S. G..

Organ rentowy poddal analizie zgromadzony material dowodowy i stwierdzil, ze brak jest podstaw do wydania
zaSwiadczenia o treSci zadanej przez odwolujacego z uwagi na brak dokumentéw zgloszeniowych i rozliczeniowych na
koncie odwolujacego w Kompleksowym Systemie Informatycznym ZUS.

Na wstepie wyjasnienia wymaga, ze postepowanie o wydanie zaswiadczenia na podstawie art. 83b ustawy systemowej
w zw. z art. 217 kpa, mimo, ze toczy sie przed sadem powszechnym, nie jest postepowaniem merytorycznym.

Zgodnie z przepisem art. 217 § 1-3 kpa "organ administracji publicznej wydaje za$wiadczenie na zadanie osoby
ubiegajacej sie o zaswiadczenie.

Zaswiadczenie wydaje sie, jezeli:



1. urzedowego potwierdzenia okreslonych faktow lub stanu prawnego wymaga przepis prawa,

2. osoba ubiega sie o zaswiadczenie ze wzgledu na swoj interes prawny w urzedowym potwierdzeniu okre§lonych
faktow lub stanu prawnego.

Zaswiadczenie powinno by¢ wydane bez zbednej zwloki, nie p6Zniej jednak niz w terminie siedmiu dni".

Zaswiadczenie stanowi przejaw wiedzy organu rentowego i nie moze by¢ traktowane jako jego o$wiadczenie woli, co
nadawaloby decyzji charakter wladczy czy merytoryczny. . Postepowanie w przedmiocie wydania zaswiadczenia ma
charakter uproszczony ( vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30 maja 2006 roku III AUa 418/06 Apel.
W —wa 2007/4/16).

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 pazdziernika 2009 roku w sprawie II UK 52/09, M.P.Pr. z 2010 roku Nr 6, poz.
320-321 stwierdzil wprost, ze "zaswiadczenie nie rozstrzyga bowiem zadnej kwestii (sprawy) co do jej istoty. Nie
tworzy, nie uchyla i nie zmienia istniejacych stosunkéw prawnych. Postepowanie o wydanie za§wiadczenia nie stanowi
rozstrzygniecia sprawy, nie poprzedza go zadne postepowanie, co najwyzej postepowanie wyjasniajace.

Roéwnolegle z nim moze toczyé sie postepowanie w sprawie sensu stricto. W ogdle gdy problematyka, ktérej dotyczy
zadanie strony jest sporna, to wydanie zas§wiadczenia zgodnie z zagdaniem nie jest mozliwe. Tam gdzie jest spor co do
prawa, tam nie powinno by¢ w tym zakresie wydane za§wiadczenie, gdyz ma ono jedynie potwierdzaé stan rzeczy na
podstawie posiadanych przez organ rentowy danych (art. 218 § 1 w zwigzku z art. 217 § 2 pkt 2 kpa).

Tym samym Sad uznal, ze udzial w sprawie G. G. (1), jest zbedny i watpliwym bylo wydanie wobec niego decyzji
administracyjnej.

Przeprowadzone postepowanie doprowadzilo Sad do przekonania, iz organ rentowy wydal wlasciwa decyzje, w pehni
odzwierciedlajaca zastana rzeczywisto$c. Sporzadzajac uzasadnienie zaskarzonej decyzji organ rentowy wykazal - po
przeprowadzeniu analizy dokumentacji zidentyfikowanej w Kompleksowym Systemie Informatycznym ZUS -, ze na
koncie odwolujgcego nie ma dokumentow zgloszeniowych i rozliczeniowych, ktére urzedowo potwierdzataby fakt, iz
w okresie od 1 wrze$nia 2011 roku do 31 grudnia 2011 roku odwolujacy byt zgloszony do ubezpieczen spolecznych z
tytulu zatrudnienia u platnika skladek S. G.. W sprawie chodzito tylko o wydanie za§wiadczenia jako swoistej fotografii
stanu faktycznego na dana chwile (decyzji), a nie rozstrzyganie o istnieniu ubezpieczen spolecznych, o co ostatecznie
wnosil odwolujacy w piSmie procesowym z dnia 23 lipca 2014 roku, podtrzymanym przez pelnomocnika w piSmie
procesowym z dnia 20 stycznia 2014 roku. Przeprowadzenie postepowania zawnioskowanego przez odwolujacego
w piSmie z dnia 23 lipca 2014 roku na tym etapie postepowania nie bylo mozliwe, poniewaz przedmiot sprawy
sadowej wyznaczal wniosek odwolujacego o wydanie za§wiadczenia o przebiegu ubezpieczen spolecznych za okres od
1wrzeénia 2011 roku do 31 grudnia 2011 roku oraz decyzja o odmowie wydania takiego za§wiadczenia. Sprawa sadowa
mogla zatem obejmowac tylko przedmiot rozstrzygania wynikajacy z zadania wydania okreS§lonego za$wiadczenia i z
odpowiadajacej mu decyzji pozwanego. Odwolujacy w toku postepowania sgdowego ostatecznie zlozyl nowy wniosek,
w ktorym domagal sie ustalenia istnienia ubezpieczen spolecznych w okresie od 1 wrzeénia 2011 roku do 28 lutego
2012 roku z tytulu zatrudnienia w firmie nalezacej do G. G. (1). Sad przychylit sie do wniosku odwolujacego i na

rozprawie w dniu 23 stycznia 2015 roku w oparciu o art. 477'° § 2 kpe przekazal zadanie odwolujgcego Zakladowi
Ubezpieczen Spolecznych II Oddzialowi w P. celem nadania mu wilasciwego biegu. Sad nie mogl zbadaé¢ w toku
sprawy z odwolania od decyzji z dnia 21 lutego 2014 roku, czy dowody wnioskowane przez odwolujacego w pisémie
z dnia 23 lipca 2014 roku posiadajace przymiot nowoéci, ujawnione po wydaniu zaskarzonej decyzji, mialy wplyw
na istnienie ubezpieczen spolecznych. W tej sytuacji organ rentowy rozpozna wniosek odwotujacego i wyda decyzje
o okreslonej treSci. W razie wydania przez organ rentowy negatywnej decyzji mozliwe bedzie na etapie badania
zasadnoSci odwolania przestuchanie swiadkéw zawnioskowanych przez odwolujgcego..

Majac na uwadze powyzsze Sad na podstawie art. 477'4 § 1 kpc oddalit odwolanie o czym orzekt w punkcie pierwszym
wyroku.



W punkcie drugim Sad odstapit od obciazenia odwolujacego kosztami zastepstwa procesowego pozwanego organu
rentowego uznajac, ze sytuacja odwolujacego uzasadnia zastosowanie art. 102 kpc.

O kosztach postepowania Sad orzekl w punkcie trzecim wyroku na podstawie art. 98 § 1 kpc w zw. z art. 29 ust. 2
ustawy z dnia 26 maja 1982 roku — Prawo o adwokaturze (tekst jednolity: Dz. U. z 2014 roku, poz. 635) i § 2 ust.
1, 211 3, a takze § 12 ust. 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat
za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 1., poz. 461). Sad zasadzil od Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Poznaniu na
rzecz adwokata A. G. kwote 60 zl powiekszona o stawke podatku VAT od towaréw i ustug, odpowiadajaca minimalnej
stawce kosztow zastepstwa procesowego zgodnie z powolanymi przepisami, tytulem nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej odwolujacemu z urzedu, uwzgledniajac naklad pracy pelnomocnika, ktéry nie byl znaczny, biorac pod
uwage fakt, ze pelnomocnik wziela udzial w jednej rozprawie i zlozyt jedno pism procesowe zawierajace stanowisko
merytoryczne.

SSO Malgorzata Kuzniacka - Praszczyk



