Sygn. akt VII Pa 18/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 31 maja 2021 r.

Sad Okregowy w Poznaniu VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie: Przewodniczacy: sedzia Mirostaw Major

Sedziowie: Malgorzata Kuzniacka-Praszczyk

(del.) Agnieszka Szymanowska-Chwirot

Protokolant: st. sekr. sad. Grazyna Skrzypek

po rozpoznaniu w dniu 10 maja 2021 r. w Poznaniu

sprawy z powodztwa I. P.

przeciwko Izbie Administracji Skarbowej w P.

o przywrocenie do pracy

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sqdu Rejonowego Poznan - Grunwald i Jezyce w Poznaniu
z dnia 22 grudnia 2020 r., sygn. akt V P 519/20

1) oddala apelacje,

2) zasaqdza od powdédki na rzecz pozwanej 120 (sto dwadziescia) zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa prawnego w instancji odwolawczej.

M. P. (1) M. A.S.-C.

UZASADNIENIE

I. P. domagala sie przywrocenia do pracy na poprzednich warunkach w Izbie Administracji Skarbowej w P. oraz
zasadzenia od pozwanej wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy w kwocie 21 352,65 zl (k. 135 w zw. z k. 69).
Ponadto wniosla o zasadzenie od pozwanej kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych.

Pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powddki kosztow procesu wedlug norm
przepisanych.

Wyrokiem z 22 grudnia 2020 r. (sygn. akt VP 519/20) Sad Rejonowy Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu w punkcie
1 oddalit powodztwo, a w punkcie 2 zasadzil od powddki na rzecz pozwanej 180 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

Podstawa rozstrzygniecia Sadu Rejonowego byly nastepujace ustalenia faktyczne
irozwazania prawne:

Powodka byta zatrudniona u pozwanej jako radca prawny. Dyrektorem pozwanej od 16 marca 2020 r. byl M. P. (2).



W dniu 16 marca 2020 r. powddka przywlaszczyla butelke z plynem dezynfekujacym udostepnionym dla
potrzeb pracownikéw I. Administracji Skarbowej w P. w budynku Zespotu (...) w P. w zwigzku z profilaktyka
rozprzestrzeniania sie wirusa COVID-19, poprzez wlozenie jej do swojej torby.

Nastepnego dnia na spotkaniu powddki z przelozonymi powoddce okazano nagrania z monitoringu, na ktorych
widoczne bylo przywlaszczenie.

Powodka w piSmie z 17 marca 2020 r. zlozyla wyjasnienia co do w/w zdarzenia. Pow6dka powolala sie na podejrzenie
zarazenia koronawirusem pracownikéw pozwanej oraz na panike spowodowang pozostawaniem w grupie ryzyka,
opieka nad starsza matka, maloletnim synem i ciezarng corka. Powodka w piSmie wskazala, ze zabrala pltyn odkazajacy
do torebki powolujac sie na brak pewnosci, czy ptyn znajduje sie w budynku, do ktorego sie udawata.

W dniu 19 marca 2020 r. powddka zostala poproszona na spotkanie, w ktérym uczestniczyli M. P. (2), D. Z. (zastepca
dyrektora) i M. K. (naczelnik wydzialu kadr). Przedmiotem spotkania bylo oméwienie sytuacji z 16 marca 2020 r.
Podczas spotkania powddka podala, Ze nie wie, co sie stalo z butelka plynu, gdyz nie ma jej w domu. Nie kwestionowala,
ze zabrala butelke z miejsca, w ktorym byla wystawiona, gdyz chciala zabraé ja do domu. Przywlaszczyla butelke $rodka
dezynfekujacego, za co przeprosila przelozonych.

W dniu 27 marca 2020 r. powddka przekazala pracodawcy 1 litr Zelu antybakteryjnego (dwie butelki po 500 ml kazda).

Powodka jest czlonkiem zarzadu organizacji zwiazkowej. Zwiazek Zawodowy (...) w P. pismem z 30 marca 2020 r.
wyrazil sprzeciw wobec zamiaru rozwigzania z powddka umowy o prace bez wypowiedzenia.

W wiadomosci e-mail z 25 marca 2020 r. pracodawca skierowal do pracownikéw informacje o niedopuszczalnos$ci
odlewania, zabierania lub przenoszenia §érodkéw dezynfekujacych do rak w inne miejsca.

Pismem z 30 marca 2020 r. pracodawca zlozyl powodce oSwiadczenie w przedmiocie rozwigzania umowy o
prace z winy pracownika. Jako przyczyne pozwana wskazala ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow
pracowniczych polegajace na przywlaszczeniu w dniu 16 marca 2020 r. butelki z plynem dezynfekujacym
udostepnionym na potrzeby pracownikéw I. Administracji Skarbowej w P. w budynku Zespolu (...) w P. w
zwiazku z profilaktyka rozprzestrzeniania sie wirusa (...)19. Pracodawca wskazal, Ze przywlaszczenie i wyniesienie
poza obszar budynku butelki z plynem dezynfekujacym zostalo utrwalone na zapisie monitoringu. Pozwana
wskazala tez, ze fakt przywlaszczenia butelki z plynem dezynfekujacym oraz jej wyniesienie poza obszar budynku
potwierdzitla sama powo6dka podczas spotkania w dniu 17 marca 2020 r. Pracodawca podal, Ze udostepnienie na
potrzeby pracownikéw Srodka dezynfekujacego bylo profilaktycznym dzialaniem majacym na celu ochrone zdrowia
pracownikdéw, zapewnienie bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy w czasie zagrozenia epidemicznego, w celu
zapewnienia zachowania ciggloSci funkcjonowania organu administracji rzadowej, a zapewnienie dla ogdlnego uzytku
pracownikéw §rodkoéw dezynfekujacych bylo utrudnione z powodu ograniczonej dostepnosci na rynku. Pracodawca
stanal na stanowisku, ze swoim postepowaniem powodka naruszyla podstawowe obowiazki pracownicze, okreslone
w Kodeksie pracy oraz w ustawie o stuzbie cywilnej. Przywlaszczenie stanowi ciezkie wystapienie przeciwko normom
prawnym, tj. przestrzeganiu przepiséw oraz zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, dbalosci o dobro zakladu pracy,
ochrony jego mienia, przestrzeganiu w zakladzie pracy zasad wspoltzycia spolecznego, dbalosci o porzadek i lad w
miejscu pracy, uzywaniu srodkow ochrony indywidualnej zgodnie z ich przeznaczeniem, godnemu zachowaniu sie w
shuzbie oraz poza nig. Pracodawca wskazal, ze zachowanie powodki w kontekscie wskazanych przepiséw oraz sytuacji
faktycznej — podwyzszonego zagrozenia epidemicznego — jest postepowaniem nagannym. Postepujac nie tylko
wbrew zasadom obowiazujacym pracownika oraz czlonka korpusu stuzby cywilnej, ale i uszczuplajac zasoby Srodkow
profilaktycznych bedacych wlasnoscia pracodawcy, powddka narazila pozostatych pracownikéw na zwiekszone ryzyko
epidemiczne. Pozwana podala, Ze szczegblnie od samodzielnego radcy prawnego oczekiwala nienagannej postawy
etycznej oraz nalezytego wywigzywania sie z obowiazkéw czlonka korpusu stuzby cywilnej, a zachowanie powodki
doprowadzilo do calkowitej utraty zaufania do pracownika, niezbednej w szczegolnosci do wykonywania zadan radcy
prawnego, ktdremu na mocy odrebnych pelnomocnictw powierzane jest reprezentowanie pracodawcy przed sadami.



Oswiadczenie zawieralo pouczenie o trybie i terminie do wniesienia odwolania.

Powodka odebrala o§wiadczenie w dniu 15 kwietnia 2020 r.

Srednie wynagrodzenie powodki za okres trzech miesiecy wynioslo 7 717,55 z1.

Stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie zgromadzonych w sprawie dokumentéw i zeznan powdodki.

W ocenie Sadu pierwszej instancji nieistotna dla sprawy byla dokumentacja zlozona przez powddke wraz z pismem
procesowym z 27 pazdziernika 2020 r., znajdujaca sie na k. 88-116 akt sprawy. Pobudki, ktore kierowaly powodka
do przywlaszczenia $rodka dezynfekujacego, nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Ponadto Sad Rejonowy
wskazal, ze nie dal wiary notatkom w formie wiadomosci e-mail przedstawionym przez powddke (k. 117-120 akt
sprawy). Zebrany w sprawie material dowodowy nie potwierdzil tresci notatek.

Zeznaniom powodki Sad pierwszej instancji nie dal wiary w zakresie, w jakim powodka wskazywata na odmienny
przebieg spotkan z przelozonymi, proby jej zastraszenia czy wymuszenia na niej o§wiadczen. Zebrany w sprawie
material dowodowy nie potwierdzit tych zeznan powddki.

W czesci prawnej uzasadnienia Sad Rejonowy powolal sie na art. 52 § 1 pkt 1) k.p. i art. 100 § 2 pkt 4) k.p. oraz wskazal,
ze powodka nie kwestionowala, iz zabrala z szafki na parterze $§rodek dezynfekujacy. Zachowanie to stanowilo ciezkie
naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

Sad pierwszej instancji zwrocilt uwage na okolicznoéci, w jakich doszlo do zarzucanego powddce zachowania, a
mianowicie rozprzestrzeniajaca sie pandemie. Twierdzenia powodki, ze nie dzialala w pelni racjonalnie z uwagi
na towarzyszacy jej stres, sytuacje zdrowotna i rodzinna oraz obawy o zarazenie koronawirusem nie mogly
usprawiedliwiac jej postepowania. Zdaniem Sadu Rejonowego, twierdzenia te stanowily tylko przyjeta linie obrony.
W marcu 2020 r. spoleczenstwo musialo zmierzyé sie z wieloma przeciwno$ciami, jakie przyniosla pandemia.
Prawie kazdy czul strach i napiecie zwigzane z obawa przed zarazeniem wirusem SARS-CoV-2 i probowal sie
przed nim zabezpieczy¢. Ta sytuacja spowodowala masowe wykupywanie $rodkéw dezynfekujacych i ich deficyt
na rynku. Pozwana czynila starania, aby zapewnié¢ pracownikom Srodki ochrony w postaci plynu dezynfekujacego.
Przywlaszczenie $rodka dezynfekujacego przez powddke nastapilo wraz z wlozeniem butelki do prywatnej torby
powodki z zamiarem zabrania go do domu. Powddka w sporzadzonej przez pracodawce notatce przyznala sie, ze taki
zamiar jej towarzyszyl. W momencie wlozenia pltynu do prywatnej torby powodka wyjela go spod wladztwa pozwanej
ichciala zabraé¢ go do domu celem zuzycia na wlasne potrzeby. Twierdzenia powodki, ze nie wie, co sie stalo z butelka,
stanowily jedynie przyjeta przez powodke linie obrony. Niekwestionowane byly twierdzenia pozwanej, ze butelki z
plynem do dezynfekcji nie bylo w miejscu, w ktérym powinna sie ona znajdowac i dopiero po ujawnieniu tego faktu
wszczeto dochodzenie celem wyjasnienia tej sytuacji.

W ocenie Sadu Rejonowego zachowanie powo6dki stanowilo naruszenie obowiazku dbalosci o mienie pracodawcy
(stanowilo wrecz uszczuplenie majatku), ale i naruszenie zasad bezpieczenstwa i higieny pracy oraz zasad wspoétzycia
spotecznego. Powddka zabierajac plyn pozbawila pozostalych pracownikéw mozliwo$ci korzystania z niego, a zarazem
uniemozliwita zachowanie bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy.

Niezasadne byly twierdzenia powddki, ze nie narazila pracodawcy na zadna szkode w majatku ani na zagrozenie
epidemiologiczne, bowiem odkupila plyn do dezynfekcji, ktéry przekazala pracodawcy, a ten go przyjal. Doszlo do
przywlaszczenia Srodka dezynfekujacego, co stanowilo ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkoéw pracowniczych,
a w konsekwencji utrate zaufania ze strony pracodawcy. Przywlaszczajac plyn do dezynfekcji powddka narazila nie
tylko samego pracodawce na uszczerbek w majatku, ale takze pozostalych zatrudnionych u pozwanej pracownikéw na
stres, obawe zagrozenia i niemozno$¢ skorzystania ze §rodka dezynfekujacego. Gdyby nie ujawniono faktu zabrania
przez powodke plynu, raczej nie odkupilaby go.



Powodka podnosila, ze inni pracownicy odlewali czy zabierali ptyn do dezynfekcji, a nikt nie zostal tak surowo
ukarany jak ona, a ponadto, ze przelozeni byli do niej negatywnie nastawieni, co ma zrédlo w wykonywanym przez
nig zawodzie oraz dzialalno$ci zwigzkowej. Twierdzenia te nie zostaly jednak udowodnione, a naganno$¢ odlewania
plynu nalezaloby ocenic inaczej niz samego przywlaszczenia. Sad Rejonowy nie stwierdzil takze podstaw do przyjecia,
ze przetozony byl negatywnie nastawiony do powddki. M. P. (2) zostal powolany na stanowisko dyrektora dopiero z
dniem 16 marca 2020 r., a wcze$niej nie znal sie z powodka.

Ponadto, od powddki zatrudnionej na stanowisku radcy prawnego — a wiec w zawodzie zaufania publicznego — mozna
bylo oczekiwaé podwyzszonego standardu stosowania przepisow prawa i zalecen pracodawcy, a takze przestrzegania
zasad wspolzycia spolecznego.

Sad pierwszej instancji podal, ze o kosztach procesu orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 9 ust. 1 pkt 1)
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla powodka, zaskarzajac go w calosci
i zarzucajac:

1. naruszenie przepisow prawa materialnego:
A. naruszenie art. 52 § 1 pkt 1) k.p.:

1) poprzez jego zastosowanie przez Sad pierwszej instancji w stanie faktycznym sprawy, gdy tymczasem przepis ten
nie powinien by¢ w ogole wziety pod uwage, bowiem zastosowanie tego przepisu doprowadzito Sad Rejonowy do
nieprawidlowego wniosku uznajacego, ze pozwana zasadnie przyjela, iz zabranie przez powddke z szafki w budynku
B 1. i przeniesienie do innej czesci I. (do budynku C) w dniu 16 marca 2020 r. butelki z plynem dezynfekujacym
(zawarto$¢ tej butelki nie zostala w zaden spos6b wykazana w postepowaniu dowodowym) stanowilo ciezkie
naruszenie obowigzkéw pracowniczych i w konsekwencji prowadzilo do rozwigzania umowy o prace ze skutkiem
natychmiastowym;

ponadto

2) poprzez to, ze Sad pierwszej instancji uznat w sposéb nieprawidlowy, ze utrata zaufania pracodawcy do pracownika
miesci sie w granicach enumeratywnie wskazanych przestanek dajacych podstawe do rozwiazania umowy o prace
bez wypowiedzenia z winy pracownika, co rowniez §wiadczy o tym, ze Sad Rejonowy zastosowal w stanie faktycznym
przedmiotowej sprawy przepis art. 52 § 1 pkt 1) k.p. natomiast przepis ten w tej sytuacji zastosowany nie powinien byc¢;

poza tym

3) Sad Rejonowy uznal, ze powddka przywlaszcezylta przedmiotowa butelke z plynem dezynfekujacym i to w zamiarze
bezposrednim (w rozumieniu przepiséw prawa karnego), gdy tymczasem okoliczno$¢ ta w Zaden sposob nie zostala
wykazana w postepowaniu dowodowym, a nawet pozwana nie wnosila o przeprowadzenie na te okoliczno$¢ dowodu
i w zaden sposob nie wykazala przywlaszczenia w/w butelki, a takze tego, czy w butelce tej plyn sie znajdowal czy tez
nie, jak rowniez pozwana nie wnosila o przeprowadzenie dowodu w celu ustalenia wartoSci mienia, ktore utracita na
skutek dzialania powo6dki — przyjecie za wykazane w/w okolicznoS$ci przez Sad pierwszej instancji doprowadzilo do
przyjecia w wyroku z 22 grudnia 2020 r., Ze pozwana prawidlowo zastosowala art. 52 § 1 pkt 1) k.p., jednakze przepis
ten w tej sytuacji zastosowany nie powinien byc¢;

4) Sad Rejonowy nie wzial pod uwage strony podmiotowej czynu powddki, do ktérego doszlo 16 marca 2020 r.,
a w szczegoblnoSci stanu silnego jej zdenerwowania, ktére wynikalo z przyczyn — przede wszystkim — zawodowych
i sluzbowych, ale takze majacych swoje zréodto w ogolnej sytuacji w kraju (stan zagrozenia epidemiologicznego na
terytorium calego kraju i pandemii ogélno$wiatowej) oraz w sytuacji rodzinnej powodki (m.in. zagrozona ciaza
corki; choroba nowotworowa matki i inne jej schorzenia, takie jak: choroby pluc — w tym zaawansowana przewlekla



obturacyjna choroba pluc, nadci$nienie, choroby serca, w tym wszczepiony rozrusznik serca, tarczyca po operacji guza,
itp.) — gdyby Sad uznal, ze jedno (nawet niewlaSciwe) zachowanie powodki, nie moze przekresli¢ jej ponad 30-letniej,
nienagannej pracy na rzecz pracodawcy, to Sad pierwszej instancji doszedlby do przekonania, ze nie ma podstaw do
zastosowania art. 52 § 1 pkt 1) k.p.

B. naruszenie art. 30 § 4 k.p.:

1) poprzez jego niewlasciwe zastosowanie w stanie faktycznym sprawy, bowiem Sad Rejonowy blednie przyjal, ze
pracodawca rozwiazujgc z powddka umowe o prace bez wypowiedzenia z jej winy wskazal faktyczna przyczyne
uzasadniajgcg tego rodzaju rozwigzanie umowy o prace, gdy tymczasem w treSci pisma pozwanej z 30 marca 2020
r. rozwigzujacego w ten sposéb umowe o prace z pow6dka nie zostala wskazana prawdziwa i faktyczna (rzeczywista)
okoliczno$é, ktoéra legla u podstaw sporzadzenia i przekazania pow6dce dokumentu stanowiacego rozwiazanie umowy
o prace bez wypowiedzenia z jej winy — tymczasem rzeczywista przyczyna rozwigzania umowy o prace z powodka
byla jej dzialalnoé¢ zwiazkowa, a przede wszystkim dochodzenie przez nia od pozwanej kwot naleznych tytulem
wynagrodzenia za prowadzenie spraw sadowych przez radcéw prawnych, w tym takze dochodzenie tych kwot przed
Sadem Rejonowym Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, a wiec przed
Sadem, przed ktérym toczylo sie postepowanie w niniejszej sprawie;

ponadto

2) Sad pierwszej instancji nie wzial pod uwage i tej okolicznoéci, ze inna faktyczna przyczyna rozwigzania umowy o
prace z powddka bylo jej przyznanie sie do zabrania butelki z ptynem dezynfekujacym z szatki w budynku B pozwanej
(co znalazlo swoje odzwierciedlenie w notatce z 19 marca 2020 r.), nie za$ zabranie tego pojemnika i to w sytuacji, w
ktorej w zaden sposob nie wykazano, czy w pojemniku tym znajdowal sie plyn dezynfekujacy.

C. naruszenie art. 56 § 1 k.p.:

1) poprzez jego niezastosowanie w stanie faktycznym sprawy, bowiem Sad Rejonowy blednie przyjal, ze pracodawca
rozwiazujac z powoddka umowe o prace bez wypowiedzenia z jej winy nie naruszyt przepiséw o rozwigzaniu umow
o prace w tym trybie — Sad niezasadnie uznal, ze pracodawca wskazal prawidlowa podstawe prawng swojej decyzji,
powolujac sie na przepis art. 52 § 1 pkt 1) k.p. — gdy tymczasem zastosowanie tego przepisu przez pracodawce wobec
powddki (w tym przypadku) bylo niedopuszczalne ze wzgledu na to, ze umowa o prace z powddka nie powinna by¢
rozwigzana i w ten sposob pracodawca naruszyl przepisy o rozwigzaniu umoéw o prace postugujac sie art. 52 § 1 pkt
1) k.p.; nie biorgc tych okolicznosSci pod uwage Sad pierwszej instancji wydajac zaskarzony wyrok nie zastosowat art.
56 § 1 k.p., co powinno mieé miejsce w stanie faktycznym sprawy;

a takze ze wzgledu na to, ze:

2) uwzglednienie dyspozycji przepisu art. 56 § 1 k.p. przez Sad Rejonowy powinno skutkowaé wydaniem orzeczenia,
zgodnie z ktérym nalezalo przywroci¢ powodke do pracy na poprzednich warunkach, ewentualnie wydaniem wyroku
o wyplacie powodce odszkodowania.

D. naruszenie art. 8 k.p. polegajace na tym, ze przepis ten nie zostal przez Sad pierwszej instancji zastosowany,
pomimo ze w stanie faktycznym sprawy w oczywisty sposéb winien on zostaé uwzgledniony, bowiem pracodawca
rozwigzujgc umowe o prace z powddka w trybie dyscyplinarnym naduzyl swego prawa podmiotowego ze wzgledu na
to, ze uczynil ze swego prawa uzytek w sytuacji, gdy prawo to zostalo zastosowane w sposdb sprzeczny ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem i z zasadami wspdlzycia spolecznego, natomiast takie zachowanie pracodawcy —
zgodnie z dyspozycja art. 8 k.p. — nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

E. naruszenie art. 11° k.p. poprzez jego niezastosowanie, co w konsekwencji doprowadzilo Sad pierwszej instancji
do uznania, ze zabranie przez powddke butelki z plynem dezynfekujacym (lub tylko samej butelki) stanowi ciezkie
naruszenie obowigzkéw pracowniczych, natomiast odlewanie plynu dezynfekujacego przez innych pracownikéw



z pojemnikow zawierajacych plyn dezynfekujacy udostepnionych przez pracodawce nie stanowi naruszenia
obowiazkéw pracowniczych, w tym nie stanowi ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych — jednakze
zastosowanie tego przepisu w stanie faktycznym sprawy musialoby przywiesé Sad Rejonowy do przekonania, ze nie
mozna rozwigza¢ z powodka umowy o prace, skoro inni pracownicy dokonywali takich samych czyndéw i za to nie
spotykala ich zadna reakcja ze strony pracodawcy, a w szczegdlno$ci z tymi pracownikami pozwana nie rozwiazywala
umoéw o prace, w tym takze nie rozwigzywala ich w trybie art. 52 § 1 pkt 1) k.p., natomiast jedyna konsekwencja jaka
spotykala pracownikow, ktorzy dokonywali identycznych czyndéw, bylo skladanie przez nich pisemnych przeprosin
pracodawcy.

F. naruszenie art. 113 k.p. poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji mylne uznanie twierdzeh pozwanej
polegajace na tym, ze powodka musi ponie$¢ okreslone konsekwencje pracownicze z tytulu popelnionego przez nia
czynu w postaci rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z jej winy, gdyz wykonuje ona zawod radcy prawnego,
od ktbérego to wymagana jest szczeg6lna nienaganno$¢, co w konsekwencji prowadzi do wniosku, ze w przypadku
znalezienia sie innej osoby zatrudnionej u pozwanej na odmiennym stanowisku taka okoliczno$¢ nie bytaby wymagana
i osoba ta nie poniostaby tak dotkliwych konsekwencji pracowniczych.

G. naruszenie art. 15 k.p. poprzez jego niezastosowanie i bledne przyjecie, ze pracodawca zapewnil powddce
mozliwo$¢é wykonywania pracy w sposoéb bezpieczny i higieniczny w czasie epidemii wirusa (...)2 wywolujacego
chorobe (...)19 poprzez zapewnienie w odpowiednich miejscach na terenie zakladu pracy plynéw dezynfekujacych
pozwalajacych zachowac czysto$¢ rak i dbania o bezpieczenstwo wlasne i najblizszych powddki, czego pozwana
na zadnym dotychczasowym etapie postepowania nie wykazala i nie przedstawila zadnego dowodu na okoliczno$¢
wypelnienia tego obowigzku w szczegélnym czasie panujacej pandemii, ogloszonej na terytorium Rzeczpospolitej
Polskie;j.

H. naruszenie art. 6 k.c. polegajace na:

1) jego niewla$ciwym zastosowaniu poprzez wykroczenie poza wnioski dowodowe zlozone przez pozwana,
co w konsekwencji doprowadzilo do ustalenia blednego stanu faktycznego w sprawie i naruszenia zasady
kontradyktoryjnosci poprzez uznanie, ze ciezar dowodowy zostal wykazany przez pozwang, tymczasem pozwana
nie wykazala zadnych merytorycznych dowodéw przeciwko twierdzeniom i wywodom powddki, pomimo ze to do
pracodawcy nalezy wykazanie wszelkich okolicznoSci, przyczyn i zasadnoSci rozwigzania z pracownikiem umowy o
prace na podstawie art. 52 § 1 pkt 1) k.p.;

poza tym

2) naruszenie art. 6 k.c. polegalo takze na tym, ze Sad pierwszej instancji uznal, iz przyznanie sie powddki do zabrania
butelki z plynem dezynfekujacym z szafki w budynku B pozwanej i przeniesienie jej do innego budynku pracodawcy
zlokalizowanego na tej samej posesji (do czego doszlo w dniu 16 marca 2020 r.), zwalnia Sad z przeprowadzenia
dowodu na ta okoliczno$é, a przede wszystkim zwalnia pozwang z wykazania dowodami naruszenia podstawowych
obowiazkéw pracowniczych jakich miala sie dopusci¢ powddka;

jednoczeénie

3) Sad Rejonowy uznal, Ze przyznanie sie powodki zwalnia pozwana z wykazania dowodami, jakie byly szczegolowe
okoliczno$ci zdarzenia z 16 marca 2020 r., a zwlaszcza jaka byla zawarto$é przedmiotowego pojemnika i czy faktycznie
zawieral on plyn dezynfekujacy oraz jaka byla jego ilo$¢, a co za tym idzie jaka byla jego warto$c.

L. naruszenie art. 5 k.c. polegajace na jego niezastosowaniu przez Sad pierwszej instancji co doprowadzito do przyjecia,
ze na skutek popelnionego przez powodke czynu, za ktoéry pozwana rozwigzata z nia umowe o prace bez wypowiedzenia
(z winy pracownika), jest adekwatny do sytuacji w jakiej znalazla sie powodka, jak rowniez, iz powyzsze zachowanie
pracodawcy jest zgodne z zasadami wspolzycia spolecznego.



2. naruszenie przepis6w prawa procesowego majace istotny wplyw na rozstrzygniecie w sprawie:

A. naruszenie art. 227 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na przekroczeniu przez Sad pierwszej instancji granic
swobodnej oceny dowodéw i w konsekwencji razaco dowolnej ocenie dowodow, a w szczegdlnoSci:

1) poprzez bledne przyjecie, ze powodka dokonala zaboru mienia pozwanej polegajacego na przywlaszczeniu butelki
mogacej zawiera¢ plyn dezynfekujacy, co w zaden sposdb nie zostalo wykazane przez pracodawce na dotychczasowym
etapie postepowania, mimo iz pow6dka kwestionowala te okoliczno$¢, konsekwentnie wyjaéniajac, ze taka sytuacja nie
mogla mie¢ miejsca, tzn. ze w dniu 16 marca 2020 r. nie dokonala ona czynu w zamiarze bezposrednim, polegajacym
na przywlaszczeniu mienia pracodawcy, natomiast powodka wskazywala, ze zabrala z szafki w budynku B pozwanej
i przeniosla ja do innej czesci I. (do budynku C);

2) poprzez zastosowanie wykladni rozszerzajacej i bledne przyjecie przez Sad pierwszej instancji, ktory uznal, ze
zachowanie powddki stanowilo ciezkie naruszenie obowiazkéw pracowniczych, dajace podstawe do skierowania
wobec powodki rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika, tymczasem w toku postepowania
nie zostalo w zaden sposdb wykazane czy nawet uprawdopodobnione, ze takie ciezkie naruszenie obowiazkow
pracowniczych po stronie powodki wystapilo;

3) poprzez niewziecie pod uwage przez Sad pierwszej instancji przy wydawaniu zaskarzonego orzeczenia, iz powodka
w dniu okre§lonego zachowania, za ktore rozwigzano z nia umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika,
znajdowala sie w szczegdlnej sytuacji zawodowej i osobistej, przede wszystkim z uwagi na brak wsparcia ze strony
pozwanej, na skutek czego praktycznie samodzielnie powodka wystepowala w imieniu pozwanej w toku prowadzonej
kontroli przez Najwyzsza Izbe Kontroli, jak rowniez z uwagi na szczegdlng sytuacje zyciowa wyrazajaca sie obawa
o swoje zycie i zdrowie ze wzgledu na choroby powddki, astme syna, liczne schorzenia swojej matki czy stan
zaawansowanej ciazy u corki, co moglo powodowac szczeg6lna dekoncentracje i roztargnienie, wyrazajace sie w
przeniesieniu butelki ptynu dezynfekujacego w inne miejsce.

B. naruszenie art. 3 k.p.c., art. 5 k.p.c. oraz 9 k.p.c., opisujacych zasade réwnosci stron w postepowaniu, poprzez
przyjecie stanowiska pozwanej jako kluczowego dla ustalenia stanu faktycznego, co w konsekwencji skutkowato
oddaleniem powodztwa, przy jednoczesnym bezzasadnym pominieciu wyjaénien powddki i innych dowodéw przez nia
wskazanych, mimo ze w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji brala ona aktywny udzial, sktadajac pisma
wyjasniajace stan faktyczny w sprawie, a takze na rozprawie w dniu 15 grudnia 2020 r. w toku przestuchania strony
w sposoéb jasny, spdjny i rzeczowy udzielila wyjaénien i odpowiedzi na pytania Sadu i swojego pelnomocnika, gdy
tymczasem pozwana wykazywala w procesie bierno$¢, polegajaca miedzy innymi na tym, ze nie zglaszala wnioskow
dowodowych, nie kwestionowala jakichkolwiek faktow wskazywanych przez powodke, nie zaprzeczala wyjasnieniom
powddki, nie zadala jakiegokolwiek pytania powodce, wywodzac swoje tezy i twierdzenia jedynie z tre$ci o§wiadczenia
0 rozwigzaniu umowy o prace z 30 marca 2020 r. i z faktu przyznania sie powodki do tego, ze zabrala w dniu 16 marca
2020 r. butelke z budynku B pozwanej i przeniosta ja do budynku C.

C. naruszenie art. 228 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji brak przyjecia, ze wirus (...)2
wywolujacy chorobe (...)19 moze budzié¢ u czesSci spoleczenstwa lek i obawe o Zycie i zdrowie swoje oraz najblizszych,
ktdrzy szczegbdlnie moga by¢ narazeni na skutki tej choroby w zwigzku z posiadanymi chorobami wspolistniejacymi,
co moze wywola¢ daleko idace skutki, a w efekcie moze powodowaé, iz objawami tak wywolanego stanu lekowego
moze by¢ brak odpowiedniej koncentracji, odruchowe i instynktowne zachowanie w niektérych sytuacjach zycia
codziennego czy potrzeba szczegblnego zadbania o bezpieczenstwo i higiene w danym miejscu.

D. naruszenie art. 231 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji nieustalenie, ze powodka nie dokonala
zaboru mienia pracodawcy, tymczasem taki wniosek mozna bylo wywieé¢ z pism i z tredci przestuchania powodki
na rozprawie w dniu 15 grudnia 2020 r., ktéra konsekwentnie wskazywala, iz jej zachowanie polegalo jedynie na
przeniesieniu butelki mogacej zawiera¢ plyn dezynfekujacy w inne miejsce pomiedzy budynkami nalezacymi do
pozwanej, a nie moglo ono dotyczy¢ przywlaszczenia jakiegokolwiek sktadnika majatku pozwane;.



E. naruszenie art. 232 k.p.c. poprzez jego bledne zastosowanie i w konsekwencji przyjecie, ze pozwana wykazala swoje
uprawnienie do rozwigzania umowy o prace z powo6dka i ze dokonala tego w sposéb zgodny z obowigzujacymi w tym
zakresie przepisami prawa, mimo iz na dotychczasowym etapie postepowania pozwana nie powolywala dowodow,
ktore w oczywisty sposdb moglyby potwierdzié, czy powddka faktycznie dokonala zaboru mienia pracodawcy, a
takze nie wnosila o przeprowadzenie dowodu z przestluchania przedstawiciela pozwanej, na okoliczno$¢ wykazania
zasadno$ci rozwigzania z powo6dka umowy o prace bez wypowiedzenia z jej wylacznej winy.

F. naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i sporzadzenie uzasadnienia wyroku w
sposo6b niezgodny z wymaganiami w/w przepisu, a w szczegdlnosci poprzez nieustalenie faktow, ktére Sad uznal za
udowodnione, dowoddw, na ktérych sie oparl, i przyczyn, dla ktorych innym dowodom odmoéwil wiarygodno$ci i mocy
dowodowej, oraz niewyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem obowigzujacych przepisow prawa, co
przejawia sie miedzy innymi w tym, ze:

1) uzasadnienie wyroku jest lakoniczne i nie wynika z niego jednoznacznie na czym polega ciezkie naruszenie
obowiazkéw pracowniczych przez powodke, skoro nawet zdaniem Sadu pierwszej instancji nie jest oczywiste, ze
powddka zabrala butelke z zawarto$cia (i w jakiej iloSci) czy bez niej;

2) z uzasadnienia wyroku Sadu Rejonowego nie wynika wprost jakie zasady wspolzycia spotecznego powddka swoim
dzialaniem naruszyla;

ponadto

3) ustne motywy wyroku rdznia sie zasadniczo od jego pisemnego uzasadnienia, bowiem Sad w uzasadnieniu
ustnym wyraznie wskazal, Ze nie wiadomo, co sie stalo z butelka zabrang przez powodke oraz ze Sad nie zarzuca
kradziezy tej butelki na szkode pozwanej, gdy tymczasem w pisemnym uzasadnieniu wskazano, ze ,,przywlaszczajac
plyn do dezynfekcji powddka narazila nie tylko samego pracodawce na uszczerbek w majatku, ale takze, a moze
przede wszystkim, pozostatych zatrudnionych u pozwanego pracownikéw na stres, obawe zagrozenia i niemozno$c
skorzystania ze Srodka dezynfekujacego”;

4) w uzasadnieniu wyroku nie wykazano w sposob jednoznaczny i oczywisty na podstawie jakich dowodow Sad
pierwszej instancji uznal, ze: 1) powodka zabrala butelke bedaca przedmiotem feralnego zajscia z 16 marca 2020 r.; 2)
powddka narazita (czy spowodowala) szkode w mieniu pracodawcy; 3) na jakiej podstawie, tzn. na podstawie jakich
dowodow Sad przyjal, ze powodka narazila ,,pozostalych zatrudnionych u pozwanego pracownikéw na stres, obawe
zagrozenia i niemozno$¢ skorzystania ze $rodka dezynfekujacego”.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty apelujaca wniosla o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przywrocenie jej do pracy na poprzednich warunkach,

2) zasadzenie od pozwanej kosztoéw procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych,

ewentualnie — w przypadku uznania przez Sad drugiej instancji, ze zaistnialy przestankiz art. 386 § 4 k.p.c. — wniosla o:
1) uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,

2) zasadzenie od pozwanej kosztéw procesu w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Powodka wskazala zarazem, ze gdyby Sad Okregowy uznal, iz nie ma podstaw do uwzglednienia wniosku o
przywrocenie do pracy, to wnosi o zasadzenie odszkodowania na podstawie art. 56 § 1 k.p. oraz o zwrot kosztow
procesu od pozwane;j.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie i o zasadzenie od powo6dki kosztow procesu za druga
instancje wedlug norm przepisanych.




Na rozprawie apelacyjnej w dniu 10 maja 2021 r. powodka sprecyzowala, ze domaga sie zmiany zaskarzonego wyroku
rowniez poprzez zasadzenie od pozwanej wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy za 3 miesigce w lacznej
kwocie 21 000 zk.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy nie stwierdzil uchybien w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji, ktére skutkowalyby
niewaznoScia tego postepowania. Apelujaca nie wskazywatla na takie uchybienia.

Uzasadnienie zaskarzonego wyroku spelnilo wymagania z art. 327" k.p.c. i pozwolilo na przeprowadzenie kontroli

instancyjnej. Zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. (powinno byé art. 327" k.p.c., skoro zaskarzony wyrok wydano
po 6 listopada 2019 r.) byl bezzasadny. Jego uwzglednienie byloby mozliwe tylko wéwczas, gdyby uzasadnienie
zaskarzonego wyroku zostalo sporzadzone w sposéb uniemozliwiajacy rekonstrukcje toku rozumowania sadu
pierwszej instancji. Taka sytuacja nie wystapila, na co wskazuja chociazby obszerne zarzuty apelujacej co do istoty
sprawy. Sad Okregowy nie dostrzegl rowniez sprzecznosci miedzy uzasadnieniem zaskarzonego wyroku a ustnymi
motywami wygloszonymi przez sedziego sprawozdawce. Sad Rejonowy w uzasadnieniu wyroku nie zakwalifikowal
zachowania powodki jako kradziezy.

Sad drugiej instancji podzielil ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego, gdyz znajdowaly one oparcie w prawidlowo
ocenionym materiale dowodowym, ktory nie wymagat uzupelnienia. Ustalenia te Sad Okregowy uznal za wlasne na

podstawie art. 382 k.p.c. Nie wymagaly one ponownego przytoczenia zgodnie z art. 387 § 2" pkt 1) k.p.c.

Sad drugiej instancji podzielil rbwniez prawna ocene sprawy przyjeta przez Sad Rejonowy. Rozwazania prawne Sadu

Rejonowego nie wymagaly ponownego przytoczenia zgodnie z art. 387 § 2' pkt 2) k.p.c.
Zarzuty apelacyjne byly bezzasadne.

Podstawami prawnymi roszczen powodki byly art. 56 § 1 k.p.iart. 57 § 1 k.p. (w zw. z art. 9 ust. 1 ustawy z 21 listopada
2008 r. o stuzbie cywilnej).

Zgodnie z pierwszym przepisem pracownikowi, z ktérym rozwiazano umowe o prace bez wypowiedzenia z
naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu umoéow o prace w tym trybie, przystuguje roszczenie o przywrécenie do pracy
na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie. O przywréceniu do pracy lub odszkodowaniu orzeka sad pracy.

Stosownie do art. 57 § 1 k.p. pracownikowi, ktéry podjal prace w wyniku przywrécenia do pracy, przystuguje
wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, nie wiecej jednak niz za 3 miesigce i nie mniej niz za 1 miesiac.

Zgodnie z art. 52 § 1 pkt 1) k.p. w zw. z art. 9 ust. 1 ustawy z 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej pracodawca
moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika
podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

Ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych to zachowanie, ktore spelnia lacznie trzy przestanki:
1) jest bezprawne, tj. narusza przynajmniej jeden podstawowy obowiazek pracowniczy,

2) narusza interes pracodawcy, wzglednie przynajmniej zagraza temu interesowi, przy czym nie musi to by¢ interes
majatkowy,

3) jest zawinione, przy czym chodzi tu o wine umyslna albo przynajmniej o razace niedbalstwo.



Ocena, czy pracownik dopuscil sie ciezkiego naruszenia podstawowego obowiazku pracowniczego musi by¢ dokonana
w granicach przyczyn wskazanych w o$wiadczeniu pracodawcy. Jednocze$nie, to na pracodawcy spoczywa ciezar
dowodu (art. 6 k.c.) i przytoczenia (art. 232 k.p.c.), ze podana w jego o§wiadczeniu przyczyna rzeczywiscie wystapila
(jest prawdziwa) oraz ze spelnila ona w/w przeslanki uznania za ciezkie naruszenie podstawowego obowigzku
pracowniczego. Jezeli natomiast pracownik twierdzi, ze przyczyna zwolnienia byla inna niz podana przez pracodawce
(a wiec, ze przyczyna podana przez pracodawce byla nierzeczywista), to na nim (na pracowniku) spoczywa ciezar
wykazania tej innej, rzeczywistej przyczyny zwolnienia.

W o$wiadczeniu z 30 marca 2020 r. o rozwiazaniu z powodka stosunku pracy bez wypowiedzenia w trybie art. 52 §
1 pkt 1) k.p. pozwana zarzucila, ze powddka w dniu 16 marca 2020 r. przywlaszczyla i wyniosta poza obszar budynku
pozwanej butelke z plynem dezynfekujacym udostepnionym pracownikom pozwanej w zwigzku z zagrozeniem
koronawirusem. Wprawdzie pozwana powolala sie rowniez na utrate zaufania do powodki, ale nie jako na przyczyne
zwolnienia, lecz jako na skutek zachowania powo6dki, co jasno wynika z treSci o§wiadczenia pozwanej. Sad pierwszej
instancji nie przyjal, ze utrata zaufania do powodki stanowila przyczyne rozwiazania z nig stosunku pracy bez
wypowiedzenia i ze uzasadniala ona taki tryb zwolnienia. Bezzasadny byl zatem zarzut naruszenia art. 52 § 1 pkt 1)
k.p. oznaczony w apelacji numerem 1.A.2).

Powodka juz w pozwie przyznala, ze w dniu 16 marca 2020 r. zabrala i wyniosla plyn do dezynfekcji rak (k. 5, k.
6). W pozwie przyznala réwniez, ze widziala nagranie z monitoringu obejmujace moment, gdy zabiera butelke z
plynem (k. 6). Co wiecej, jeszcze przed zwolnieniem dyscyplinarnym powodka z wlasnej inicjatywy sporzadzila i
zlozyta pracodawcy pismo wyja$niajace z 17 marca 2020 r., w ktérym wskazala, ze wychodzac z budynku zabrala ptyn
odkazajacy i potwierdzila, ze wynika to z nagrania z kamer (k. 16v). W ramach apelacyjnych zarzutéw naruszenia art.
227 k.p.c.iart. 233 § 1 k.p.c. (nr 2.A.1) oraz art. 231 k.p.c. (nr 2.D) powddka podniosta jednak, ze nie przywlaszczyla
butelki z plynem dezynfekujacym, czyli nie zamierzala dysponowa¢ ja jak wlasciciel (uprawniony), gdyz przeniosta ja
tylko do innej czeéci siedziby pozwanej. Twierdzenia o przeniesieniu butelki powodka jednak nie wykazala — a ciezar
dowodu i przytoczenia w tym zakresie spoczywal na niej. Bezsporne bylo, ze powddka, nie bedac do tego uprawniona,
zabrala butelke z plynem, wlozyla ja do wlasnej torby i wyniosta poza budynek pozwanej, z ktoérego wychodzila (po
pracy). W tym ukladzie logiczny byt wniosek, ze powddka przywlaszczyla butelke z ptynem, tj. ze postapila z nig tak, jak
wlasciciel, co zarzucila jej pozwana. Wobec tego to powddka powinna wykazaé swoje twierdzenie, ze butelke jedynie
przeniosla w inne miejsce w siedzibie pozwanej — przy czym dodacé trzeba, ze ewentualne przeniesienie butelki i tak
bylo samowolg powddki (w szczegbdlnoSci nie otrzymata ona polecenia takiego przeniesienia). Tymczasem niesporne
bylo, ze butelka z plynem nie zostala odnaleziona. Powddka sama za$ wskazywala (juz w piSmie z 17 marca 2020 r.
skierowanym do pracodawcy), ze nie wie co sie stalo z ptynem do dezynfekcji, ktory wziela (k. 16v). Réwniez zeznajac
przed Sadem Rejonowym powodka podala, ze ptyn gdzie§ odstawila, ale nie wie gdzie (k. 158). W konsekwencji,
skoro powddka wychodzac z pracy bez upowaznienia zabrala butelke z ptynem, wlozyla ja do wlasnej torby i wyniosta
poza budynek pozwanej (bezsporne), a brak podstaw do przyjecia, ze odstawila ja w innym miejscu w siedzibie
pozwanej (przy czym ewentualne przeniesienie butelki i tak byto samowolka powodki), to zarzut postawiony powodce
w o$wiadczeniu z 30 marca 2020 r. byl prawdziwy — dopuscila sie ona przywlaszczenia mienia pozwanej. Dodac trzeba,
ze z notatki powddki ze spotkania z kierownictwem pozwanej w dniu 19 marca 2020 r., sporzadzonej w formie e-maila
(k. 118-120), wcale nie wynika (wbrew twierdzeniom powdédki), jakoby dyrektor pozwanej wiedzial, iz powddka nie
wziela ptynu do domu, nie doniosta go tam (k. 160v). Zgodnie z notatka dyrektor pozwanej powiedzial, ze spodziewatl
sie, iz tego plynu juz nie ma (k. 119). Stwierdzenie to nie przemawia w zaden sposob na korzy$¢ powddki.

Wobec powyzszego nie mialo znaczenia, czy powodka podczas spotkania z kierownictwem pozwanej w dniu 19 marca
2020 r. zostala przymuszona do przyznania sie, iz zabrala butelke z plynem celem zaniesienia jej do domu. Skoro
powddka przy wychodzeniu z pracy zabrala butelke z plynem, zapakowala ja do wlasnej torby i wyniosta poza budynek
pozwanej, a brak podstaw do przyjecia, ze odstawila ja w innym miejscu w siedzibie pozwanej, przy czym powo6dka
nie byla upowazniona do zabrania czy przeniesienia butelki, to logiczna ocena tych okoliczno$ci musi prowadzic¢
do wniosku, iz powodka zabrala butelke z ptynem do wlasnych celéw — niezaleznie od tego, czy wprost sie do tego
przyznala. Na marginesie, analiza notatki powodki ze spotkania z kierownictwem pozwanej w dniu 19 marca 2020 r.



(k. 118-120) nie daje podstaw do twierdzenia, ze powodka zostala do czegokolwiek przymuszona. Nerwowa atmosfera
spotkania wynikala z tego, ze w ocenie kierownictwa pozwanej wyjasnienia powddki, w tym zawarte w pidmie z 17
marca 2020 r., stanowily probe ,,rozmydlenia” jej odpowiedzialnoSci za zaistniale zdarzenie.

W $wietle powolanych wyzej twierdzenn powddki, w ktérych przyznala sie ona do zabrania i wyniesienia plynu
dezynfekujacego (pismo z 17 marca 2020 r. i pozew), bezzasadne byly jej wywody, jakoby w butelce, ktéra zabrala,
plynu dezynfekujacego moglo nie by¢, a w kazdym razie pozwana nie wykazala, aby tam byl. Nielogiczne byloby
zalozenie, ze powodka zabrala pustg butelke — nie wiadomo po co mialaby to robié¢, a sama stwierdzila przeciez,
iz zabrala ja, bo obawiala sie, ze w drugim budynku pozwanej plynu nie bedzie (k. 5). Jednoczeénie, skoro to
powodka wziela butelke, ktora do pozwanej juz pdzniej nie wrocila, to trudno obarcza¢ pozwana ciezarem dalszego
wykazywania, ze butelka nie byla pusta. Najistotniejsze bylo zreszta to, ze powodka zabierajac butelke musiala liczyé
sie z tym, iz jest w niej plyn do dezynfekcji.

Wskazana przez pozwana przyczyna rozwigzania stosunku pracy byla zatem prawdziwa. Byla ona takze rzeczywista.
Powodka nie wykazala bowiem, aby to inna okoliczno$é niz zabranie i wyniesienie butelki z ptynem do dezynfekcji
legla u podstaw decyzji o jej zwolnieniu. W szczegblnosci nie mozna przyjac, ze rzeczywista przyczyna zwolnienia bylo
dochodzenie przez powddke od pozwanej wynagrodzenia za prowadzenie spraw sagdowych przez radcéw prawnych.
Samo to, ze powddka powolala sie na inne okolicznoSci, niz wskazane w o$wiadczeniu pozwanej i ze okolicznoS$ci
te istnialy, nie oznacza, iz byly one rzeczywistymi przyczynami zwolnienia dyscyplinarnego. Innymi stowy, choé nie
mozna zaprzeczy¢ np. dzialalnosci zwiazkowej powo6dki czy dochodzeniu przez nig w/w roszczen, to brak podstaw do
przyjecia, iz miedzy tymi okoliczno$ciami a zwolnieniem powodki wystapil zwigzek. Nie mozna tez przyja¢, ze pozwana
przyznala twierdzenia powddki w w/w zakresie, skoro konsekwentnie wskazywala, iz przyczyna zwolnienia wynika z
o$wiadczenia z 30 marca 2020 r. Twierdzone przez powodke rzeczywiste przyczyny zwolnienia nie zostaly wskazane
w jej notatkach ze spotkan z kierownictwem pozwanej w dniach 171 19 marca 2020 r. Spotkania te dotyczyly zabrania
przez powodke butelki z plynem dezynfekujacym. Podobnie twierdzen powodki w omawianym zakresie nie popieraja
jej pismo z 17 marca 2020 r. i notatka pracodawcy ze spotkania w dniu 19 marca 2020 r. Nie mozna tez przyjac, ze
samo w sobie przyznanie sie przez powodke do zarzuconego jej zachowania stanowilo przyczyne zwolnienia — istotne
bylo przeciez do czego powodka przyznala sie. Ponadto, jak juz wyzej wskazywano, kierownictwo pozwanej uznawatlo,
ze powddka nie chce przyznaé sie do stawianego jej zarzutu. W tym tez kontek$cie nie mozna podzieli¢ stanowiska
powddki, jakoby na nierzeczywisto$¢ podanej w o§wiadczeniu z 30 marca 2020 r. przyczyny zwolnienia wskazywalo
to, ze pozwana rozwigzala stosunek pracy, pomimo iz powodka przyznala sie i kupila dla pozwanej dwa plyny do
dezynfekcji, ktore ta przyjela. Nie §wiadczy o nierzeczywisto$ci przyczyny rozwigzania stosunku pracy wskazanej przez
pozwang to, ze — zdaniem pow6dki — nie miala ona podstaw do utraty zaufania do niej. Utrata zaufania, jak wyzej
podano, nie byla przyczyna zwolnienia. W tym stanie rzeczy za nieuzasadniony uznaé nalezalo apelacyjny zarzut
naruszenia art. 30 § 4 k.p. (nr 1.B.).

Wobec tego, ze podana przez pozwana przyczyna zwolnienia dyscyplinarnego byla prawdziwa i rzeczywista (a nadto
konkretna — czego powodka nie kwestionowala), rozwazenia wymagalo, czy przyczyna ta stanowila ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkéw pracowniczych, a $ciSlej — czy pozwana to wykazala.

Nie budzilo watpliwo$ci Sadu Okregowego, ze zachowanie powddki bylo bezprawne, tj. stanowilo naruszenie jej
podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Za podstawowe obowiazki pracownika uznaé nalezy te wymienione w art.
100 k.p., w tym réwniez — co wprost potwierdza art. 211 k.p. — obowiazek przestrzegania przepiséow i zasad bhp. W
o$wiadczeniu z 30 marca 2020 r. pozwana podala, ze pow6dka naruszyta m.in. obowiazki przestrzegania przepisow
i zasad bhp (art. 100 § 2 pkt 3 k.p., art. 211 k.p.), dbalo$ci o dobro zakladu pracy i ochrony jego mienia (art. 100 § 2
pkt 4 k.p.) oraz przestrzegania w zakladzie pracy zasad wspétzycia spotecznego (art. 100 § 2 pkt 6 k.p.). Sad Rejonowy
stanowisko to podzielil, a i Sad Okregowy uznal je za prawidlowe.

Plyn do dezynfekcji zostat wystawiony celem zapewnienia bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy w zwigzku
z epidemia koronawirusa. Jego zabranie przez powddke utrudnialo pracodawcy profilaktyke zarazen i to w sytuacji,
gdy materialy dezynfekujace nie byly jeszcze powszechnie dostepne. Nie ma znaczenia, czy i ilu pracownikéw



skorzystaloby z dozownika zabranego przez powddke. Istotne bylo to, ze zostal on wystawiony do uzytku wszystkich
pracownikdéw, a nie tylko powodki, w celu zapewnienia bezpiecznych i higienicznych warunkoéw pracy. Powodka
naruszyla zatem podstawowy obowigzek przestrzegania przepiséw i zasad bhp. Dzialanie powodki naruszalo
jednoczesnie obowiazek dbatoséci o dobro zakladu pracy, skoro utrudnialo pracodawcy realizacje jego obowiazku
zapewnienia bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy. Nie do pogodzenia z obowiazkiem dbalosci o dobro
zakladu pracy jest tez uszczuplanie mienia pracodawcy, ktére pracownik ma przeciez chroni¢ — i to niezaleznie od
wartoSci tego mienia, przy czym pamietaé trzeba, ze w marcu 2020 r. Srodki dezynfekujace byly trudno dostepne
(a wiec ich warto$¢ byla wieksza niz obecnie). Jesli zas chodzi o zasady wspélzycia spolecznego, to sa nimi dbalosé
o dobro wspoélne oraz uwzglednianie w elementarnym zakresie potrzeb i obaw innych os6b, zwlaszcza w sytuacjach
kryzysowych. Zachowanie powodki zasady te naruszalo.

Co do kwestii naruszenia badZ zagrozenia intereséw pracodawcy Sad Okregowy stwierdza, ze interesu pracodawcy
nie mozna sprowadza¢ do szkdéd majatkowych oraz interesu materialnego. Pojecie to obejmuje takze elementy
niematerialne, jak np. dyscyplina pracy czy poszanowanie przez pracownikéw majatku pracodawcy (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 25 kwietnia 2013 r., I PK 275/12). W tym kontekécie nie ma znaczenia, ze powodka odkupila ptyn do
dezynfekcji (i to w wiekszej iloéci niz zabrala). Nie ma takze znaczenia, jaka byla warto$é zabranego pltynu. Gdyby
WSsZyscy pracownicy pozwanej prezentowali postawe powodki, pozwana nie moglaby zrealizowac¢ swoich obowigzkow
z zakresu bhp, a nadto zwiekszyloby sie zagrozenie zarazeniem koronawirusem. Nie mozna tez pomija¢, ze marcu
2020 r. dyscypline pracy dezorganizowaly wprowadzane ograniczenia w funkcjonowaniu zakladéw pracy, rowniez
u pozwanej. W tym ukladzie zabieranie przez powbddke plynu do dezynfekeji, co choéby tylko potencjalnie moglo
skutkowa¢ dalszymi utrudnieniami w funkcjonowaniu pozwanej, naruszato interes pozwane;j.

Ocene stopnia i rodzaju winy pracownika w konteks$cie art. 52 § 1 pkt 1) k.p. nalezy odnie$¢ nie tylko do samego
naruszenia obowigzku pracowniczego, ale takze do naruszenia lub zagrozenia interes6w pracodawcy (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z 19 sierpnia 1999 r., I PKN 188/99). Chodzi zatem o $wiadomo$¢, ze dane zachowanie
stanowi naruszenie podstawowego obowiazku pracowniczego, ale i o §wiadomo$¢, ze zachowanie to moze skutkowac
zagrozeniem/naruszeniem interesow pracodawcy. Wina umy$lna wystepuje przy tym woweczas, gdy pracownik
przewiduje wystapienie szkodliwego skutku i chce swoim zachowaniem go wywola¢ lub godzi sie na jego wywolanie.
Z kolei wina nieumys$lna w postaci niedbalstwa ma miejsce wowczas, gdy pracownik nie przewiduje mozliwoéci
wystapienia okreSlonego skutku, cho¢ moze i powinien go przewidzie¢. Przez razace niedbalstwo rozumie sie
niezachowanie minimalnych (elementarnych) zasad prawidlowego zachowania sie w danej sytuacji (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z 28 czerwca 2012 r., IT PK 285/11), calkowite ignorowanie przez pracownika nastepstw swojego
dzialania, chociaz rodzaj wykonywanych obowigzkoéw lub zajmowane stanowisko nakazuja szczegoélna ostrozno$c
i przezorno$¢ w dzialaniu (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 11 wrze$nia 2001 r., I PKN 634/00). Powddka jest z
zawodu radca prawnym i ostatnio u pozwanej pracowala wlaénie na stanowisku radcy prawnego. Jej Swiadomosé
prawna byla wiec wieksza niz przecietnego pracownika. Nie ulega zatem watpliwosci, ze powddka potrafila rozeznac
znaczenie i konsekwencje swojego zachowania, tj. tego, iz narusza ono podstawowe obowigzki pracownicze i interes
pracodawcy. Niezaleznie od regulacji kodeksu pracy i ustawy o stuzbie cywilnej zakaz zabierania cudzych rzeczy,
w tym stuzacych wiekszej liczbie osbb, jest na tyle oczywisty, ze powddka wynoszac pltyn do dezynfekeji musiala
wiedzie¢, iz narusza swe podstawowe obowigzki pracownicze i godzila sie na ten skutek. Podobnie, majac na uwadze,
ze epidemia koronawirusa w marcu 2020 r. byla faktem powszechnie znanym, a dozowniki z plynem dezynfekujacym
byly wystawione nieprzypadkowo, powodka — niezaleznie od swych wysokich kwalifikacji zawodowych i to w zakresie
prawa — musiala by¢ takze Swiadoma, Ze jej zachowanie naruszy interes pracodawcy i godzila sie na to. W ocenie Sadu
Okregowego powodce mozna zatem przypisac¢ wine umy$lng w zamiarze ewentualnym.

Nietrafne byly apelacyjne zarzuty naruszenia art. 227 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 228 § 1 k.p.c., oznaczone
numerami — odpowiednio — 2.A.3) i 2.C. Dla oceny zachowania powodki, zwlaszcza w kontekscie jej winy, nie
ma znaczenia, ze byla ona obcigzona odpowiedzialng praca. Podobnie nie wplywaja na stopien winy okoliczno$ci
zwigzane z sytuacja zyciowa powddki w kontek$cie epidemii koronawirusa (tj. zdrowie wlasne, matki i syna oraz
cigza corki). Skoro powddka nalezycie wykonywala w tamtym czasie odpowiedzialne zadania zawodowe, to nie



mogla by¢ jednoczeénie roztargniona i zdenerwowana z powodu koronawirusa az w takim stopniu, iz nieSwiadomie
wyniosta ptyn do dezynfekcji. Sad Okregowy nie przeczy, ze powddka mogla obawiaé sie koronawirusa. Bylo to jednak
powszechne odczucie w tamtym czasie i nie thtumaczy ono zachowania powo6dki, tym bardziej, ze nikt z jej bliskich
nie byt przeciez zarazony. Zastanawiajace zreszta jest, ze powodka wskutek swego rzekomego zdekoncentrowania i
roztargnienia wyniosla akurat plyn do dezynfekcji, ktéry mial stuzyé zapobieganiu zarazeniom koronawirusem. W
czasie, gdy obawy zwigzane z epidemia byly powszechne, a Srodki dezynfekcyjne trudno dostepne, wskazuje to raczej
na rozmyS$lne dzialanie powddki. Ponadto analizujac calo§é wywoddéw powddki prezentowanych w sprawie stwierdzié
nalezy, ze popadla ona w sprzeczno$¢ — z jednej strony wskazywala, ze $wiadomie przeniosta butelke z ptynem do
innego budynku pozwanej, bo tam plynu moglo nie by¢, a z drugiej strony podkreslala, ze byla zdekoncentrowana i
roztargniona oraz ze nie pamieta, gdzie zaniosla butelke.

Reasumujac, zachowanie powodki stanowilo ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych w
rozumieniu art. 52 § 1 pkt 1) k.p. Nieuzasadnione byly wiec zarzuty naruszenia art. 227 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c.
(nr 2.A.2)), art. 232 k.p.c. (nr 2.E.) oraz art. 6 k.c. (1.H.), sprowadzajace sie do tego, ze pozwana nie wykazala
zaistnienia przestanek pozwalajacych uznac zachowanie powddki za ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow
pracowniczych. Apelujaca w ramach zarzutu naruszenia art. 232 k.p.c. bezzasadnie podniosla, ze pozwana nie
wnioskowala o przeprowadzenie dowodu z nagrania z monitoringu. Jak juz wyzej wskazano powodka przyznala, ze
istnieje nagranie, na ktérym widac¢, iz wynosi ona butelke z ptynem do dezynfekgcji. Z tego tez wzgledu nie bylo potrzeby
przeprowadzania dowodu z tego nagrania na etapie postepowania apelacyjnego.

Chybiony byl zarzut naruszenia art. 3 k.p.c., art. 5 k.p.c. i art. 9 k.p.c. (nr 2.B.), bowiem nie stanowi naruszenia
zasady rownosci stron uwzglednienie stanowiska tylko jednej ze stron. Jest to istota procesu, a Sad Rejonowy wyjasnit
przeciez, dlaczego uznal twierdzenia i roszczenia powo6dki za nieuzasadnione. Poza tym nie jest miara zachowania
réwnodci stron to, ze proces wygrywa strona aktywniejsza. Liczy sie sila twierdzen i dowoddw, a nie ich ilo$¢. Nie
mozna przy tym zarzuci¢ pozwanej biernosci — ztozyla odpowiedZ na pozew i dalsze pismo procesowe, uczestniczyta
w rozprawie. Brak jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze Sad pierwszej instancji uwzglednil stanowisko pozwanej
bez jego weryfikacji.

W konsekwencji bezzasadno$ci zarzutéw naruszenia prawa procesowego i art. 6 k.c. nieuzasadnione okazaly sie
takze wtbrne zarzuty naruszenia prawa materialnego, tj. art. 52 § 1 pkt 1) k.p., oznaczone numerami 1.A.1), 1.A.3)
i1.A.4), oraz art. 56 § 1 k.p., oznaczony numerem 1.C. Doda¢ jednocze$nie trzeba, ze czesto jest tak, iz pojedyncze
zachowanie pracownika stanowi ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Przepis art. 52 § 1 pkt
1) k.p. nie wymaga wielokrotno$ci czy dlugotrwatoSci nagannego zachowania pracownika. Wprawdzie w orzecznictwie
przyjmuje sie, ze przy ocenie ciezkoSci naruszenia obowiazkoéw pracowniczych nalezy braé¢ pod uwage dotychczasowy
przebieg pracy oraz postawe pracownika, ale zastrzega sie takze, iz w wypadku pewnych zachowan jednorazowe
naruszenie moze by¢ podstawa rozwigzania umowy bez wypowiedzenia (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 25 kwietnia
2013 r., I PK 275/12). Taka sytuacja wystapila w sprawie. Zdaniem Sadu Okregowego przebieg zatrudnienia powodki
przed zdarzeniem z 16 marca 2020 r. nie mial znaczenia dla oceny tego zdarzenia. Powddce mozna przypisaé¢ wine
umyslna, a jej zachowanie naruszylo kilka podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Podobnie trudno zakladaé, ze
na korzy$¢ powodki przemawiala jej postawa. Cho¢ powodka przeprosita i odkupita ptyn, to jednak jej przyznanie sie
do niewlasciwego zachowania bylo polowiczne — nie zaprzeczyla, ze butelke z plynem wrziela, ale wskazala zarazem,
ze dzialala pod$wiadomie i w istocie nie wie, co sie stalo (zob. pismo z 17 marca 2020 r.). Niezaleznie od tego, nie
miala znaczenia dla sprawy prawnokarna kwalifikacja zachowania powodki. Pozwana nie zarzucila jej popelnienia
przestepstwa czy wykroczenia. Nie mozna zgodzi¢ sie z powoddka, ze podstawa prawna rozwiazania stosunku pracy
wskazana w o§wiadczeniu pozwanej, tj. art. 52 § 1 pkt 1) k.p., byla bledna, bowiem pozwana powinna wskaza¢ art. 52
§ 1 pkt 2) k.p. Twierdzenia w tym zakresie pow6dka podniosta zreszta dopiero w postepowaniu apelacyjnym (k. 225).

Nietrafne byly zarzuty naruszenia art. 8 k.p. (nr 1.D.) i art. 5 k.c. (nr 1.1.). Pozwana rozwiazujac z pow6dka stosunek
pracy nie naduzyta prawa. Ciezkie naruszenie przez powddke podstawowych obowigzkéw pracowniczych nie zostalo
~Sprowokowane” przez pozwang. Nie bylo efektem niewla$ciwego zachowania pozwanej, w tym naruszania praw
pracowniczych powddki. W efekcie, rozwigzanie z powddka stosunku pracy stanowilo wykonanie uprawnienia, a



nie jego naduzycie. Okolicznoéci podane przez powddke w uzasadnieniu omawianego zarzutu nie $wiadczyly o
naduzyciu prawa przez pozwang, gdyz dotyczyly wylacznie powddki. Chybione bylo powolywanie sie przez powbddke
na fakt rzekomego przymuszania jej do przyznania sie do zarzuconego zachowania, skoro powodka zachowania tego
faktycznie dopuscita sie.

Nie zaslugiwaly na uwzglednienie zarzuty naruszenia art. 11 k.p. (nr 1.E.) i art. 113 k.p. (nr 1.F.). Uznanie réwnych praw
pracownika z tytulu jednakowego wypekiania takich samych obowigzkéw nie kreuje obowigzku ani nie wymaga od
pracodawcy stosowania takich samych sankcji prawa pracy w stosunku do wszystkich pracownikéw dopuszczajacych
sie naruszen takich samych lub podobnych obowigzkéw pracowniczych (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 15 grudnia
2004 1., I PK 79/04). Sady pracy nie sa uprawnione do korygowania zgodnej z prawem decyzji pracodawcy o
rozwigzaniu stosunku pracy i nie ma uzasadnienia powolywanie sie przez pracownika na zasade réwnych praw,
jezeli zarzucane mu przewinienia stanowily naruszenie istotnych obowiazkéw pracowniczych (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 10 kwietnia 1997 1., I PKN 94/97). Powodka, stawiajac zarzut nieréwnego traktowania bez podwazenia
ustalenia naruszenia obowigzkéw pracowniczych, w rzeczywistoSci domagala sie rownosci w bezprawiu. Taka zas
,LOWnos$¢” nie podlega ochronie prawa pracy. W zakresie praw réwnych z tytulu wykonywania takich samych
obowiazkéw nie miesci sie ochrona z tytulu takiego samego niewykonywania obowigzkéw i nie powstaje prawo
pracownika do jednakowo poblazliwego lub restryktywnego traktowania wszystkich pracownikéw naruszajgcych swe
obowiazki. Nie stanowi naruszenia zasady réwnoSci zastosowanie tylko do jednego z pracownikéw sankcji prawa
pracy, w sytuacji, w ktorej takze inni pracownicy w taki sam sposob naruszajg swe obowiazki. Pracownik, ktéry nie
przestrzega prawa nie moze liczy¢ na ochrone, a ewentualne uwzglednienie jego roszczen byloby sprzeczne z prawem i
jego spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem oraz z zasadami wspdlzycia spolecznego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z 17 lutego 2005 r., II PK 87/04).

Zarzut naruszenia art. 15 k.p. (nr 1.G.) byt nieistotny dla sprawy. Nie bylo przedmiotem sprawy, czy pozwana
zapewnila powodce bezpieczne i higieniczne warunki pracy. Stawianie pozwanej zarzutow w tym zakresie bylo zreszta
niezrozumiale, skoro to powddka wychodzac z pracy zabrala butelke z plynem do dezynfekeji i wyniosta ja poza
budynek.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie at. 385 k.p.c. oddalit apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z art. 98 § 1, 31 4 k.p.c., art. 99 k.p.c. oraz § 10 ust. 1 pkt 1w
zw. z § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych.

M.P.(1) M. A.S.-C.



