WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2023 r.

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny—Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Hanna Bartkowiak

2 Protokolant: p.o. staz. Fukasz Drapala

4przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Jacka Derdy

po rozpoznaniu w dniu 21 grudnia 2023 r.

sprawy O. B.

oskarzonej z art. 160 § 1 kk w zb. z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i inne

na skutek apelacji wniesionych przez obronce oskarzonej oraz pelnomocnika oskarzycielki positkowej R. K.
50d wyroku Sqdu Rejonowego we Wrzesni

z dnia 27 lipca 2023 r., sygn. akt Il K 611/21

1. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) na podstawie art. 4 § 1 kk stosuje przepisy obowiazujace w dacie przypisanych oskarzonej czynow;

b) uchyla orzeczenia w punktach od 2 do 5;

¢) podwyzsza orzeczona na rzecz pokrzywdzonej R. K. nawigzke do kwoty 6.000 ( sze$¢ tysiecy) zlotych;
d) w punkcie 11 orzeczony zakaz zblizania sie do R. K. wydluza do 5 (pieciu) lat;

e) w punkcie 12 przyjmuje, ze wskazany okres zatrzymania oskarzonej podlega zaliczeniu na poczet orzeczonej kary
pozbawienia wolno$ci.

2. W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy.

3. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. L. kwote 516,60 zl (w tym VAT) tytutem zwrotu kosztoéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej oskarzonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

4. Zasadza od oskarzonej na rzecz oskarzycielki positkowej R. K. kwote 840 zl tytulem zwrotu poniesionych kosztéw
pomocy prawnej za postepowanie odwolawcze.

5. Zwalnia oskarzong z obowigzku zwrotu Skarbowi Panstwa wydatkow sadowych za postepowanie odwolawcze i nie
wymierza jej oplaty za obie instancje.

Hanna Bartkowiak

UZASADNIENIE




Formularz UK 2 Sygnatura akt IV Ka 1020/23

Zalgcznik dolacza sie w2
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

0.11.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego we Wrzeéni z dnia 27 lipca 2023 r., sygn. akt IT K 611/21

0.11.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

0.11.3. Granice zaskarzenia

0.11.3.1. Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$é




# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438
- razaca
kary, S$rodka karnego,
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

pkt 4 k.p.k.
niewspolmierno$c
nawiazki




# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéw w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sad odwolawczy

0.12.1. Ustalenie faktow

0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

0.12.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

0.12.2. Ocena dowodoéow

0.12.2.1. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu

0.12.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéow

(dowody, ktore sqd wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

3.1. Zarzut podniesiony przez obronce | # zasadny

oskarzonej:

Obraza przepisbw postepowania, tj.
art. 7 kpk w zw. z art. 4 kpk w zw.
z art. 410 kpk i art. 366 § 1 kpk
poprzez nieobiektywna, dowolna, a
nie swobodna ocene dowodoéw oraz
poprzez oparcie orzeczenia nie na
caloksztalcie ujawnionego materiatu
dowodowego.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Sad Okregowy postanowil o
rozpoznaniu lgcznie zarzutdéw tych
samych kategorii, pomimo ich
rozdzielenia apelujgcego
obronce  oskarzonej co do

przez




kazdego z czyndéw przypisanych
podsadnej. Uznano bowiem, ze
oméwienie w jednym miejscu
tozsamych rodzajowo zarzutow
pozwoli uniknaé powtarzania takich
samych treSci i zapewni lepszy
przekaz samego uzasadnienia.

W zakresie pierwszej z kategorii
zarzutébw, kontrola instancyjna
zaskarzonego orzeczenia nie
potwierdzila zadnych uchybien w
zakresie oceny dowodoéw, na ktore
powolywal sie w apelacji obronca
oskarzonej. Sad Rejonowy poddatl
bowiem rzetelnej ocenie wszystkie
zgromadzone w tej sprawie dowody,
zestawil ich tres¢ ze soba i nadal
przymiot wiarygodno$ci jedynie
tym z nich (badz ich cze$ciom),
ktore w  $wietle dyrektyw =z
art. 7 kpk, tj. zasad logicznego
rozumowania, wskazan wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego, na to
zashugiwaly. Oceniajac poszczegoblne
dowody, Sad I instancji shusznie
mial na wzgledzie relacje laczace
poszczegbdlnych $wiadkéow, w tym
pokrzywdzonych i  zachowujac
odpowiednig ostrozno$¢ ocenil te
dowody w sposob prawidlowy,
trafnie nie dostrzegajac powodow

uzasadniajgcych odmowienie
przymiotu wiarygodno$ci
zeznaniom Swiadkow

przynalezacych do grupy oso6b
pokrzywdzonych. Istotne jest przy
tym, ze zeznania $wiadkow z
grupy, w ktorej znajdowala sie
oskarzona, jak i wyjaénienia O.
B. nie byly bogate w szczegdly,
a nadto nie korelowaly one ze
soba wzajemnie. Ponadto osoby
te w czasie inkryminowanych
zdarzen znajdowaly sie w stanie
znacznego upojenia alkoholowego,
czego same nie ukrywaly, a przez
to niewiele zapamietaly z tego co
dzialo sie w nocy 26 wrze$nia
2021 r. nieopodal  galerii (...)




we W.. Nalezalo mie¢ takze na
wzgledzie, ze dowdd pozbawiony
mozliwoSci wplywu na niego ze
strony os6b zaangazowanych w
ta sprawe, w postaci nagrania
z monitoringu, potwierdzal wersje
zdarzen wynikajaca z  relacji
pokrzywdzonych i zaprzyjaznionych
z nimi 0s0b. Naturalna
konsekwencjg takiego stanu sprawy
bylo przypisanie wiarygodnoSci
rzeczowym, logicznym, spojnym
wewnetrznie i korelujacym ze
soba wzajemnie zeznaniom 0s6b
pokrzywdzonych i ich znajomych,
z jednoczesnym odmoéwieniem
tego przymiotu znaczacej czesci
wyjasnien oskarzonej i zeznan
éwiadkbw J. N, P. K, M.
Z. oraz L. J.. Wlsciwym w
tej sytuacji bylo uznanie za
wiarygodne jedynie tych elementow
z relacji wymienionych wyzej oséb,
ktére znajdowaly potwierdzenie
w  zeznaniach  $wiadkow  z
grupy towarzyszacej w zajSciu
pokrzywdzonej R. K..

Nalezy A tym miejscu
przypomnie¢, zZe skarzacy,
ktéory zmierza do podwazenia
zasadnoSci rozstrzygniecia poprzez
zakwestionowanie oceny dowodow
stanowigcych  jego  podstawe,
nie moze ograniczy¢ sie do
prostego  jej zanegowania i
arbitralnego  stwierdzenia, ze
walorem  wiarygodno$ci  winny
by¢ obdarzone wylacznie dowody
korzystne, czy tez niekorzystne
dla oskarzonego. Obowigzkiem
skarzacego jest wykazanie ,jakich
konkretnie  uchybien  dopuscil
sie sad meriti w kontekscie
zasad wiedzy — w szczegdlnosci
logicznego rozumowania — oraz
do$wiadczenia zyciowego, oceniajac
zebrany material dowodowy (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z
dnia 21 grudnia 2022 r., sygn.




akt II AKa 221/22, Lex nr
3478004). Tymczasem apelujacy
obronca negujac ocene dowodow
w ksztalcie dokonanym przez Sad
Rejonowy nie wskazal na naruszenie
przez ten organ konkretnych zasad
wiedzy, logicznego rozumowania,
czy do$wiadczenia  zyciowego.
Wilasciwie to Srodek odwolawczy
polegal na negowaniu oceny
dowodéw i trudno doszukaé
sie w nim bylo jednoznacznych
stwierdzen, ktore konkretnie
dowody zostaly zdaniem obrony
ocenione przez Sad Rejonowy
w sposob nieprawidlowy. Bowiem
skarzacy w ramach podniesionych
zarzutbw naruszenia  przepisow
postepowania zapewniajacych
wlaéciwg ocene dowodow, opierajac
sie tylko na wybranych fragmentach
zeznan poszczegdlnych $wiadkow
zdarzenia wykazywal, ze dowody
zgromadzone w tej sprawie byly
niewystarczajace dla przypisania
O. B. odpowiedzialno$ci karnej
za czyny popelnione na szkode
M. L, E. L. oraz M. K. (1).
W zasadzie z uzasadnienia tych
zarzutbw nalezalo wyprowadzié
wniosek, ze obronca nie podwazal
oceny poszczegbdlnych dowodéw
tylko nie zgadzal sie z ustaleniami
faktycznymi odno$nie trzech =z
czterech przypisanych O. B. czyndw.
Wobec powyzszego Sad odwolawczy
nie znalazt podstaw do bardziej
rozbudowanego omawiania zarzutu
dotyczacego poprawno$ci oceny
dowodow dokonanej przez Sad
Rejonowy. Natomiast rozwazania
na temat prawidlowoSci ustalen
faktycznych w zakresie przypisanych
oskarzonej czynéw popemionych
na szkode M. L., E. L. oraz
M. K. (1) zostana przez Sad
Okregowy przedstawione w dalszej
czeSci, przy omawianiu zarzutdw




obroncy oskarzonej poswieconych
tym zagadnieniom.

Whniosek

Zmiana zaskarzonego wyroku:

- co do czynu z pkt 6 wyroku: poprzez
uniewinnienie oskarzonej

- co do czynu z pkt 7 wyroku:
poprzez odstgpienie od wymierzenia
oskarzonej kary

- co do czynu z pkt 8 wyroku: poprzez
uniewinnienie oskarzone;.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Przeprowadzone postepowanie
odwolawcze  nie  potwierdzito
zadnych nieprawidlowos$ci w
procesie oceny dowodow
dokonanym przez Sad Rejonowy.
Mylil sie takze obronca twierdzac,
ze wyrok nie zostal oparty na
caloksztalcie zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego.
Sad Rejonowy ocenit bowiem
wszystkie dowody, a nastepnie
w oparciu o te z nich, ktore
ocenil jako wiarygodne, ustalil stan
faktyczny kontrolowanej sprawy.
Dzialanie takie w zadnym przypadku
nie moze by¢ traktowane jako
wydanie wyroku jedynie w oparciu
o cze$¢ dowodow. Naturalnym
jest bowiem, ze dowody uznane
za niewiarygodne nie stanowia
podstawy ustalen faktycznych. Nie
stwierdzono zatem przyczyn dla
wydania w instancji odwolawczej
wyroku jakiego oczekiwal obronca,
tj. wyroku uniewinniajacego co do
czynbw z pkt 6 i 8 wyroku
oraz odstgpienie od wymierzenia




oskarzonej kary za czyn z pkt 7
wyroku.

Lp.

Zarzut

3.2.

Zarzut podniesiony przez obronce
oskarzonej:

Blad w ustaleniach faktycznych
polegajacy na  przyjeciu, ze
zebrany w  sprawie material
dowodowy pozwala na przyjecie
bez watpliwosci, ze oskarzona
spowodowala obrazenia ciala M. L..

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Analizujac  trafno$¢ tego typu
zarzutow trzeba pamietaé, ze zarzut
bledu w ustaleniach faktycznych
moze by¢ podniesiony skutecznie
tylko wtedy, gdy w zaskarzonym
wyroku  poczyniono  ustalenie
faktyczne niemajace jakiegokolwiek
oparcia w  przeprowadzonych
dowodach albo gdyby takiego
ustalenia nie poczyniono, pomimo
ze z przeprowadzonych dowoddéw
okre§lony  fakt  jednoznacznie
wynika (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z dnia 13 stycznia
2023 r., sygn. akt II AKa 156/22,
Lex nr 3605938). Majac powyzsze
na wzgledzie, Sad Okregowy uznal
przedmiotowy zarzut za bezzasadny.
wbrew  twierdzeniom
obroncy oskarzonej, z wiarygodnych
dowodow  ktéorymi  dysponowal
Sad Rejonowy wynikalo,
dniu 26 wrzeSnia 2021 r. to

Bowiem,

7e W

wlasnie oskarzona O. B. dokonala
umys$lnego zamachu na zdrowie M.
E. poprzez kopniecie i uderzenie
spowodowala

jej twarz, czym

obrazenia w postaci stluczenia

lewej strony twarzy i stluczenie




nosa, powodujgc u pokrzywdzonej
naruszenie czynnoS$ci narzadu ciala
na czas ponizej 7 dni. Sad
I instancji dal temu wyraz
w opisie czynu przyjetym w
punkcie 6 zaskarzonego wyroku.
Ustalenia  faktyczne  dotyczace
tego czynu zabronionego zostaly
oparte na wiarygodnych zeznaniach
pokrzywdzonej M. L., $wiadka
E. L., dokumentacji medycznej,
dokumentacji fotograficznej oraz
opinii sadowo-lekarskiej. Obronca
oskarzonej negujac trafnosé tych
ustalen wskazywal, ze wobec
dolgczenia sie przez M. Lk. do
szarpaniny pomiedzy E. £. a O. B. nie
mozna jednoznaczne ustali¢, w jaki
sposob doszlo do powstania obrazen
stwierdzonych u M. L.. Tymczasem
mechanizm powstania obrazen ciala
M. L. wynika jasno i dobitnie z
treSci jej zeznania oraz $wiadka
E. L.. Obie te osoby wskazaly, ze
oskarzona kopnela pokrzywdzong w
twarz kiedy M. L. (1) nachylila sie
nad lezacymi na ziemi: oskarzona i
E. L., starajac sie pomoc kolezance
E. wyswobodzi¢ sie spod lezacej na
niej O. B.. Pokrzywdzona i $wiadek
nie mialy przy tym najmniejszych
watpliwosci, ze uzyta wobec M.
L. sila fizyczna przez oskarzong
byla dzialaniem umy$lnym, a
nie przypadkowym. Nastepnie, jak
wynika z relacji ww. oséb, w
dalszej czeSci inkryminowanego
zdarzenia, oskarzona podbiegla do
M. L. domagajacej sie naprawienia
uszkodzonej torebki i uderzyla ja
w twarz, co takze i ewidentnie
bylo celowe. Nie zmienia tej optyki
dowodowej to, ze ze stanowiacego
bezwplywowy material dowodowy
nagrania z monitoringu nie wynika
by O. B. dopuscila sie opisanych
wyzej zachowan wobec M. L.
Ta z kamer, ktora zarejestrowala
zdarzenie w calo$ci znajdowala sie
bowiem do$¢ daleko od miejsca




scysji dwoch grup, przez to nie
dawala pelnej widoczno$ci na
zachowania poszczegbdlnych osoéb.
Widoczne na nagraniu byly lezace w
pewnym momencie na ziemi dwie
osoby szarpigce sie ze sobg, o czym
zeznawali $wiadkowie. Natomiast
druga z kamer, znajdujaca sie blizej
miejsca zdarzenia, swoim zasiegiem
nie objela miejsca, w ktorym
rozgrywaly sie  inkryminowane
zdarzenia. To wiec, ze nagrania
z kamer nie potwierdzaja ani
kopniecia ani uderzenia w twarz M.
L. przez O. B. nie oznacza, jak uwaza
apelujacy, by do takich zdarzen w
rzeczywistoSci nie doszlo. Kluczowe
sqg tu zatem zeznania S$wiadkow,
na ktbére zwrdcono powyzej uwage.
Zgodzié sie trzeba z obronca,
ze inkryminowane zdarzenie mialo
charakter dynamiczny, niemniej
jednak nie bylo to przeszkoda
do ustalenia okoliczno$ci powstania
obrazen ciala M. E.. Ponownie
nalezy odwola¢ sie do wiarygodnych
zeznan M. L. i E. L., z ktérych
wynika, ze to wlasnie oskarzona
doprowadzila do powstania na
ciele pokrzywdzonej ustalonych
obrazen. Nieuzasadnione bylo
odwolywanie sie przez skarzacego
do zeznan $wiadkdbw M. A.
oraz A. B. wskazujacych w
swoich zeznaniach, ze poza R.
nikt nie mial obrazen na ciele.
Jak juz wspomniano, zdarzenie
mialo charakter dynamiczny i
uczestniczylo w  nim  sporo
oso6b. Kazdy z uczestnikdow, co
potwierdzaja zeznania S$wiadkow,
obserwowal to wydarzenie z nieco
innej perspektywy i nie byl w stanie
dostrzec jednocze$nie wszystkiego
co dzialo sie z kazda z os6b. Ponadto
rozciecie policzka R. K. nozem przez
oskarzona bylo najpowazniejszym
obrazeniem ciala i co zrozumiale
w tych okoliczno$ciach, uwaga
wszystkich skupila sie na pomocy




tej pokrzywdzonej i zapewnieniu
jej odpowiedniej opieki medycznej,
przez co ewentualne ale mniej
widoczne i niegroZne obrazenia
ciala  innych  oséb  zostaly
poniekad zignorowane. Z tozsamych
powodéw w notatkach stluzbowych
funkcjonariuszy Policji nie zawarto
informacji o obrazeniach ciala
innych oséb poza R. K.. Policjanci
przede  wszystkim  wykonywali
czynno$ci  dotyczace powstania
obrazen ciala u  dziewczyny
po uzyciu noza. Nie mozna
rowniez wykluczyé, ze pozostali
pokrzywdzeni, znajdujac sie w
stanie wzburzenia emocjonalnego
i skupieni na pomocy swojej
kolezance R. po prostu nie pomyéleli
o tym by od razu, na goraco,
powiedzie¢ policjantom rbéwniez o
obrazeniach jakich doznali na skutek
bezprawnych zachowan O. B..

Nalezalo takze w tym miejscu
odnies$¢ sie do kwestii prawidlowosci
ustalen faktycznych dotyczacych
czynu z art. 217 § 1 kk w zw. z art.
57a § 1 kk popelnionego na szkode
E. L., gdyz obrofica oskarzonej
co prawda nie podni6st osobnego
zarzutu bledu w  ustaleniach
faktycznych w tym zakresie, jednak
negowal prawidtowos$¢ tych ustalen
faktycznych w ramach zarzutu
blednej oceny dowoddéw. Sad
odwolawczy nie stwierdzil tu
jednak zadnych nieprawidlowo$ci w
procesie ustalenia stanu faktycznego
co do tego czynu przypisanego
O. B.. Podobnie jak w wypadku
przestepstwa  popelnionego na
szkode M. L., tak i tutaj ustalenia
faktyczne w calo$ci zostaly oparte
na zaslugujacym na wiarygodno$c
materiale dowodowym, z ktorego
jednoznacznie wynikalo, ze strona
atakujaca byla O. B., a E. L. jedynie
bronila sie przed nia. Pokrzywdzona
E. L. skladajac zeznania nie kryla, ze




nazwala O. B. ,$winig” w odpowiedzi
na zniszczenie torebki M. L., a
takze szarpala sie z oskarzona. Ten
dowod oskarzenia oraz zeznania
innych $wiadkéw na temat postawy
tej pokrzywdzonej i jej aktywnosci
w czasie zajécia zostaly natomiast
blednie  zinterpretowane przez
obrone jako celowy atak na dobra
prawne O. B.. W rzeczywistosci
za$§ te zachowania E. L., ktoérych
zreszta nie ukrywala (co $wiadczy
0 jej szczeroSci), stanowily jedynie
element obrony przez atakiem
oskarzonej, ktéra niewatpliwie byla
inicjatorka i prowodyrka szarpaniny
z E. L.. Nie bylo wiec zadnych
podstaw do zastosowania w tym
przypadku art. 217 § 2 Kk, gdyz
naruszenia nietykalnoéci cielesne;j E.
L. (pkt 7 zaskarzonego wyroku) nie
wywolalo wyzywajace zachowanie
tej pokrzywdzonej. Odmienne
stanowisko obroncy oskarzonej, nie
znajdujace odpowiedniego wsparcia
dowodowego, nie zastlugiwalo zatem
na uwzglednienie.

Wniosek

Zmiana zaskarzonego orzeczenia
poprzez uniewinnienie oskarzonej
od popelnienia czynu przypisanego
jej w pkt 6 wyroku.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do uwzglednienia
powyzszego wniosku z uwagi na
bezzasadno$¢ omdwionego zarzutu.
Ustalenia faktycznie poczynione
przez Sad Rejonowy na temat
sprawstwa i winy oskarzonej co
do czynoéw popemlionych na szkode
M. L. (pkt 6 wyroku) oraz E. L.




(pkt 7 wyroku) byly poprawne i
w caloSci oparte na wiarygodnym
materiale dowodowym. Natomiast
przeciwne stanowisko obroncy w tej
kwestii zostalo osadzone wylacznie
zinterpretowanych,
skarzacego

na blednie
wybranych

fragmentach Swiadkow,
badz niezasadnym
zalozeniu, ze brak zarejestrowania
tych zachowan oskarzonej przez

przez
zeznan
catkowicie

kamery monitoringu, $wiadczyl

0 niepopelnieniu  przez nia

przestepstw.

Lp. Zarzut

3.3. Zarzut podniesiony przez obronce | # zasadny

oskarzonej:

Blad w ustaleniach faktycznych
polegajacy  na
zebrany w
dowodowy pozwala na przyjecie
bez watpliwosci, ze
popeila zarzucany jej czyn grozb
karalnych na szkode M. K. (1) i
E. L. w sytuacji, gdy brak bylto
wystarczajacych i jednoznacznych
dowodow $wiadczacych o
sprawstwie oskarzonej, co w
konsekwencji doprowadzilo do jej

przyjeciu,  ze
sprawie  material

oskarzona

bezpodstawnego skazania.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut  ten nie zashugiwal
na uwzglednienie. Wiarygodny
material dowodowy Swiadczyt o tym,
ze oskarzona dopuscila sie czynu
wyczerpujacego znamiona z art. 190
§ 1 kk w zw. z art. 57a § 1 KKk,
popehlionego na szkode M. K. (1) i E.
L.. Kluczowe w tym przypadku byly
zeznania tychze pokrzywdzonych,

z ktéorych wynikalo wprost, ze




wykrzykiwane przez oskarzona
grozby pozbawienia zycia odczytali
jako skierowane pod ich adresem.
Jednocze$nie oboje pokrzywdzeni
racjonalnie tlumaczyli, ze wobec
zachowania O. B. wobec R. K. i
uzycie niebezpiecznego narzedzia w
postaci noza - grozby wzbudzily
w nich uzasadniong obawe, zZe
moga by¢ spelione. Nie bez
znaczenia pozostaje fakt, ze O. B.
w zdarzeniu z dnia 26 wrzeénia
2021 r. wziela bardzo aktywny
udzial, reagowala agresja wobec
roznych, nieznanych jej wcze$niej
osbb, zadala tez uderzenie nozem
w twarz dziewczynie, ktéra starala
sie uspokoi¢ sytuacje. Obawy tej
dwojki pokrzywdzonych o spelnienie
grozb w takich okolicznoéciach,
byly jak najbardziej obiektywnie
uzasadnione, stad stanowisko
Sadu I instancji w omawianym
zakresie zashlugiwalo aprobate ze
strony organu odwolawczego. To
natomiast, ze S$wiadkowie: M. L.
(1), K. W. i R. K. nie potwierdzili
grozb, o ktérych zeznawala ta
dwdjka pokrzywdzonych wecale nie
S§wiadczy o niewinnoSci O. B..
Wspomniano juz wczesniej, ze z
uwagi na dynamike zdarzenia i
zaangazowanie w nie wielu oséb,
zaden z uczestnikow nie byl w
stanie zaobserwowacé i zapamietac
wszystkiego co sie wtedy wydarzylo.
Pokrzywdzone M. L. (1) i R. K.
byly skupione na sobie, gdyz w
przebiegu tego zdarzenia doznaly
obrazen ciala, natomiast K. W.
bronil swoich kolegow. Osoby
te mogly zatem zwyczajnie nie
zarejestrowac grozb wypowiadanych
przez O. B. pod adresem M. K.
(1) i E. L. w calym tym niezwykle
dynamicznym  zdarzeniu.  Nie
oznacza to jednak, ze do popelienia
tego przestepstwa nie doszlo skoro
$wiadcza o tym wiarygodne zeznania
pokrzywdzonych. Sama oskarzona




O. B. z uwagi na niepamiec
przebiegu omawianych zdarzen
spowodowang stanem nietrzezwos$ci
w jakim znajdowala sie w dniu
26 wrzeSnia 2021 r. swoimi
wyjasnieniami nie byla w stanie
skutecznie podwazy¢ oskarzenia
co do wuzycia grézb karalnych
pod adresem M. K. (1) i E.
E.. To zachowanie takze z racji
silnego jej pobudzenia i agresywnej
postawy  wobec  przypadkowej
grupy osob znajdowalo dodatkowe
uwiarygodnienie. Nietrafne okazalo
sie powolywanie sie przez obronce
na fakt spozycia alkoholu przez
Swiadkoéw strony pokrzywdzenia.
Owszem informacja o wyczuwalnej
woni alkoholu od oséb z grupy
towarzyszacej R. K. znalazla sie w
notatce stuzbowej funkcjonariuszy
Policji. Niemniej jednak zadna
z tych os6b (poza R. K.) nie
zostala poddana badaniu stanu
nietrzezwoSci, a z protokoléow ich
zeznan wynika jednoznacznie, ze
pomimo spozycia tego wieczoru
pewnej ilosci alkoholu zadna z os6b
uczestniczacych w urodzinach M.
L. nie byla w takim stanie aby
mie¢ problemy z postrzeganiem
i zapamietywaniem zdarzen, w
ktérych uczestniczyli. Konkludujgc
powyzsze, Sad odwolawczy nie
dostrzegl zadnych nieprawidlowo$ci
w  procesie  ustalenia  stanu
faktycznego tego  przestepstwa
trafnie przypisanego w zaskarzonym
wyroku  O. B. W $wietle
tego stwierdzenia jako calkowicie
nieuzasadniona jawi sie teza
apelacji o dokonywaniu przez
Sad Rejonowy oceny dowodow
z odgoérnym przeSwiadczeniem, iz
oskarzona kierowala grozby wobec
pokrzywdzonych. Sad Rejonowy
najpierw bowiem dokonal oceny
calego zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego w zgodzie
Z normami wyrazonymi w art.




7 kpk, a nastepnie dopiero
ustalil stan faktyczny, co sie
tyczy kazdego z inkryminowanych
zachowan zarzucanych podsadnej w
akcie oskarzenia.

Whniosek

Zmiana zaskarzonego orzeczenia
poprzez uniewinnienie oskarzonej
od popemienia czynu przypisanego

# zasadny

# czeSciowo zasadny

jej w pkt 7 wyroku. # niezasadny
Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo

zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do uwzglednienia
powyzszego wniosku z uwagi na
bezzasadno$é omoéwionego zarzutu.
Ustalenia faktycznie poczynione
przez Sad Rejonowy na temat
sprawstwa i winy oskarzonej co do
czynu popelionego na szkode M.
K. (1) i E. L. byly poprawne i
w caloSci oparte na wiarygodnym
materiale dowodowym. Nie bylo
zatem powodéw do wydania w tym
zakresie wyroku reformatoryjnego w
instancji odwolawczej.

Lp.

Zarzut

3.4.

Zarzut podniesiony przez obronce
oskarzonej:

Obraza prawa materialnego, tj. art.
57a § 1 kk w zw. z art. 115 § 21 kk
poprzez dokonanie nieprawidlowej
wykladni art. 115 § 21 Kk,
co spowodowalo nieprawidlowe
zastosowanie art. 57a kk i uznanie,
iz czyny oskarzonej
stanowily wystepki chuliganskie.

zarzucane

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Kontrola odwolawcza zaskarzonego
orzeczenia nie potwierdzita
dopuszczenia sie przez  Sad
Rejonowy obrazy przepiséw prawa
materialnego - art. 57a § 1 kk w
zw. z art. 115 § 21 kk. Wszystkie
zachowania przypisane oskarzonej
w wyroku wyczerpywaly bowiem
znamiona wystepkéw o charakterze
chuligahskim. Sad Rejonowy trafnie
uznal, ze O. B. dopuécila sie zamachu
na zdrowie, wolnoé¢ i nietykalnoéé
cielesna pokrzywdzonych, dzialajac
przy tym publicznie i bez
powodu, okazujac przez to razace
lekcewazenie porzadku publicznego.
Obronca oskarzonej nie zgadzajac
sie z ustaleniem o braku powodu
uzasadniajacego zachowanie O. B.
podnosil, ze pokrzywdzeni nie
pozostawali bierni w konflikcie.
Odnoszac sie do tego podkresli¢
nalezy, ze to jedna z o0sbb
przesiadujacych na lawkach w
poblizu centrum handlowego
(...) we W. razem z oskarzong
zareagowala agresja na piosenke
Spiewana przez M. K. (1) i
rozpoczela szarpanine pomiedzy
dwoma grupami osbb. Agresja
ze strony sympatii O. L. J.
byla zupelie nieuzasadniona w
zaistnialych  okoliczno$ciach, a
nalezalo tu oczywiScie rozpatrywac
stan  faktyczny w  ksztalcie
ustalonym przez Sad Rejonowy,
ktorego apelujacy obronca nie
zdolal podwazy¢. Podobnie jak
wszystkie zachowania mlodocianej
oskarzonej, ktora ochoczo wlaczyla
sie w konflikt i kierowala agresje
stowng i fizyczna wobec kilku osdb.
Co warte podkreélenia, nikt z grupy
uczestnikdbw imprezy urodzinowej




M. L. nie wyzywal oskarzonej i nie
prowokowal jej, a mimo tego O.
B. dopuscila sie czynow przeciwko
zdrowiu na szkode pokrzywdzonych
- R. K i M. L., naruszyla
nietykalno$¢ cielesna E. L., a
nadto kierowala grozby do M. K.
(1) i E. L., a wypowiadajac je
trzymala w reku ndz. Zachowanie
oskarzonej niewatpliwie nie mialo
zadnego obiektywnie racjonalnego
uzasadnienia, a 1 ona sama nie
byla w stanie go wytlumaczyc
z uwagi na niepamie¢ wywolang
stanem nietrzezwosci i tym samym,
w zakresie motywacji, czyny te
mialy charakter chuliganski. Trafne
bylo takze przyjecie, ze podsadna
dopuscila sie przypisanych jej
zachowan publicznie. Prawda jest,
iz do zdarzen doszlo okolo
2:00 w nocy, jednakze byl
to weekend, jesienng pora,
przy o$wietlonym parkingu obok
centrum handlowego, gdzie mogta
to obserwowaé nieokreslona liczba
oso6b. Jak wida¢ na nagraniu z
monitoringu, znajdowaly sie tam
lawki, na ktérych przesiadywala
spora grupa osOb, w tym czasie
na znajdujacej sie nieopodal ulicy
i parkingu przy centrum odbywal
sie ruch samochodowy. Sad II
instancji, podobnie jak organ meriti,
nie mial zadnych watpliwosci, iz
w tych warunkach zachowanie
O. B. moglo byé¢ dostrzegalne
dla nieokreSlonej liczby o0séb,
na co majac S$wiadomo$é tej
mozliwo$ci, oskarzona co najmniej
sie na to godzila, okazujac razace
lekcewazenie porzadku prawnego.

Wniosek

Zmiana zaskarzonego wyroku:

- w pkt 1, 6, 7 i 8
poprzez wyeliminowanie z opiséw

# zasadny

# czeSciowo zasadny




czynéw oskarzonej, ze przypisane
jej  wystepki charakter
chuliganski, a z podstaw skazania
i wymiaréow Kkar, przepisu art.
57a kk i obnizenie wymiaréw kar
jednostkowych;

mialy

- poprzez uchylenie rozstrzygniecia
o obowigzku uiszczenia nawiazki
orzeczonej na podstawie art. 57a § 2
kk.

# niezasadny

uznania
czes$ciowo

Zwiezle o powodach
wniosku za zasadny,

zasadny albo niezasadny.

Przeprowadzone
odwolawcze

postepowanie
potwierdzilo
nieprawidlowo$ci zastosowania w
tej sprawie art. 57a § 1 kk i wlgczenia
tego przepisu do kwalifikacji
prawnej czyndw przypisanych O.
B. jako okolicznoSci obostrzajacej
odpowiedzialno$¢ karng. Ustalony
stan

nie

faktyczny wskazywal na
wyczerpanie wszystkich znamion, o
ktérych mowa w art. 115 § 21
kk. Nie bylo wiec podstaw dla
wydania wyroku reformatoryjnego
zgodnego z zadaniem obroncy. W
konsekwencji, nie bylo powodow
do uchylenia nawigzek orzeczonych
na  podstawie art. 57a @ §
2 kk. Orzeczenie nawigzki w
przypadku skazania za wystepek
o charakterze chuliganskim jest
bowiem obligatoryjne,
orzeczono o obowiagzku naprawienia
szkody (co nie mialo miejsca w tej
konkretnej sprawie).

chyba ze

Lp.

Zarzut

3.5.

Zarzut podniesiony przez obronce
oskarzonej:

Obraza prawa materialnego, 1j.
artt. 72 § 1 pkt 2 kk

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




poprzez zobowiazanie oskarzonej do
przeproszenia pokrzywdzonych M.
L., E. £, M. K (1), mimo ze
obowigzek z art. 72 § 1 pkt 2 kk
mogl zosta¢ nalozony wylacznie w
razie orzeczenia kary z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania, a nie w
przypadku orzeczenia kary grzywny,
ktora zostala wymierzona za czyny,
jakie mialy zosta¢ popelione wobec
w/w pokrzywdzonych.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Obronca oskarzonej celnie podniost,
ze wobec orzeczenia kar grzywien za
czyny przypisane O. B. popelnione
na szkode M. L., E. L. oraz M. K.
(1) nie bylo podstaw materialnych
do nalozenia na oskarzong w
oparciu o przepis art. 72 § 1
pkt 2 kk obowiazku przeproszenia
Taki  $rodek

ustawodawca

pokrzywdzonych.
probacyjny
przewidzial bowiem przy orzekanej
karze
warunkowym
wykonania
ograniczenia wolno$ci.

wolnoéci  z
zawieszeniem  jej
przy  karze
Jednakze
zaskarzonego

pozbawienia
oraz
wobec zmiany
wyroku w instancji odwolawczej
polegajacej na uchyleniu orzeczenia
0 warunkowym zawieszeniu
wykonania  kary  pozbawienia
wolnoSci  orzeczonej za czyn
popeliony na szkode R. K
uchyleniu takze
wszystkie rozstrzygniecia bedace

musialy ulec
nastepstwem zastosowania przez
Sad Rejonowy tego  Srodka
probacyjnego.

Wnhniosek




Zmiana  zaskarzonego

wyroku
poprzez:

- uchylenie orzeczenie o obowigzku
pisemnego przeproszenia
pokrzywdzonych M. L., E. L., M. K.
.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o uznania

wniosku

powodach
za zasadny, czeSciowo

zasadny albo niezasadny.

Wobec  zmiany
wyroku w instancji odwolawczej
polegajacej na uchyleniu
rozstrzygniecia o  zastosowaniu
srodka probacyjnego w postaci
warunkowego

zaskarzonego

zawieszenia
kary  pozbawienia
uchylono
zwigzane z tym dobrodziejstwem,
czyli takze
oskarzona obowigzku pisemnego
przeproszenia pokrzywdzonych M.
E, E. L. i M. K. (1), ktore
faktycznie nastgpilo z naruszeniem
prawa materialnego - art. 72 § 1 pkt
2 kk.

wykonania

wolnoSci orzeczenia

nalozenie na

Lp.

Zarzut

3.6.

podniesiony przez
pelnomocnika oskarzycielki
positkowej R. K.:

Zarzut

Razaca niewspolmiernosé
orzeczonej wobec oskarzonej w
pkt 1 wyroku kary, poprzez
nienalezyta  analize = wszystkich
dyrektyw wymiaru kary z art.
53 kk i kara
8 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci
z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres proby 3 lat
stanowi sankcje sprawiedliwg, co
w realiach przedmiotowej sprawy
i okoliczno$ciach w jakich doszto

uznanie, ze

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




do popelnienia przez oskarzona
zarzuconych jej czynow
uznaniem przez Sad, ze czyny
oskarzonej charakteryzowaly sie

wysokim stopniem ich spolecznej

oraz

szkodliwosci, lekcewazeniem
porzadku prawnego oraz, ze mialy
charakter chuliganski, jest kara

razgco niewspoétmierna.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Sad Okregowy w duzej mierze
sie do stanowiska
skarzacego, ze wymierzona
oskarzonej wystepek
popeliony na szkode R. K
byta niewspohmiernie
lagodna. Oskarzona jest sprawca
mlodocianym,
Sad I instancji wziete pod uwage
przy ksztaltowaniu kary dla O. B..
Nalezy w tym miejscu odwolaé
54 § 1 Kk,
ktory zawiera dyrektywy sadowego
wymiaru kary dla osob nieletnich
ktore staja przed sadem karnym oraz
mlodocianych, stanowige, ze sad
kieruje sie przede wszystkim tym,
aby sprawce wychowac. Kluczowym
jednak jest to, ze z przytoczonego
przepisu w zaden sposdb nie wynika
nakaz lagodzenia kar wymierzanych

przychylit
kara za
razaco

co zostalo przez

sie do treéci art.

sprawcom mlodocianym ani tez
nakaz lagodnego badz poblazliwego
traktowania takich sprawcow wbrew
zwyklym zasadom wymiaru kary
(wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 22 czerwca
2023 r., sygn. akt II AKa 39/23,
Lex nr 3636067).
sadéw powszechnych prezentuje
tez ugruntowane stanowisko, ze
polozenie wiekszego nacisku na

Orzecznictwo

osiggniecie zadan wychowawczych
i zapobiegawczych jest mozliwe
wtedy, gdy popelnienie przestepstwa




nie wynika z demoralizacji sprawcy
(wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 14 marca
2023 r., sygn. akt II Aka 216/22,
Lex nr 3586922). Warto tu
takze przypomnie¢ przepis art.
60 § 1 Kkk, ktéory stanowi, ze
sad moze warunkowo zawiesi¢
wykonanie  kary  pozbawienia
wolnoSci orzeczonej w wymiarze
nieprzekraczajacym roku, jezeli
sprawca W czasie popehienia
przestepstwa nie byt skazany na
kare pozbawienia wolnosci i jest to
wystarczajace dla osiggniecia wobec
niego celow kary, w szczegdlnosci
zapobiezenia powrotowi do
przestepstwa. Jak wynika wprost z
tego ostatniego przepisu, jednym
z  warunkow  umozliwiajacych
zastosowanie Srodka probacyjnego
w postaci warunkowego zawieszenia
wykonania kary jest pozytywna
prognoza kryminalistyczna wobec
sprawcy przestepstwa.

W ocenie Sadu II instancji
Sad Rejonowy blednie i bez
potwierdzenia w okolicznoSciach
faktycznych  przyjal, ze taka
pozytywna prognoza
kryminalistyczna po stronie
oskarzonej O. B. wystepuje.
Podsadna w czasie popehienia
przypisanych jej czynéw byla osoba
niekarang, co nalezalo poczytac
na jej korzy$¢ ale jednocze$nie
w przeszloSci dopuszczala sie
juz czynéw Kkaralnych, o ktore
miala prowadzone sprawy przed
sagdem rodzinnym i dla nieletnich
i stosowano wobec niej $rodki
wychowawcze (nadzor kuratora).
Nie mozna bylo tego ignorowaé
czynigc rozwazania o prognozie
kryminalistycznej wobec O. B..
Niewatpliwie na oskarzona tego typu
oddzialywania wychowawcze nie
przynosza oczekiwanych rezultatéw
wychowawczych. Podkresli¢ takze




trzeba, w Slad za pelnomocnikiem
oskarzycielki positkowej R. K,
ze oskarzona mimo swojego
mlodego wieku byla zdolna do nie
znajdujacego zadnego racjonalnego
uzasadnienia ataku na az cztery
inne osoby, przy czym w stosunku
do dwoéch =z nich dopuscila
sie bezprawnego zamachu na
ich zdrowie. Czyn popelniony
na szkode R. K. byl bardzo
niebezpieczny, gdyz z uwagi na
uzycie noza moglo dojé¢ do
znacznie powazniejszych skutkéw
tego zachowania. Blisko rany
cietej na policzku pokrzywdzonej
znajdowaly sie narzady wzroku. Nie
mozna bylo pominaé i tego, ze po
zadaniu jednego ciosu, oskarzona
probowala jeszcze raz uzy¢ noza
w stosunku do pokrzywdzonej,
jednak nie doszlo to do skutku z
powodu przytrzymania podsadnej
przez inng osobe. Istotne jest
takze, ze oskarzona oddalila sie z
miejsca zdarzenia, nie udzielajac
pomocy pokrzywdzonej, a jeszcze
przy pomocy M. Z. ukryla néz
przed organami $cigania. Oskarzona
w zadnym momencie prowadzonego
przeciwko niej postepowania nie
wyrazila tez zalu czy skruchy
za swoje zachowanie, przez
co nie sposéb przyja¢, ze
rozumie naganno$¢ swojego czynu.
Wobec tych wszystkich okolicznosci,
pomimo mlodego wieku oskarzonej
i uprzedniej niekaralno$ci
za  przestepstwa, nie mozna
zdaniem organu odwolawczego
postawi¢  pozytywnej  prognozy
kryminologicznej.  Stanowilo to
przeszkode dla zastosowania wobec
niej $rodka probacyjnego w
postaci warunkowego zawieszenia
wykonania kary. Nalezalo sie w tej
kwestii zgodzi¢ z pelnomocnikiem
oskarzycielki positkowej, ze
kara pozbawienia wolno$ci
orzeczona z zastosowaniem Srodka




probacyjnego byla tez razaco
lagodna w stosunku do stopnia
winy i spolecznej szkodliwosci
przypisanego  O. B. czynu
popehlionego na szkode R. K..

Sad Okregowy nie podzielit juz
jednak wywodéw skarzacego, w
ktorych upatrywal
niewspéhmiernoéci orzeczonej kary
pozbawienia wolnoéci takze w
wysokosci tejze kary. Sad Rejonowy,
czego nie podwazal pelnomocnik
oskarzycielki positkowej, trafnie
ustalit wystepujace po stronie
podsadnej okoliczno$ci obcigzajace
i lagodzace, a takze stopien winy
i spotecznej szkodliwos$ci tego
czynu. Prawda jest, ze okoliczno$ci
obcigzajacych bylo znacznie wiecej
anizeli tych  lagodzacych, a
i stopien winy i spolecznej
szkodliwoéci ksztaltowany sie na
stosunkowo wysokim poziomie.
Jednakze zdaniem Sadu II instancji
nie uzasadnialo to wymierzenia
zdecydowanie surowszej kary anizeli
uczynit to Sad Rejonowy. Kara
8 miesiecy pozbawienia wolnos$ci
byla zatem dostosowana do
okoliczno$ci przedmiotowej sprawy
i nie wymagala zaostrzenia,
zwlaszcza majac na wzgledzie
uchylenie w instancji odwolawczej
rozstrzygniecia o warunkowym
zawieszeniu wykonania tej Kkary.
Niewatpliwie dla mlodocianej O.
B. kara pozbawienia wolnoéci bez
takiego dobrodziejstwa stanowic
bedzie  faktycznie  odczuwalng
dolegliwo$§¢ i ma nig poruszyc;
taka kara ma szanse oddzialywaé
na nig roéwniez prewencyjnie ale
nie poglebia¢ stanu demoralizacji.
Obawia¢ sie za$ trzeba, ze kara
roku pozbawienia wolnoSci i dlugi
pobyt w warunkach wieziennych
moglyby juz odbi¢ negatywne pietno
na osobie oskarzonej. Ponadto,
znacznie tez ograniczyloby to jej




mozliwo$ci zarobkowe, co nalezalo
takze mie¢ na uwadze w zwiazku z
orzeczona na rzecz pokrzywdzonej
nawigzka.

Whniosek

Zmiana zaskarzonego wyroku w
zakresie  orzeczonej Kkary, {j.
w pkt. 1-3 wyroku poprzez
wymierzenie oskarzonej za czyn
opisany w pkt 1 wyroku Kkary 1
roku pozbawienia wolnoéci, przy
jednoczesnym uchyleniu wyroku w
pkt2is.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Stwierdzenie @~ w  postepowaniu
odwolawczym braku pozytywnej
prognozy kryminalistycznej wobec
O. B. stanowilo przeszkode
dla zastosowania wobec niej
srodka probacyjnego w postaci
warunkowego zawieszenia
wykonania kary i spowodowalo
konieczno§¢é  ingerencji  organu
odwolawczego w treé¢ zaskarzonego
orzeczenia. Dlatego tez Sad
Okregowy  zmienil  zaskarzony
wyrok i uchylit  orzeczenia
zawarte w punktach od 2 do
5. Uchylenie rozstrzygniecia o
zastosowaniu $rodka probacyjnego
musialo sie wigza¢ z uchyleniem
takze  wszystkich  powigzanych
z tym orzeczen (punkty 3-5
wyroku). Nie dostrzegajac powodow
uzasadniajacych zaostrzenie kary
pozbawienia wolnoéci orzeczonej
wobec O. B. za czyn popeliony
na szkode R. K., Sad Okregowy
nie uwzglednit w tej czesci
wniosku koncowego apelacji jej
pelnomocnika.




Lp. Zarzut

3.7. Zarzut podniesiony przez | # zasadny
pelnomocnika oskarzycielki
positkowej R. K.: # czeSciowo zasadny
Razaca niewspéimiernogé | # niezasadny
orzeczonego wobec  oskarzonej

§rodka karnego w postaci zakazu
zblizania sie do pokrzywdzonej
na odleglo$¢ nie mniejsza niz
okres 3 lat,
co czyni orzeczony S$rodek karny

20 metrow na

w realiach przedmiotowej sprawy
lagodnym i razaco nieadekwatnym
do stopnia spotecznej szkodliwosci
popelionych czynéw i stopnia winy
sprawcy.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Kontrola instancyjna zaskarzonego
orzeczenia potwierdzita
niewspolmiernosé orzeczonego
wobec oskarzonej $rodka karnego
w postaci zakazu zblizania sie
do pokrzywdzonej R. K. na
odleglo$§¢ nie mniejsza niz 20
metrow na okres 3 lat. Majac
na wzgledzie okoliczno$ci w jakich
doszlo do popelnienia przestepstwa
na szkode tej pokrzywdzonej,
traume jaka przezyla i skali leku
przed oskarzona, Sad odwolawczy
uznal, Zze okres na ktory orzeczono
srodek karny byl zbyt krotki.
R. K. ma powody obawiaé sie
oskarzonej, ktora spowodowala z
uzyciem niebezpiecznego narzedzia
twarzy i
zarazem narazila na bezpoS$rednie
niebezpieczenstwo utraty zycia albo
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu.

obrazenia na jej

Celem zapewnienia pokrzywdzonej
poczucia komfortu i bezpieczenstwa

uzasadnione  bylo  wydluzenie




obowigzywania Srodka karnego do 5
lat.

Whniosek

Zmiana zaskarzonego wyroku w pkt
11 w zakresie orzeczonego $rodka
karnego, poprzez orzeczenie wobec
oskarzonej zakazu zblizania sie do
pokrzywdzonej R. K. na odleglo$¢
nie mniejsza niz 150 metréw na
okres 5 lat.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Wobec stwierdzenia razacej
niewspoOlmiernosci orzeczonego
srodka karnego Sad Okregowy
dokonal  ingerencji w  tre§c

rozstrzygniecia zawartego w pkt 11
zgodnie z wnioskiem pelnomocnika

oskarzycielki positkowej R. K.

Wydluzyl czas trwania tego $rodka

karnego z 3 lat do 5 lat.

Lp. Zarzut

3.8. Zarzut podniesiony przez | # zasadny
pelnomocnika oskarzycielki
positkowei R. K.: # czeSciowo zasadny
Razgca niewspéimiernogé | # niezasadny
orzeczonego srodka
kompensacyjnego w postaci

nawigzki do rodzaju naruszonego
dobra i zakresu krzywdy doznanej
przez pokrzywdzona.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo

niezasadny
Wysoko§¢  orzekanego  $rodka
kompensacyjnego w postaci




nawigzki powinna odpowiadac
rozmiarowi krzywd doznanych przez
pokrzywdzonego. Sad Okregowy
uznal, ze w wypadku nawiazki
orzeczonej na rzecz R. K. wysoko$é
tego érodka kompensacyjnego nie
uwzgledniala rozmiaru krzywd
pokrzywdzonej, ktéra musi
funkcjonowaé po inkryminowanym
zdarzeniu z blizna na twarzy
pozostawiona przez ndz uzyty przez
O. B.. Z zeznan pokrzywdzonej
jednoznacznie wynika, ze wstydzi
sie ona tej blizny, ukrywa ja pod
makijazem i rozwaza mozliwoé¢
laserowego jej usuniecia. R. K.
korzystala takze z jednorazowej
porady psychiatrycznej po zdarzeniu
i miala obawy przed wychodzeniem
z domu, zwlaszcza po zmroku.
Niewatpliwie zdarzenie z dnia
26 wrzeSnia 2021 r. pozostawilo
pietno na jej psychice. W takich
okoliczno$ciach uzasadnione bylo
podwyzszenie wysoko$ci orzeczonej
nawiazki do 6.000 zl. Taka
wysoko$¢ érodka kompensacyjnego
odpowiada rozmiarowi krzywd
jakich doznala pokrzywdzona.

Whniosek

Zmiana  zaskarzonego  wyroku
w zakresie orzeczonego S$rodka
kompensacyjnego poprzez
orzeczenie od oskarzonej O. B. na
rzecz pokrzywdzonej R. K. nawigzki
w wysokoSci 20.000 zl.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Kontrola odwolawcza zaskarzonego

orzeczenia doprowadzila do
potwierdzenia razacej
niewspolmiernosé orzeczonego

Srodka kompensacyjnego w postaci




nawigzki.  Dlatego tez, Sad
Okregowy podwyzszyl wysoko$é
tego $érodka kompensacyjnego
do 6.000 zL.  Pelnomocnik
oskarzycielki positkowej nie
przekonal organu odwolawczego
by zasadne bylo podwyzszenie
wysokoSci nawigzki ponad kwote
6.000 1zl, tj. do zadanych w
apelacji 20.000 zl Naleznosci dla
pokrzywdzonych na wnioskowanym
w apelacji poziomie zasadzane
sg w przypadkach powstania
zdecydowanie powazniejszych
skutkéw zdrowotnych. Jak wynika
z akt sprawy, blizne pokrzywdzona
moze usunaé czyli zeszpecenie nie
ma trwalego charakteru. Dlatego
w tym zakresie wniosek nie
zostal uwzgledniony, a moze ona
dochodzi¢ swoich roszczen w
niezaspokojonej cze$ci na drodze
postepowania cywilnego (art. 46 § 3
kk).

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w mocy wyroku saqdu
pierwszej instancji

0.11.

Przedmiot utrzymania w mocy

Wyrok Sadu I instancji utrzymano w mocy w pozostalej
czeSci (poza zamianami opisanymi w pkt. 5.2.).




Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Powodem utrzymania wyroku w mocy w pozostalej
czedci (poza zamianami opisanymi w pkt. 5.2.) byla
niezasadno$¢ zarzutéw apelacji obroncy oskarzonej O.
B., jak tez brak podstaw wskazanych w art. 439, 440 i
455 kpk, uzasadniajacych zmiane lub uchylenie wyroku
poza granicami zarzutéw i wnioskow apelacji.

0.15.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot i zakres zmiany

Zaskarzony wyrok zmieniono w tej sposéb, ze na
podstawie art. 4 § 1 kk zastosowano przepisy
obowigzujace w dacie przypisanych oskarzonej czynow.

Zwiezle o powodach zmiany

Zgodnie z art. 4 § 1 kk jezeli w czasie orzekania
obowigzuje ustawa inna niz w czasie popekienia
przestepstwa, stosuje sie ustawe nowg, jednakze nalezy
stosowa¢ ustawe obowigzujaca poprzednio, jezeli jest
wzgledniejsza dla sprawcy. Wobec tego, ze po dacie
wydania wyroku przez Sad Rejonowy, a przed wydaniem
orzeczenia przez Sad odwolawczy doszlo do zmiany
czeSci przepisow ustawy karnej zastosowanych w
tej sprawie (w szczegblnosci dotyczy to przepisu
art. 190 § 1 kk oraz art. 33 kk) konieczne bylo
rozwazenie, czy wobec O. B. nalezalo zastosowaé
ustawe nowa, czy ta obowiazujacg poprzednio jako
wzgledniejsza dla sprawcy. Po przeanalizowaniu tego
zagadnienia Sad Okregowy doszedt do wniosku, ze
wzgledniejsza byla ustawa obowigzujaca w czasie
popehienia przez oskarzong przypisanych jej czynéow
zabronionych, poniewaz zagrozenie kara za czyn z art.
190 § 1 kk bylo lagodniejsze, a nadto lagodniejsze
byly regulacje dotyczace orzekania kary grzywny (nie
przewidziano wtedy zaostrzenia wymiaru grzywny za
czyny zagrozone alternatywnie kara grzywny oraz
pozbawienia wolnoéci). W konsekwencji powyzszego
konieczne bylo zastosowanie wobec oskarzonej na
podstawie art. 4 § 1 kk przepisow obowigzujacych w




dacie przypisanych oskarzonej czynéw, o czym Sad
Okregowy orzekl w pkt 1 lit. a) wyroku.

0.0.12.

Przedmiot i zakres zmiany

Zaskarzony wyrok zmieniono w tej sposéb, ze uchylono
orzeczenia w punktach od 2 do 5.

Zwiezle o powodach zmiany

W toku kontroli instancyjnej Sad Okregowy ustalil,
ze w stosunku do oskarzonej O. B. nie bylo podstaw
do przyjecia pozytywnej prognozy kryminologicznej,
co stanowilo przeszkode dla zastosowania wobec
niej Srodka probacyjnego w postaci warunkowego
zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoéci.
Nastepstwem tego ustalenia byla konieczno$c¢
modyfikacji zaskarzonego orzeczenia poprzez uchylenie
zarbwno rozstrzygniecia o zastosowaniu wobec
podsadnej tego $rodka probacyjnego (punkt 2
zaskarzonego wyroku), jak i wszystkich pozostalych
zwigzanych z tym $rodkiem probacyjnym rozstrzygniec¢
zawartych w punktach od 3 do 5 zaskarzonego
orzeczenia. Dlatego Sad Okregowy orzekl w sposob

opisany powyzej.

0.0.13.

Przedmiot i zakres zmiany

Zaskarzony wyrok zmieniono w tej sposob, ze
podwyzszono orzeczona na rzecz pokrzywdzonej R. K.
nawiazke do kwoty 6.000 zl.

Zwiezle o powodach zmiany

Sad Okregowy przyznajac stuszno$é zarzutom apelacji
pelnomocnika oskarzycielki posiltkowej stwierdzil, ze
nawigzka w kwocie 3.000 1zl orzeczona przez
Sad Rejonowy od oskarzonej na rzecz R. K.
byla niedostosowana do rozmiaru krzywd jakich
pokrzywdzona doznala na skutek bezprawnego
zachowania O. B.. Organ odwolawczy wuznal, ze
odpowiednia bedzie kwota o raz wyzsza, tj. 6.000 z} i
dlatego dokonal w tym zakresie zmiany zaskarzonego
wyroku.




0.0.14.

Przedmiot i zakres zmiany

Zaskarzony wyrok zmieniono w tej sposdb, ze w punkcie
11 orzeczony zakaz zblizania sie do R. K. wydluzono do
5 lat.

Zwiezle o powodach zmiany

Wobec stwierdzenia niewspolmiernej lagodnoéci
orzeczonego Srodka karnego w postaci zakazu zblizania
sie i kontaktowania z pokrzywdzong R. K. konieczne
bylo wydluzenie okresu obowiazywania tego $rodka
karnego dotyczacego tej konkretnej pokrzywdzonej do
5 lat. Dlatego tez Sad Okregowy zmienit zaskarzony
wyrok w punkcie 11 w sposéb opisany powyzej. Bez
zmian zatem pozostaje ten $rodek orzeczony wobec
pozostalych trojga pokrzywdzonych na okres 3 lat.

0.0.15.

Przedmiot i zakres zmiany

Zaskarzony wyrok zmieniono w tej sposbb, ze w
punkcie 12 przyjeto, ze wskazany okres zatrzymania
oskarzonej podlega zaliczeniu na poczet orzeczonej kary
pozbawienia wolno$ci.

Zwiezle o powodach zmiany

Kolejnym nastepstwem uchylenia rozstrzygniecia o
zastosowaniu wobec O. B. §érodka probacyjnego w
postaci warunkowego zawieszenia wykonania kary
pozbawienia wolnoSci byla konieczno$é modyfikacji
rozstrzygniecia o zaliczeniu okresu zatrzymania
oskarzonej na poczet orzeczonej kary. Sad Rejonowy
zdecydowal o zaliczeniu tego okresu zatrzymania
oskarzonej na poczet lacznej kary grzywny, gdyz w
wypadku warunkowego zawieszenia wykonania kary
pozbawienia wolnoSci to wlaénie kara grzywny bylaby
kara efektywnie wykonywana. Wobec zmiany dokonanej
przez Sad Okregowy konieczne bylo zaliczenie okresu
zatrzymania oskarzonej na poczet orzeczonej kary
pozbawienia wolnosci, gdyz w pierwszej kolejnoéci
okres zatrzymania podlega zaliczeniu na poczet kary
pozbawienia wolnoéci.




0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

0.15.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu




Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Zgodnie z art. 616 § 1 pkt 1 kpk do kosztow
procesu naleza koszty sadowe, ktorymi sa m.in. wydatki
poniesione przez Skarb Panstwa od chwili wszczecia
postepowania (art. 616 § 2 pkt 2 kpk). Jednym z
wydatkow Skarbu Panstwa, na podstawie art. 618 § 1
pkt 11 kpk sa wyplaty dokonane z tytulu nieoplaconej
przez strony pomocy prawnej udzielonej z urzedu przez
adwokatow lub radcoéw prawnych.

Obronca oskarzonej przydzielony jej z urzedu -
adw. K. L. w apelacji zlozyl wniosek o zasgdzenie
od Skarbu Panstwa zwrotu kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej oskarzonej w postepowaniu
odwolawczym. Wniosek ten podtrzymal na rozprawie
apelacyjnej w dniu 21 grudnia 2023 r. Przytoczone
wyzej przepisy stanowia podstawe prawna orzeczenia
uwzgledniajacego to Zzadanie. Wysoko$¢ kosztow
adwokata zostala za$ ustalona w oparciu o § 2 pkt 1, § 4
ust. 11 3 oraz § 17 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu.

Zgodnie z art. 636 § 1 kpk w razie nieuwzglednienia
srodka odwolawczego wniesionego wylgcznie przez
oskarzonego lub oskarzyciela positkowego, koszty
procesu za postepowanie odwolawcze ponosi na
ogo6lnych zasadach ten, kto wniost srodek odwolawczy.
Wobec nieuwzglednienia apelacji wniesionej przez
obronce O. B., podsadna zgodnie z art. 636 § 1 kpk
byla zobowigzana do poniesienia kosztéw procesu, w
tym takze tych kosztéw, o ktérych mowa w art. 616
§ 1 pkt 2 kpk. Nadmieni¢ tutaj trzeba, ze sad nie
moze pozbawi¢ oskarzyciela positkowego naleznego
mu zwrotu kosztdbw zwigzanych z ustanowieniem
pelnomocnika, od oskarzonego, co do ktéorego wydany
zostat wyrok skazujacy. Wynika to z tego, ze wskazana
w art. 624 § 1 kpk mozliwo$é zwolnienia oskarzonego
w catoéci lub czeéci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa
kosztéow sadowych nie odnosi sie do kosztéw procesu
wymienionych w art. 616 § 1 pkt 2 kpk (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 1 czerwca 2023 1., sygn. akt I
KK 12/23, Lex nr 3563503).

Pelnomocnik oskarzycielki positkowej R. K. — r.pr.
M. K. (2) zawarl w apelacji wniosek o zasgdzenie od




oskarzonej na rzecz oskarzycielki positkowej kosztow
postepowania za II instancje. Wniosek ten podtrzymat
na rozprawie apelacyjnej w dniu 21 grudnia 2023 r.
Przytoczone wyzej przepisy stanowig podstawe prawnag
orzeczenia uwzgledniajacego to zadanie. Wysoko$é
kosztow poniesionych przez oskarzycielke positkowa z
tytulu ustanowienia w sprawie pelnomocnika zostala za$s
okre$lona w oparciu o § 11 ust. 2 pkt 4, § 15 ust. 1i 3 oraz
§ 16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcOw prawnych.

Zgodnie z art. 634 kpk jezeli przepisy ustawy nie
stanowig inaczej, do kosztow procesu za postepowanie
odwolawcze od orzeczen konczacych postepowanie w
sprawie maja odpowiednie zastosowanie przepisy o
kosztach za postepowanie przed sadem I instancji.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy opierajac
sie na dyspozycji przepisu art. 624 § 1 kpk zwolnil
oskarzong z obowiazku zwrotu Skarbowi Panstwa
wydatkéw sadowych za postepowanie odwolawcze,
uznajac ze nie ma ona S$rodkéw na ich uiszczenie.
O. B. od niedawna ma prace zarobkows, jednak z
uwagi na orzeczona w tym procesie kare pozbawienia
wolnoS$ci moze utracié obecne zatrudnienie. Nie posiada
przy tym zadnych oszczednodci, czy warto$ciowych
skladnikow majatkowych, do niedawna pozostajac
na utrzymaniu rodzicéw. Ponadto nalezalo mie¢ na
wzgledzie, ze na oskarzonej ciazy obowiazek zaplaty
grzywny oraz nawiazek orzeczonych wyrokiem Sadu
Rejonowego. Sad Okregowy doszedl do wniosku, ze
dodatkowe obcigzanie oskarzonej wydatkami sadowymi
za postepowanie odwolawcze stanowiloby dla niej
zbyt duza dolegliwos¢ finansowa, a jednym z jej
skladnikéw stanowi wynagrodzenie obroncy z urzedu.
Jak juz tez wyzej wspomniano zwolnienie z obowigzku
zwrotu wydatkéw poniesionych przez Skarb Panstwa
nie dotyczy wydatkow jakie oskarzycielka positkowa
poniosta z tytulu ustanowienia w postepowaniu
odwolawczym pelnomocnika i te koszty obcigzaja
oskarzong. Zwolnienie od kosztéw sadowych ma
uiszczenie tych wszystkich naleznosci od oskarzonej
urealnic.

7. PODPIS
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