WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 listopada 2023 .

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny — Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Hanna Bartkowiak

Protokolant: prot. sagd. Dominika Orlowska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Arkadiusza Dzikowskiego
po rozpoznaniu w dniu 10 listopada 2023 r.

sprawy W. S.

oskarzonego o przestepstwo z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk
na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Srodzie Wlkp.

z dnia 18 maja 2023 r., sygn. akt Il K156/23

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sagdowi Rejonowemu w Srodzie Wlkp. do ponownego rozpoznania.

Hanna Bartkowiak

Formularz UK 2 Sygnatura akt IV Ka 936/23
Zalacznik dolacza sie w1

kazdym przypadku. Poda¢ liczbe

zalgcznikow:

CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Srodzie Wielkopolskiej z dnia 18 maja 2023 r., sygn. akt IT K 156/23




1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w




zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspotmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

Ustalenie faktéw w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow




2.1.1.
uznane
udowodnione

Fakty

za

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie

odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.2.
uznane
nieudowodnione

Fakty
za

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o uznania

dowodu

powodach

2.2.2,
nieuwzglednione
ustaleniu faktéw
(dowody, ktore sad wuznal
za niewiarygodne
niemajace  znaczenia
ustalenia faktéow)

Dowody
przy

oraz
dla

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowod

Zwiezle 0 powodach

nieuwzglednienia dowodu

STANOWISKO
ODWOLAWCZEGO

SADU
WOBEC




ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Obraza
materialnego w innym wypadku niz

przepisow prawa
kwalifikacja prawna czynu, tj. art.
41a § 1 kk poprzez orzeczenie na
jego podstawie $rodkéw karnych
w postaci
do pokrzywdzonego na odlegloéc
mniejsza niz 2 metry oraz nakazu

zakazu zblizania sie

opuszczenia wspolnie zajmowanego
lokalu mieszkalnego na okres 2 lat,
w sytuacji w ktoérej przedmiotowy
wystepek nie znajduje sie w katalogu
przestepstw wskazanych w w/w
przepisie, a co bylo wymagane dla
zastosowania takich $rodkéw na
tej podstawie, co spowodowalo, Ze
wyrok w tym zakresie nie odpowiada
prawu.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Kontrola instancyjna zaskarzonego
orzeczenia potwierdzila shiszno$é
zarzutu prokuratorskiego obrazy
przepisow prawa materialnego.
Zgodnie z art. 41a § 1 kk sad
moze orzec zakaz przebywania
w okre§lonych Srodowiskach lub
miejscach, kontaktowania sie z
okreSlonymi zblizania
sie do okre§lonych os6b 1lub
opuszczania okre§lonego miejsca
pobytu bez zgody sadu, jak rowniez
nakaz okresowego
lokalu zajmowanego wspélnie z

osobami,

opuszczenia

pokrzywdzonym, w razie skazania
za przestepstwo przeciwko wolnoSci
seksualnej lub obyczajnoSci na
szkode lub

przestepstwo przeciwko wolno$ci
oraz w razie skazania za umyS$lne

maloletniego inne




przestepstwo z uzyciem przemocy,

w_tym zwlaszcza przemocy wobec

osoby  najblizszej.  Przytoczony

przepis uzaleznia mozliwo$é
orzeczenia wymienionych w nim
srodkéw karnych od przypisania
sprawcy wskazanych w nim typow
czynéw zabronionych. Racje mial
prokurator, ze przepis z art. 41a
§ 1 kk nie wymienia posrod
tych typéw przestepstw wystepku
przeciwko mieniu z art. 278 § 1 kk.
Nie bylo wiec podstaw prawnych
by na podstawie art. 41a § 1 kk
orzec wobec W. S. zakaz zblizania
sie do pokrzywdzonego K. S. na
odleglos¢ mniejsza niz 2 metry
oraz nakaz opuszczenia wspolnie
zajmowanego lokalu mieszkalnego
w S. nr (...) na okres 2 lat (na
marginesie - Sad Rejonowy nie
okreslil czasu obowiazywania zakazu
zblizania sie do pokrzywdzonego).
W tym zakresie bez watpienia
doszlo do obrazy przepisow
prawa materialnego i wyrok w
tym ksztalcie jak uzgodniono, z
takimi uchybieniami, w trybie
dobrowolnego poddanie sie karze,
nie moglby funkcjonowac¢ w obiegu
prawnym. Tytulem przypomnienia,
uzgodnienia w trybie art. 387 kpk
odbyly sie w Sadzie Rejonowym
w  Srodzie WIkp. w dniu 18
maja 2023 r. pomiedzy oskarzonym
a oskarzycielem positkowym i
jego pelomocnikiem. Prokurator
nie stawil sie, bedac prawidlowo
zawiadomiony, co nie tamowalo
przebiegu czynnoéci. Pozostawiajac
w tym momencie na boku organ
orzekajacy i jego obowiazki, o
czym ponizej, wobec treéci apelacji
prokuratorskiej oraz odpowiedzi
na ten $rodek odwolawczy ze
strony pelnomocnika oskarzyciela
positkowego nalezalo stwierdzié
zerwanie wspomnianych  wyzej
uzgodnien stron odno$nie wymiaru
kary. Prokurator w apelacji domagal




sie bowiem orzeczenia wobec
oskarzonego na podstawie art. 34
§ 3 kk i art. 72 § 1 pkt 7a
kk obowigzku w postaci nakazu
powstrzymywania sie od zblizania
do pokrzywdzonego na okres 2 lat
i odleglo$¢ mniejsza niz 2 metry
oraz uchylenia $rodka karnego
w postaci nakazu opuszczenia
lokalu zamieszkanego wspolnie
z  pokrzywdzonym. Natomiast
pelnomocnik oskarzyciela
positkowego oczekiwalby
utrzymania orzeczonego wobec
oskarzonego  Srodka  karnego
w postaci nakazu opuszczenia
lokalu zajmowanego wspélnie z
pokrzywdzonym, godzac sie przy
tym na wyzej opisany $rodek
probacyjny dotyczacy niezblizania
sie do pokrzywdzonego. Mialo to
dosé brzemienne skutki dla dalszego
procedowania w sprawie w zwigzku z
brakiem obecnie konsensusu miedzy
oskarzycielami co do konsekwencji
prawnych jakie ich zdaniem winien
ponie$¢ oskarzony. Sam oskarzony
nie uczestniczyl w  rozprawie
apelacyjnej 1 stad nieznane
jest jego stanowisko odno$nie
proponowanych modyfikacji. Przede
wszystkim jednak nalezalo wyjasnié,
iz zlozenie wniosku w trybie art.
387 & 1 kpk nie obliguje sadu
rozpoznajacego sprawe do jego
automatycznego uwzglednienia.
Taki wniosek bowiem, mimo
konsensusu stron i braku sprzeciwu
ze strony prokuratora, nie wiaze
sadu, gdyz ten moze stwierdzic,
ze w sprawie nie zachodza
przestanki do skazania oskarzonego
bez przeprowadzenia rozprawy.
Nalezy w tym miejscu wskazaé, ze
zastosowanie instytucji z art. 387
§ 1 kpk wymaga spelnienia szeregu
warunkéw. Lacznie zaliczy¢ do nich
nalezy nastepujace: 1) wszczety
zostat przew6d sgdowy na rozprawie
gléwnej; 2) czyn zarzucany aktem




oskarzenia jest przestepstwem
zagrozonym karg nieprzekraczajaca
15 lat pozbawienia wolnoS$ci; 3)
oskarzony zostal przestuchany na
rozprawie lub zlozyl stosowne
o$wiadczenie w odpowiedzi na
pytanie przewodniczacego, czy chce
zlozy¢ wyjaénienia i jakie albo zostal
przeprowadzony dowod z wezesniej
zlozonych przez niego wyjaénien,
jezeli jest nieobecny na rozprawie;
4) oskarzony dzialajacy bez obroncy
zlozyt wniosek osobiscie (ustnie lub
na piSmie) 5) wniosek zostal zlozony
do chwili zakonczenia pierwszego
przestuchania  oskarzonego na
pierwszej rozprawie gléwnej; 6)
w  treSci  wniosku oskarzony
zwraca sie o wydanie wyroku
skazujacego i  okre§la  kare
lub $rodek karny, przepadek
lub Srodek kompensacyjny,
o ktéorych  orzeczenie  wnosi
bez przeprowadzania postepowania

dowodowego; wniosek  moze
zawiera¢  rowniez  dodatkowo
propozycje okreslonego

rozstrzygniecia w  przedmiocie
poniesienia kosztéw procesu; 7)
w ocenie sadu  okolicznoS$ci
popelnienia przestepstwa i wina
nie budza watpliwosci; 8) w
ocenie sadu cele postepowania
zostana osiggniete pomimo
nieprzeprowadzenia postepowania
w caltoéci; 9) oskarzony wprowadzil
w treSci wniosku zmiany, od
dokonania ktorych sad wuzaleznil
uwzglednienie wniosku (w wypadku,
gdy sad taki warunek sformulowal);
10) prokurator i pokrzywdzony
nie sprzeciwili sie uwzglednieniu
wniosku. Jak z powyzszego wynika,
wniosek zlozony w tym trybie nie
wigze sadu, gdy ten stwierdzi,
mimo konsensusu stron i braku
sprzeciwu ze strony prokuratora, ze
w sprawie nie zachodza przestanki
do skazania oskarzonego bez
przeprowadzenia rozprawy. Dlatego




tez tak wazne jest aby sad
dokonat kontroli wniosku w zakresie
spelnienia wszystkich warunkéw
dopuszczalnoéci. Oznacza to, ze
sad akceptujacy wniosek musi
zweryfikowaé nie tylko fakty, ale
takze zgodno$c¢ ustalen z aktualnym
prawem oraz celami postepowania
karnego. W sytuacji, w ktorej tresé
wniosku tychze regulacji prawnych
nie respektuje, obowigzkiem sadu
jest, badZz to uzaleznienie swojej
decyzji o uwzglednieniu tego
wniosku od dokonania w nim
zmiany konwalidujacej dostrzezona
jego wadliwos¢ (vide: art. 387
§ 3 kpk), badZz tez rozpoznanie
w dalszym ciggu sprawy na
zasadach ogoélnych ( wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 lipca 2023
r., sygn. akt I KK 509/22,
Lex nr 3580357). Podkredlié
przy tym trzeba, ze jednym =z
warunkéw dopuszczalnoéci wydania
wyroku w  trybie art. 387
§ 1 kpk jest koniecznosé
stwierdzenia, 7e okoliczno$ci
popelnienia  przestepstwa  nie
budzg watpliwos$ci. Sformulowanie
to odnosi sie do realizacji
wszystkich znamion zarzucanego
czynu, jego kwalifikacji prawnej,
rodzaju i stopnia zawinienia,
skutku  przestepnego dzialania,
rozmiaru  wyrzadzonej  szkody,
ktére maja wplyw na ksztalt i
rozmiar odpowiedzialno$ci karnej
oskarzonego (  wyrok  Sadu
Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika
2022r., sygn. akt III KK 378/22, Lex
nr 3518027).

Przenoszac przedstawione
rozwazania na grunt kontrolowanej
sprawy, Sad odwolawczy stwierdzil,
ze Sad Rejonowy w Srodzie Wikp.
rozpoznajac sprawe oskarzonego
W. S. nie wywigzal sie
nalezycie z cigzacych na
nim obowigzkow skontrolowania




zgodnosci propozycji
przedstawionych w trybie art. 387
§ 1 kpk =z przepisami prawa
materialnego oraz tego czy kary i
Srodki karne proponowane przez
oskarzonego spelniag wszystkie cele
postepowania karnego. Swiadczy
o tym orzeczenie w wyroku
srodkdw  karnych w  postaci
zakazu zblizania sie oskarzonego
do pokrzywdzonego oraz nakazu
opuszczenia  lokalu wspo0lnie
zajmowanego z pokrzywdzonym
w sytuacji gdy ustawodawca nie
dopuszcza takiej mozliwoéci w
sprawie o czyn z art. 278
§ 1 Kkk. Skarzacy prokurator
zaproponowal by w ramach
konsekwencji prawnokarnych na
podstawie art. 72 § 1 pkt 7a kk
orzec nakaz powstrzymywania sie
od zblizania do pokrzywdzonego na
okres 2 lat i odleglo$¢ mniejsza
niz 2 metry oraz uchyli¢ Srodek
kary w postaci nakazu opuszczenia
lokalu zamieszkiwanego wspolnie
z pokrzywdzonym. Zaproponowane
modyfikacje nie mogly jednak by¢
podstawa ewentualnych nowych
uzgodnien w trybie art. 387 §
1 kpk na etapie apelacyjnym
sprawy. Odnoszac sie do
tych propozycji nalezalo bowiem
rozwazy¢ czy wspomniane $rodki,
ktére mialyby zostaé orzeczone
przy karze ograniczenia wolnosci
majg zwiagzek 2z przestepstwem
przypisanym  sprawcy i czy
ich zastosowanie byloby zasadne.
Sad Okregowy stwierdzil zatem,
ze skoro w  przedmiotowej
sprawie przypisano podsadnemu
przestepstwo kradziezy to nie
sposéb uznaé za celowe naltozenie
na niego jako Srodka probacyjnego
nakazu powstrzymywania sie od
zblizania do  pokrzywdzonego.
Jak bowiem bezspornie wynika
z akt sprawy, K. S.
jest pokrzywdzony przestepstwem




kradziezy stanowiacych  jego
wlasno$¢é ruchomosci, gdzie sprawca
nie stosowal wobec niego zadnej
przemocy, ani tez grozb i w tej
sytuacji nie sposéb przyja¢ by
zasadne bylo orzekanie przez sad
karny o izolowaniu oskarzonego
od pokrzywdzonego. Postepowanie
karne ma oczywiscie zabezpieczac
interesy osob pokrzywdzonych ale
wymagany jest tu zwigzek =z
popelionym czynem karalnym.
Taki za§ w  kontrolowanym
przypadku nie jest uchwytny, skoro
oskarzony dokonywal zaboru mienia
swojego ojca pod jego nieobecno$c,
a dobra osobiste pokrzywdzonego
nie byly zagrozone. Rowniez
dokonana przez Sad Okregowy
analiza propozycji pelnomocnika
oskarzyciela positkowego co
do utrzymania orzeczonego w
zaskarzonym  wyroku Srodka
karnego w  postaci  nakazu
opuszczenia przez podsadnego
lokalu wspoélnie zajmowanego z
pokrzywdzonym, przy zmienionej
podstawie prawnej na przepis
art. 39 pkt 2e kk wypadla
negatywnie. Przepis ten zawiera
bowiem katalog przewidzianych w
kodeksie karnym $rodkéw karnych.
Natomiast szczegbélowe okreslenie
zakresu stosowania  $rodkow
karnych (w trybie obligatoryjnym
albo fakultatywnym) znajduje sie
w art. 40-42 Kkk. Orzekanie
Srodka karnego w postaci nakazu
opuszczenia lokalu odbywa sie
na podstawie art. g41a § 1 kk
i jak juz wyzej wskazano, w
niniejszej sprawie nie zaistnialy
przeslanki do zastosowania wobec
W. S. tego $rodka karnego. Przy
tej okazji Sad Okregowy wyraza
poglad zbiezny ze stanowiskiem
apelujacego prokuratora, iz nie bylo
tez podstaw by orzec obowigzek
opuszczenia lokalu zajmowanego
wspélnie z pokrzywdzonym jako




Srodek probacyjny, poniewaz w
art. 34 § 3 kk ustawodawca
przy wymierzaniu kary ograniczenia
wolnoSci wylaczyl taka mozliwosé.
Sad moze zatem w takiej sytuacji
nalozy¢ obowiazki, o ktérych mowa
w art. 72 § 1 pkt 2-7a kk. Obowigzek
opuszczenia lokalu zajmowanego
wspoOlnie z pokrzywdzonym zawiera
sie za§ w przepisie art. 72 § 1 pkt 7b
kk, czyli nie miesci sie w katalogu
srodkéw probacyjnych orzekanych
przy karze ograniczenia wolnosci.

Poza tymi zagadnieniami objetymi
zakresem apelacji Sad II instancji
z urzedu dostrzegl istotna
watpliwo$¢ dotyczaca przypisanego
oskarzonemu dzialania w
warunkach recydywy specjalnej
podstawowej, a co za tym idzie
przyjecia do kwalifikacji prawnej
czynu art. 64 § 1 kk, co stanowi
okoliczno$¢ obciazajaca i rzutuje
na wymiar kary. Zgodnie z trescia
zarzutu stawianego oskarzonemu W.
S., podstawe recydywy stanowilo
przestepstwo umyS$lne z art. 289
§ 1 kk 1 z art. 288 § 1 kk
przypisane mu w prawomocnym
wyroku Sadu Rejonowego w
Srodzie Wielkopolskiej z dnia 21
stycznia 2021 r., sygn. akt II
K 367/20. Tymczasem z karty
karnej oskarzonego i odpisu tegoz
wyroku w sprawie o sygn. II K
367/20, znajdujacych sie w aktach
sprawy wynika, ze wspomniany
wyrok byl wyrokiem lacznym,
w sklad ktérego wszedt m.in.
wyrok Sadu Rejonowego w Srodzie
Wielkopolskiej z dnia 15 grudnia
2016 1., sygn. akt II K 612/16
skazujacy W. S. za czyny z art.
289 § 1 kk i art. 288 § 1 kk na
kare laczng 1 roku i 2 miesiecy
ograniczenia wolnoéci polegajacej
na wykonywaniu nieodplatne;j,
kontrolowanej pracy na cele
spoleczne w wymiarze 28 godzin




w stosunku miesiecznym. Zgodnie
z danymi widniejacymi w karcie
karnej (k. 86-87) kara ta zostala
zamieniona na zastepcza kare
pozbawienia wolnoéci. Istotnym
uchybieniem Sadu Rejonowego,
co wymaga wyraznej krytyki
ze strony organu odwolawczy,
bylo nieprzeprowadzenie dowodu
z wyroku Sadu Rejonowego w
Srodzie Wielkopolskiej z dnia 15
grudnia 2016 r. w sprawie o
sygn. II K 612/16, z ktérego
kara mialaby stanowi¢ podstawe
recydywy. Niedopuszczalne bylo
bowiem opieranie sie wylacznie
o zapisy z wyroku lacznego
Sadu Rejonowego w  Srodzie
Wielkopolskiej z dnia 21 stycznia
2021 r. Chociaz juz nawet z tego
orzeczenia oraz positkowo z danych
o karalnoSci mozna bylo wyczytac, ze
W. S. za przestepstwa z art. 289 § 1
kk i art. 288 § 1 kk zostal skazany
na kare ograniczenia wolnosci,
ktéra w pdzniejszym czasie ulegla
zamianie na  zastepczg kare
pozbawienia wolnoéci. Tymczasem
kara =zastepcza nie jest kara
pozbawienia wolno$ci w rozumieniu
art. 64 § 1 kk ( wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 lipca
2022 r., sygn. akt IV KK
257/22, Lex nr 3480997). Oznacza
to, ze sa powazne watpliwosci
czy zostaly spelione wszystkie
przestanki recydywy z art. 64 § 1
kk. Sad Rejonowy winien zwrocié
na to uwage bowiem, jak wyzej
podkreslono, wydanie wyroku w
trybie konsensualnym z art. 387 kpk
mozliwe jest jedynie w przypadku,
kiedy okolicznoéci  popelnienia
przestepstwa nie budza watpliwosci
(art. 387 § 2 kpk). Zdaniem
Sadu II instancji w kontrolowanej
sprawie okolicznoéci popehienia
przestepstwa budzily watpliwosci i
kwestia recydywy powinna zostaé
wyjasniona przed Sadem I instancji.




Skoro organ meriti tego nie
uczynit dopuscit sie obrazy zar6wno
przepisobw proceduralnych, jak i
przepisow prawa materialnego.
Wobec wagi i charakteru uchybien
wystepujacych w  zaskarzonym
orzeczeniu zaskarzony wyrok nie
mog} sie ostac.

Whniosek

Zmiana  zaskarzonego  wyroku
poprzez orzeczenie wobec
oskarzonego obowiazku na
podstawie art. 34 § 3 kk i art.
72 § 1 pkt 7 kk w postaci nakazu
powstrzymywania sie od zblizania
do pokrzywdzonego na okres 2 lat
i odleglo$¢ mniejsza niz 2 metry
oraz uchylenie &rodka karnego
w postaci nakazu opuszczenia
lokalu zamieszkanego wspdlnie z
pokrzywdzonym, z jednoczesnym
utrzymaniem zaskarzonego wyroku
Sadu I instancji w mocy w pozostalej
czesci.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Sad Okregowy  nie wydal
orzeczenia zgodnego z zadaniem
apelujacego prokuratora, poniewaz
AU kontrolowanej sprawie
stwierdzono inne powazne
uchybienia (dokladnie wymienione i
opisane powyzej), ktore wplynely na
konieczno$é uchylenia zaskarzonego
orzeczenia i przekazania sprawy
Sadowi I instancji. Nie bylo
mozliwoSci konwalidowania tych
uchybien na etapie postepowania
odwolawczego 1 dla wydania
prawidlowego orzeczenia w
tej sprawie konieczne bedzie




przeprowadzenie na nowo przewodu
sadowego w calosci.

OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Konieczno§¢ rozwazenia poprawno$ci zarzucenia
oskarzonemu dzialania w warunkach recydywy z art. 64
§ 1 kk. Brak poddania analizie i nieuzyskanie wyroku
Sadu Rejonowego w Srodzie Wielkopolskiej z dnia 15
grudnia 2016 r., sygn. akt II K 612/16, w ktérym
orzeczono kare ograniczenia wolnoéci, zamieniong na

zastepcza kare pozbawienia wolnoéci.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci

Uchybienie jakiego dopuscit sie Sad Rejonowy mialo
wplyw na prawidlowo$¢ wydanego rozstrzygniecia,
poniewaz przypisano W. S. dzialanie w warunkach
recydywy z art. 64 § 1 kk kiedy istniejg powazne
watpliwoséci co do spelnienia wszystkich przestanek
7 tego przepisu. Kara orzeczong za przestepstwa z
art. 280 § 1 kk i art. 288 § 1 kk byla kara
laczna ograniczenia wolnosci, ktéra nastepczo zostala
zamieniona na zastepcza kare pozbawienia wolno$ci.
Tymczasem kara zastepcza nie jest kara pozbawienia
wolnoéci w rozumieniu art. 64 § 1 kk i w takim
wypadku nie ma podstaw do przypisania sprawcy
dzialania w warunkach powrotu do przestepstwa z art.
64 § 1 kk. Uchybienie to w polaczeniu z pozostalymi,
wymienionymi w pkt 3.1., powodowalo konieczno$c
uchylenia zaskarzonego wyroku i skierowania sprawy
do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji albowiem
konieczne jest przeprowadzenie na nowo przewodu
sagdowego w catoéci.

ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy




Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Sad Okregowy stwierdzil naruszenie
przez organ meriti przepisow
artt. 387 § 1 1 2 kpk,
jakie wyniknelo z zaniechania
zbadania przez Sad Rejonowy,
czy nie zachodzily przeszkody dla
uwzglednienia wniosku oskarzonego
o wydanie wyroku skazujacego
bez przeprowadzenia rozprawy. Po
zbadaé czy
budza
watpliwosci, a tutaj, jak stwierdzono

pierwsze, nalezalo

okoliczno$ci czynu nie

w toku kontroli odwolawczej
zachodzily powazne zastrzezenia
co do spemienia warunkéw do
przyjecia dzialania w warunkach

recydywy. Przypisanie oskarzonemu




art. 64 § 1 kk nie bylo nawet
poprzedzone uzyskaniem odpisu
wyroku Sadu Rejonowego w Srodzie
Wielkopolskiej z dnia 15 grudnia
2016 r., sygn. akt II K 612/16, .
Niemniej juz na podstawie karty
karnej (k. 85-88) oraz odpisu
wyroku lacznego Sadu Rejonowego
w  Srodzie  Wielkopolskiej  z
dnia 21 stycznia 2021 r. (k.
45) mozna bylo zakwestionowaé
prawidlowo$¢ przypisania W. S.
dzialania w warunkach z art.
64 § 1 kk, gdyz wynika z
tych dokumentéw, ze orzeczono
weze$niej wobec oskarzonego kare
ograniczenia wolnoéci, ktora zostala
zamieniona na zastepcza kare
pozbawienia wolnosci. Po drugie,
Sad Rejonowy nie zadbal o nalezyta
kontrole czy zaproponowane przez
podsadnego Srodki karne byly
zgodne z regulacjami prawa karnego
materialnego, co spowodowalo
bezpodstawne orzeczenie zakazu
zblizania sie do pokrzywdzonego
oraz nakazu opuszczenia lokalu
zajmowanego przez oskarzonego
wspoélnie z pokrzywdzonym, mimo
ze oskarzonemu nie przypisano
zadnego z przestepstw rodzajowo
okre§lonych w art. 41a § 1 kk.
Ponadto Sad Rejonowy w ogole
nie dostrzegl niecelowoéci orzekania
tego typu Srodkow probacyjnych
przy przypisanym oskarzonemu
przestepstwie przeciwko mieniu.
Powyzsze powodowalo konieczno$é
wydania w instancji odwolawczej

orzeczenia o charakterze
kasatoryjnym i skierowania sprawy
do ponownego rozpoznania

przez Sad I instancji w
celu przeprowadzenia na nowo
przewodu sgdowego w caloSci,
z zagwarantowaniem zgodnego
zZ regutami proceduralnymi
rozstrzygniecia ewentualnego
wniosku w trybie art. 387
§ 1 kpk. Nie bez znaczenia




bylo takze to, Ze po wydaniu
wyroku przez Sad I instancji
utracily wazno$¢  uzgodnienia
miedzy stronami w trybie art. 387
kpk, co wynika z treSci apelacji
prokuratora oraz odpowiedzi na ten
Srodek odwolawczy pelnomocnika
oskarzyciela positkowego. W tych
okoliczno$ciach nie bylo mozliwosci
aby w postepowaniu odwolawczym
konwalidowaé wszystkie uchybienia
jakich dopuscit sie Sad I instancji.

3.1.

Koniecznos$é
postepowania

umorzenia

#art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

W trakcie ponownego rozpoznania
sprawy Sad Rejonowy winien
w pierwszej kolejno$ci poczynié
prawidlowe ustalenia w zakresie
uprzedniej karalnosci oskarzonego
i w tym celu uzyska¢ dostep
do akt sprawy Sadu Rejonowego
w Srodzie Wielkopolskiej z dnia
15 grudnia 2016 1., 0 sygn.
akt II K 612/16. Nastepnie,
wobec zerwania uzgodnienia w
trybie art. 387 kpk zawartego
przez  oskarzycieli,  konieczne
bedzie przeprowadzenie przewodu
sgdowego na nowo w catoéci. Po
dokonaniu niezbednych czynno$ci




procesowych, Sad ten bedzie
zobowigzany dokonaé¢ wnikliwej,
uwaznej oceny wszystkich
zgromadzonych dowodow, zZ
uwzglednieniem dyrektyw z art.
7 kpk, tj. zasad logicznego
rozumowania, wskazan wiedzy
i doswiadczenia zyciowego.
Sad Rejonowy powinien sie
kierowaé¢ tozsamymi kryteriami
oceniajac  poszczegdlne dowody
zgromadzone w tej sprawie.
Nastepnie zadaniem organu
I instancji bedzie prawidlowe
ustalenie stanu faktycznego
inkryminowanego wydarzenia i
ocena prawidlowosci kwalifikacji
prawnej  przyjetej w  akcie
oskarzenia, A szczegoblnosci
dzialanie w warunkach recydywy
z art. 64 § 1 kk. Sad Rejonowy
winien takze rozwazy¢, baczac
przy tym na kierunek wniesionej
apelacji (na korzy$¢) czy zasadne
i celowe w S$wietle przestepstwa
zarzucanego oskarzonemu, bedzie
orzekanie wobec niego Srodkow
probacyjnych. Dopiero wykonanie
wszystkich tych czynno$ci pozwoli
na wydanie trafnego wyroku.

5.4. Imne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

PODPIS

Hanna Bartkowiak







