2WYROK

2.1W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 sierpnia 2023 r.

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny — Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Hanna Bartkowiak

3Sedziowie: Malgorzata Winkler-Galicka

Mariusz Sygrela

4Protokolant: prot. sad. Angelika Kubiaczyk

6przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Agnieszki Krysmann
po rozpoznaniu w dniu 31 sierpnia 2023 1.

sprawy skazanego W. R. (1)

na skutek apelacji wniesionej przez obronce skazanego

7od wyroku lgcznego Sadu Rejonowego we Wrzesni

8z dnia 30 marca 2023 r., sygn. akt I K 567/22

1. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

2. Zwalnia skazanego z obowigzku zwrotu Skarbowi Panstwa kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze.

9 Mariusz Sygrela Hanna Bartkowiak Malgorzata Winkler-Galicka

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IV Ka 553/23
Zalacznik dolacza sie w1

kazdym przypadku. Poda¢ liczbe

zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

0.11.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok laczny Sadu Rejonowego we Wrzesni z dnia 30 marca 2023 r., sygn. akt Il K 567/22




0.11.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

0.11.3. Granice zaskarzenia

0.11.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w




zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspotmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

0.12.1. Ustalenie faktow




0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

0.12.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

0.12.2. Ocena dowodow

0.12.2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

0.12.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéw

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach

nieuwzglednienia dowodu

STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC




ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

1. Obraza art. 86 § 1 kk poprzez
jego bledna wykladnie i wymierzenie
kary lacznej bez zastosowania
zasady pelnej absorpcji, ktéra winna
znalez¢ zastosowanie w niniejszej
sprawie,

2. razgca niewspOlmierno$¢ kary

poprzez niezastosowanie zasady
pelnej absorpcji i wymierzenie kary
lacznej wyzszej niz najwyzsza z
kar jednostkowych, podczas gdy
w niniejszej sprawie zachodzily
przestanki do zastosowania przez
Sad zasady pelnej absorpcji, a kara
wymierzona przy zastosowaniu tej
zasady spelni swoje funkcje i bedzie
kara wystarczajacg.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zdaniem Sadu Okregowego zarzut

zgloszony przez obronice zostal
niezasadnie rozszerzony o obraze
Uchybienie
polegajace na naruszeniu prawa
materialnego sprowadza sie bowiem
do wadliwego zastosowania lub
niezastosowania przepisu prawa,
odpowiednio w sytuacji, gdy sad
mial ustawowy obowigzek dany

prawa materialnego.

przepis zastosowaé¢ lub nie bylo
ustawowych podstaw do jego
albo na blednej
wykladni prawa. We wskazanym
przez apelujacego przepisie art. 86
§ 1 kk okreSlono za§ w jakich
granicach sad moze wymierzaé kare
laczng, tj. powyzej najwyzszej z
kar wymierzonych za poszczegblne
przestepstwa do ich sumy, przy czym

zastosowania




kara laczna pozbawienia wolnoéci
nie moze przekroczy¢é 20 lat.
Orzeczone w zaskarzonym wyroku
kary laczne pozbawienia wolnoéci
mieScily sie w granicach z art. 86 §
1 kk, czego nie kwestionowat zreszta
sam skarzacy.

Jedynym zarzutem jaki podlegal
rozpoznaniu byla zatem razaca
niewspotmiernoé¢ kary z art. 438
pkt 4 kpk. Po dokonanej analizie
dokumentéow zgromadzonych w
aktach sprawy oraz danych
osobopoznawczych o skazanym Sad
Okregowy doszedl do wniosku,
ze  zaskarzone kary laczne
orzeczone wobec skazanego W.
R. (1) nie razg surowo$cig i
dlatego nie bylo podstaw do
ich znacznego obnizania, jak
uwazal obronica. Przede wszystkim
apelujacy niezgodnie z literg prawa
przyjal, iz ustawodawca przewiduje
mozliwo$§¢ wymierzenia kary lacznej
w granicach od najwyzsze] z
wymierzonych kar jednostkowych,
gdyz brzmienie art. 86 § 1 KKk,
jak wyzej przytoczono jest inne,
obowiazuje po nowelizacji Kodeksu
karnego od dnia 24 czerwca
2020 r. i jak to wykazal Sad
Rejonowy, znajduje zastosowanie
w przedmiotowe] sprawie wia$nie
w  ksztalcie obowiazujacym w
chwili orzekania. W innym bowiem
razie, co rozwazal Sad I instancji
przez pryzmat art. 4 § 1
kk, polaczenie wszystkich kar
pozbawienia wolnosci  objetych
przedmiotowym wyrokiem lgcznym
nie byloby mozliwe (np. =z
powodu uznania za niepodlegajaca
wykonaniu kare laczna z wyroku
lgcznego SR w Trzciance z dnia 24
lutego 2022 r. o sygn. II K 575/21).
Zatem w pkt II zaskarzonego wyroku
mogla zostaé orzeczona kara lgczna
pozbawienia wolno$ci minimum 9
miesiecy a maksimum 1 rok i 7




miesiecy. Skazany otrzymal kare
nizsza od sumy o 5 miesiecy i wyzsza
od minimum takze o 5 miesiecy. Z
kolei w pkt III Sad Rejonowy mogl
wymierzy¢ skazanemu kare laczna
pozbawienia wolnoS§ci w granicach
od 1 roku i 3 miesiecy do 1 roku
i 9 miesiecy. W tym wypadku
kara laczna 1 roku i 5 miesiecy
pozbawienia wolnoéci jest bardzo
zblizona do dolnej granicy.

Apelujacy stusznie zwrbdcil uwage,
ze sad przy wydawaniu wyroku
lacznego winien badaé¢ zwiazki:
podmiotowo-przedmiotowy i
czasowy, zachodzace pomiedzy
zbiegajacymi sie czynami. To
wlasnie bowiem przede wszystkim
te okolicznosSci sg decydujace przy
ksztaltowaniu wymiaru kary lacznej
idla przyjecia zasady od absorpcji po
kumulacje, ustalajac czy zwigzek ten
jest Scisly, dos¢ odlegly lub w ogole
go brak (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Bialymstoku z dnia 6 czerwca
2018 r., sygn. akt II AKa 73/18,
Legalis nr 1813581). Uzupekiajaco
doda¢ takze trzeba, ze sad
orzekajac o wysokoéci kary lgcznej
musi uwzgledniaé¢ z jednej strony,
ze celem instytucji kary lacznej
jest zapewnienie racjonalnego i
humanitarnego stosowania kar i
§rodkoéw karnych, ale tez nie moze
pomijaé, ze kara laczna nie jest
swoistym narzedziem lagodzenia
kar jednostkowych i polepszania
sytuacji faktycznej oraz prawnej
wielokrotnego sprawcy. Oznacza
to w praktyce, ze priorytetowa
zasada kary lacznej powinna byé
zasada asperacji, natomiast kare
laczng orzeczong na zasadzie
absorpcji lub kumulacji traktowaé
nalezy jako rozwiazanie skrajne,
stosowane wyjatkowo i wymagajace
szczegblnego uzasadnienia (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku
z dnia 6 wrze$nia 2018 r., sygn.




akt II AKa 144/18, Legalis nr
1852052). Wbrew zatem stanowisku
obroncy, orzekanie o karze w wyroku
lgcznym nie moze sprowadzaé sie
do bezrefleksyjnego przyjmowania
rozwigzania najkorzystniejszego dla
skazanego i wymierzania mu kary
lacznej na zasadzie absorpcji.
Nie jest to obowigzkiem sadu
orzekajacego a wrecz przeciwnie
powinno mie¢ charakter wyjatkowy
i dotyczy¢ nieprzecietnych sytuacji.
Stosowanie zasady absorpcji przy
wymiarze kary lacznej nie stanowi
zatem  punktu wyjécia  przy
dokonywaniu oceny wymiaru kary
lacznej (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 25 marca 2019 r.,
sygn. akt IT AKa 362/18, Legalis nr

1997972).

Bioragc pod uwage powyzsze
wskazania Sad odwolawczy
stwierdzil, iz Sad Rejonowy
orzekajac o karach lacznych
stosownie do art. 85a kk prawidlowo
wywazyt wszystkie okolicznoéci
majace wplyw na ich wymiar
wobec skazanego W. R. (1) i
uwzglednil je w odpowiednim
stopniu przy podejmowaniu decyzji
o zastosowaniu zasady asperacji
przy  ksztaltowaniu wymiaru
obu kar lacznych pozbawienia
wolnoéci. Faktycznie wystepowala
zbieznoé¢ przedmiotowa pomiedzy
poszczegdlnymi  przestepstwami,
jednak wiez czasowa nie byla
juz tak wyrazna. Czyny byly
popeliane na przestrzeni roku
i 9 miesiecy i mimo osadzenia
kilku z nich skazany dopuszczal sie
kolejnych skierowanych przeciwko
prawidlowemu funkcjonowaniu
wymiaru sprawiedliwos$ci.

Przeprowadzona kontrola
odwolawcza nie wykazala zatem
istnienia okoliczno$ci, ktore bylyby
powodem do ingerencji w wymiar




kar lacznych i przyczynkiem
do ich wydatnego zlagodzenia.
Obroica we wniesionym S$rodku
odwolawczym  zwracal  uwage
wylacznie na okolicznos$ci korzystne
dla skazanego. Natomiast
wszystkie istotne dla prawidlowego
uksztaltowania kary lacznej
okoliczno$ci zdecydowanie
przemawialy za zastosowaniem
czeSciowej absorpcji.

Podsumowujac, Sad odwolawczy
stwierdzil, zZe wymierzenie
skazanemu kar lacznych w
nizszym wymiarze byloby sprzeczne
z celami zapobiegawczymi i
wychowawczymi oraz potrzebami w
zakresie ksztaltowania $wiadomosci
prawnej spoleczenstwa, a nadto
nie uwzglednialoby w odpowiednim
stopniu zwiazku czZasowego
pomiedzy poszczegdlnymi
przestepstwami podlegajacymi
laczeniu. Nie ulega watpliwosci, ze
skazany W. R., uprzednio skazany
9 wyrokami wymaga odpowiednio
dlugofalowego oddzialywania aby
zrozumial  naganno$¢  swoich
zachowan, ale tez aby kary
podzialaly ¥ na  niego  silnie
prewencyjnie  zeby  zaprzestal
popelniania przestepstw. Nalezy
wrecz przyja¢, ze  orzeczenie
kar najnizszych z mozliwych
podzialaloby na skazanego
demobilizujaco, pokazujac
poblazliwo§¢ sadu karnego na
notoryczne lamanie przepisow
prawa. Uzna¢ zatem nalezalo, ze
obronca bezzasadnie domagal sie
zastosowania zasady pochlaniania
kar jednostkowych do pelnej
absorpcji wlgcznie i nie przekonal
o nieprawidlowo$ci kar orzeczonych
przez Sad I instancji.

Wnhniosek




Zmiana zaskarzonego wyroku i | # zasadny
obnizenie orzeczonych kar lacznych

# niezasadny

# czeSciowo zasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do uwzglednienia
wniosku z uwagi na niezasadno$é
omoéwionego zarzutu. Postepowanie
odwolawcze nie potwierdzilo by
Sad Rejonowy ksztaltujac kary
laczne  dopuécil  sie  obrazy
prawa materialnego, a zgloszone
zastrzezenia stricte do ich wymiaru
nie przekonaly co do stanowiska, ze
kary te razg surowoscia.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu
pierwszej instancji

0.11.

Przedmiot utrzymania w mocy

Zaskarzony wyrok zostal w calo$ci utrzymany w mocy.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Postepowanie odwolawcze nie wykazalo uchybien
w zaskarzonym wyroku, ktére podnosil obronca




w apelacji. Brak bylo takze podstaw wskazanych
w art. 439, 440 kpk, uzasadniajacych uchylenie
wyroku poza granicami zarzutéw i wnioskdéw apelacji.
Orzeczone laczne $rodki karne w postaci zakazow
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych, nie
objete zarzutami apelacyjnymi okazaly sie wladciwe i
réwniez nie wymagaly zmiany.

0.15.2.
instancji

Zmiana wyroku sqdu pierwszej

0.0.11.

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w calo$ci

Zwiezle o powodach uchylenia

Koniecznos$é
postepowania

3.1.

umorzenia

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze

podstawy

wskazaniem
szczegoblnej prawnej

umorzenia

#art. 437 § 2 k.p.k.

#art. 437§ 2 k.p.k.




4.1.

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

0.15.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Zgodnie z art. 636 § 1 kpk w razie nieuwzglednienia
srodka odwolawczego wniesionego przez oskarzonego
(odpowiednio tez skazanego) ma on obowiazek ponies¢
koszty sadowe na rzecz Skarbu Panstwa. Koszty te
zgodnie z art. 616 § 1 kpk obejmuja wydatki poniesione
przez Skarb Panstwa od chwili wszczecia postepowania
oraz oplaty. Natomiast art. 634 kpk stanowi, ze jezeli
przepisy ustawy nie stanowig inaczej, do kosztow
procesu za postepowanie odwolawcze od orzeczen
koniczacych postepowanie w sprawie maja odpowiednie
zastosowanie przepisy o kosztach za postepowanie przed
sadem I instancji.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy opierajac
sie na dyspozycji przepisu art. 624 § 1 kpk zwolnit
skazanego z obowigzku zwrotu Skarbowi Panstwa
naleznych od niego kosztéw sagdowych za postepowanie
odwolawcze. Stwierdzil bowiem, ze skazany W. R. (1) co
prawda przebywa obecnie na wolno$ci, osigga skromne
dochody z pracy zarobkowej lecz nie posiada zadnego
majatku, a poza tym w perspektywie ma odbycie kary
lacznej o charakterze izolacyjnym. Tak przedstawiajaca
sie sytuacja skazanego przemawiala za zwolnieniem go
od kosztow sadowych za postepowanie apelacyjne.




7. PODPIS

Mariusz Sygrela Hanna Bartkowiak Malgorzata Winkler-Galicka




