WYROK

WIMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 sierpnia 2023 roku

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym - Odwotawczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Malgorzata Ziolecka

Protokolant: apl. sedz. Karol Kaszubowski

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Zdzistawa Kowalskiego

po rozpoznaniu w dniu 20 lipca 2023 roku

sprawy J. N. (N.)

oskarzonego o popelnienie trzech przestepstw z art. 475 prawa wodnego

z powodu apelacji, wniesionej przez obronczynie oskarzonej i pelnomocnika oskarzyciela positkowego
od wyroku Sadu Rejonowego w Szamotulach z dnia 7 listopada 2022 roku sygnatura akt II K 359/21

zmienia zaskarzony wyrok przyjmujac, iz przypisanych przestepstw z art. 475 prawa wodnego oskarzony dokonal na
szkode Skarbu Panstwa - Panistwowego Gospodarstwa (...), powodujac szkody w lacznej kwocie 11.126,94 zlotych,
i dzialajac w ciggu przestepstw okreSlonym w art. 91 § 1 k.k., za co — w miejsce kar orzeczonych w punktach 1, 2
i 3 oraz kary lacznej orzeczonej w punkcie 4, na podstawie art. 475 prawa wodnego w zwiazku z art. 91 § 2 k.k.,
wymierza oskarzonemu kare grzywny w iloSci 120 stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ stawki dziennej na kwote 10
zlotych, a takze — w miejsce nawigzki orzeczonej w punkcie 5 — na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeka od oskarzonego
na rzecz Skarbu Panstwa - Panstwowego Gospodarstwa (...) obowiazek naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz
pokrzywdzonego kwoty 11.126,94 zlotych,

w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze, w tym jedna
oplate za obie instancje w kwocie 120 zlotych, w lacznej kwocie 140 zlotych.

/Malgorzata Ziolecka/

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IV Ka 193/23

Zalacznik dotacza sie w2
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:




CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Sad Rejonowy w Szamotulach, wyrok z 7 listopada 2022 roku sygnatura akt IT K 359/21

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# pelnomocnik oskarzyciela positkowego

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia




1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisOw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tre$c
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia, jezeli moglt
on mie¢ wplyw na tre§¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




uchylenie

Zmiana

Ustalenie faktéw w zwiqgzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
AXXXXXXXXXXX [ XXXXXXXXXXX]
2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
XXXXXXXXXXX| XXXXXXXXXXX]
2.2, Ocena dowodow
2.2.1. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia faktow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]




2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd uznal
za niewiarygodne oraz
niemajqgce  znaczenia dla
ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

XXXXXXXXXXXXXXXXXX XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]

STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

1. Obraza przepisow prawa | # zasadny

procesowego, to jest art. 7i410 k.p.k.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

W  mySl dyrektywy okreslonej
w art. 7 kpk, organy
postepowania ksztaltuja swe
przekonanie na podstawie
wszystkich przeprowadzonych
dowodow, ocenianych swobodnie z
uwzglednieniem zasad

prawidlowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego. Zgodnie z ta
zasadg, przekonanie sadu o
wiarygodno$ci jednych dowodéw i
niewiarygodnos$ci innych pozostaje
pod ochronag tego przepisu, gdy:




1) jest poprzedzone ujawnieniem w
toku rozprawy glownej caloksztaltu
okoliczno$ci sprawy (art. 410 k.p.k.)
i to w sposéb podyktowany
obowigzkiem dochodzenia prawdy
(art. 2 § 2 k.p.k.),

2) stanowi wyraz rozwazenia
wszystkich okoliczno$ci
przemawiajacych  zar6wno  na
korzy$¢é, jak i na niekorzy$é
oskarzonego (art. 4 k.p.k.),

3) jest zgodne ze wskazaniami
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego,
a nadto zostalo wyczerpujaco
i logicznie uargumentowane w
uzasadnieniu wyroku (art. 424 § 1
pkt. 11 2 k.p.k.). (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3 wrzeénia 1998
roku, V KKN 104/98).

w kontekscie powyzszych
zasad  zauwazy¢  nalezy, ze
Sad  Rejonowy  przeprowadzil
wyczerpujace postepowanie
dowodowe, na co wskazuje nie
tylko zawarto$§¢ akt niniejszej
sprawy, ale przede wszystkim lista
dowodoéw w oparciu, o ktore Sad
I instancji ustalil stan faktyczny
sprawy (karta 272 — 273 akt). Sad
Okregowy z kolei, przeprowadzajac
kontrole instancyjng zaskarzonego
orzeczenia, nie dostrzegl, aby
istniala konieczno$¢ i mozliwo$c
przeprowadzenia jeszcze jakiego$
innego dowodu, ktéry poméglby w
ustaleniu przebiegu
przedmiotowych zdarzen, poza
aktami i dokumentami ujawnionymi
i zaliczonymi w poczet dowodow w
trakcie rozprawy apelacyjnej (karta
388 akt). Strony w momencie
zamkniecia przewodu sadowego nie
wnosily o uzupeklienia materialu
dowodowego (karta 262 akt). W
apelacji obroncy oskarzonego, poza
aktami i dokumentami ujawnionymi
i zaliczonymi w poczet dowodow w




trakcie rozprawy apelacyjnej, takze
nie wskazano nowych dowodéw,
ktérych przeprowadzenie byloby
niezbedne dla uznania, iz material
dowodowy niniejszej sprawy jest
wyczerpujacy. Zatem  obecnie
materiat dowodowy  niniejszej
sprawy jest kompletny.

Nastepnie Sad Rejonowy dokonal
oceny zebranego w sprawie i
w caloSci ujawnionego materiatu
dowodowego i to w spos6b
czynigcy zado$¢ wyzej wskazanym
zasadom. Sad I instancji w jasny
i przekonujacy sposob przedstawil
tok swojego rozumowania. Kazdy
z ujawnionych w toku przewodu
sadowego  dowodow  poddany
zostal ocenie, ktora uwzglednia
wskazania do§wiadczenia zyciowego
i reguly logicznego rozumowania.
Potwierdza to analiza akt sprawy
i uzasadnienie wyroku, w ktorym
prawidlowo wskazano, jakie fakty
zostaly uznane za udowodnione
i jakie dowody byly podstawa
ich przyjecia (karty 274 - 275
akt), a ktore dowody nie zostaly
uwzglednione (karty 275 — 276
akt). Ocena materialu dowodowego
nie budzi zastrzezen, albowiem nie
wykracza poza ramy swobodnej ich
oceny, jest dokladna i nie wykazuje
bled6w logicznych.

Podsumowujac, w niniejszej
sprawie Sad Rejonowy dokonal
wszechstronnej analizy wszystkich
zgromadzonych dowodéw, w sposéb
wolny od bledéw natury faktycznej
oraz logicznej i w zgodzie z zasadami
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego,
kategorycznie i prawidlowo
ustalajac, iz oskarzony J. N.
trzykrotnie, w dniach 15 lipca,
3 sierpnia i 11  sierpnia
2020 roku, na  wysoko$ci
dzialki o numerze ewidencyjnym
(..) w obrebie Z., dokonal




uszkodzenia brzegu S$rédladowych
wod powierzchniowych Jeziora P.
poprzez rozkopanie gruntu, czym
wyczerpal znamiona przestepstwa z
art. 475 prawa wodnego

Sad II instancji podnosi w
tym  miejscu, iz nie jest
jego rola dokonywanie powtérnej
drobiazgowej oceny zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego.
Takowa zostala bowiem poczyniona
przez Sad rozstrzygajacy, zgodnie
z obowigzujacymi w tym zakresie
regulami, a Sad Okregowy ocene te
w pekni akceptuje.

Podkresli¢ jednak nalezy, ze Sad
I instancji po pierwsze mial
bezposredni kontakt z osobowym
materialem dowodowym, a wiec
mogl oceni¢ zachowanie $wiadkow i
oskarzonego oraz sposob skladania
przez nich zeznan i wyjasnien, a
po drugie dokladnie przeanalizowal
wyjasnienia oskarzonego i zeznania
Swiadkow, bedacych podstawa
ustalen faktycznych, wskazujac
ktére z tych dowodow, w
jakim zakresie i dlaczego uznal
za wiarygodne. Sad I instancji
dokladnie przeanalizowal réwniez
dokumenty, zgromadzone w aktach
sprawy, a wiec dowody bedace
podstawa ustalen faktycznych,
precyzyjnie przedstawiajac powody
dania wiary tym dowodom, ktoére
to stanowisko Sad II instancji
w peli podziela. Uzupeliony w
toku postepowania odwolawczego
materiat dowodowy w postaci
akt i dokumentéow ujawnionych
i zaliczonych w poczet dowoddéow
w trakcie rozprawy apelacyjnej
nie zmienily stanowiska Sadu
Okregowego co do prawidlowosci
dokonanej przez Sad Rejonowy
oceny materialu dowodowego.




Analiza  treéci zarzutow i
ich uzasadnienia, sformulowanych
przez obronce oskarzonego w
apelacji, prowadzi do wniosku,
ze skarzacy przede wszystkim
kwestionuje odmoéwienie  wiary
wyjasnieniom oskarzonego J. N..
Zdaniem Sadu Okregowego, zarzut
ten uzna¢ trzeba za calkowicie
chybiony. Wskaza¢ bowiem nalezy,
ze jezeli podzieli sie stanowisko
Sadu I instancji co do wiarygodno$ci
zeznan $wiadkéw i zgromadzonych
dokumentéw, to nie ma watpliwosci,
ze wyjasnienia tego oskarzonego,
iz nie popekil przypisanych mu w
wyroku przestepstw nie zaslugujg na
wiare.

Wskaza¢ tez nalezy, ze to,
iz oskarzony konsekwentnie nie
przyznaje sie do zarzucanego
mu czynu, nie moze z gory
wylaczy¢ mozliwo$ci przypisania
oskarzonemu sprawstwa.
OczywiScie oskarzony w procesie
karnym nie ma  obowigzku
dowodzenia swojej niewinnoS$ci
(art. 74 § 1 kp.k). W ramach
przystugujacego mu prawa do
obrony moze on odmoéwié (bez
podania powodbéw) odpowiedzi
na poszczegblne pytania oraz
odmoéwi¢ skladania wyjasnien (art.
175 § 1 kpk) i sam fakt
skorzystania z tego uprawnienia
nie moze dla niego powodowaé
zadnych negatywnych nastepstw.
Jezeli jednak na skladanie wyjasnien
(co rbéwniez jest jego prawem)
oskarzony sie zdecydowal, to
wyjasnienia te podlegaja takiej
samej ocenie, jak kazdy inny dowod.
Uznanie ich niewiarygodnoSci nie
oznacza wcale, ze na oskarzonego
przerzucony zostal, z naruszeniem
art. 74 § 1 k.p.k., ciezar dowodzenia
jego niewinnosci.




W Swietle powyzszego oczywistym
jest wiec, ze dowodd z wyjaénien
oskarzonego jest poddawany ocenie
takiej samej, jak kazdy inny
zgromadzony w danej sprawie
material dowodowy. Z tej wiec
przyczyny wiarygodno$c zlozonych
przez oskarzonego J. N. wyjaénien,
musiala  zosta¢  oceniona w
kontekscie wszystkich okolicznoSci,
w szczegblnoSci za§ pozostalych
zgromadzonych w  sprawie i
uznanych za wiarygodne dowodow.
I tak jak =zeznania S$wiadkow
i dokumenty, a wiec dowody
istotne z punktu widzenia ustalenia
winy i sprawstwa oskarzonego,
byly spojne, konsekwentne i
kompatybilne, tak wyjaénienia
oskarzonego, iz nie popelnil
zarzucanego mu czynu, nie znalazly
potwierdzenia w zgromadzonym w
sprawie i wiarygodnym materiale
dowodowym.

Podkreslié przy tym nalezy, ze
Sad Okregowy dostrzega fakt, iz
pomiedzy oskarzonym a Swiadkiem
Z. F. istnieje wieloletni konflikt i
tocza sie pomiedzy nimi , a takze
przeciwko nim, liczne procesy, ale
to nie ma wplywu na zasadne,
zdaniem Sadu Okregowego, uznanie
oskarzonego winnym popelnienia
przypisanych mu w zaskarzonym
wyroku przestepstw z art. 475
prawa wodnego. Zeznania Z. F.
znalazly bowiem potwierdzenie w
innych, slusznie uznanych przez
Sad Rejonowy =za wiarygodne,
dowodach.

Przypomnie¢ w tym miejscu takze
nalezy, ze sad ma prawo oprzec
sie na jednych dowodach, a
pominaé¢ inne, je$li ich tre&c
byla rozbiezna. W takiej sytuacji
istota rozstrzygania polega na daniu
priorytetu niektéorym dowodom.
Obowiazkiem sadu jest woOwczas




wskazanie, dlaczego nie uznal
dowod6éw przeciwnych. Zdaniem
Sadu Okregowego, z tego obowigzku
Sad Rejonowy wywigzal sie w
sposéb prawidlowy. Jak wskazano
bowiem  powyzej, dowod @z
wyjasnien oskarzonego, oceniany
jest w kontekScie wszystkich
przeprowadzonych dowoddéw, w
szczegoblnosci za§ — jak w niniejszej
sprawie — w kontek$cie uznanych
za wiarygodne zeznan Swiadkow
i dokumentéw. W tej sytuacji
zasadnie Sad I instancji odmoéwil
wiary wyjasnieniom oskarzonego,
ze nie popemlil zarzucanych mu
przestepstw, a stanowisko swoje w
tym zakresie logicznie uzasadnil.

Zatem, zdaniem Sadu Okregowego,
racic ma Sad I instancji, iz
przeprowadzone i uznane za
wiarygodne dowody pozwalajg na
przyjecie, ze trzykrotne zachowanie
oskarzonego wypehialo znamiona
przestepstwa z art. 475 prawa
wodnego. Sad Okregowy w pelni
podziela tok rozumowania Sadu I
instancji, przedstawiony na karcie
276 akt, ktéry doprowadzil do
uznania oskarzonego za winnego
przypisanego mu przestepstwa i
nie widzi potrzeby powtarzania
tej jakze slusznej argumentacji.
OczywiScie Sad Okregowy dostrzega
iz brak w sprawie naocznego
Swiadka widzacego jak oskarzony
uszkadza brzeg jeziora P. celem
nawodnienia znajdujacego sie obok
rowu melioracyjnego. Nalezy jednak
zauwazyc¢, ze logika faktow wskazuje,
iz nikt inny poza oskarzonym nie
mial powoddédw, aby to uczynié.
Uszkodzenie bowiem linii brzegowe;j
jeziora, jej poglebienie i zrobienie
kaskady, spowodowalo, ze woda
z jeziora wyplywala strumieniem,
wplywajac do rowu melioracyjnego
i zwiekszajac jego przepustowo$c
rowu, a co za tym idzie




zwiekszajac ilos§¢ wody niezbednej
do nawodnienia wylacznie pol
nalezacych do oskarzonego.

Odnoszac sie za$§ do zarzutdow
apelacji, Sad Odwolawczy pragnie
zauwazy¢, iz przy wysuwaniu
twierdzenia o przekroczeniu
przez organ procesowy granic
sedziowskiej swobody ocen, dalece
niewystarczajace jest powracanie
w  $rodku  odwolawczym  do
drobiazgowej, ponownej analizy
materialu  dowodowego,  ktorej
rezultatem mialoby by¢ twierdzenie,
iz zdaniem skarzacego, preferencje
w tych ocenach powinny zostaé
przewartoéciowane w  kierunku
odpowiadajacym pogladom autora
srodka odwolawczego.

Zasada swobodnej oceny dowodow
oznacza, ze sad powinien kazdy
dowo6d ocenic w taki sposoéb,
aby nie popehli¢ bledu natury
faktycznej, logicznej i aby ta
ocena byla zgodna z zasadami
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego.
Redagujac zarzut obrazy art. 7 k.p.k.
nalezy zatem wskazaé w tresci tego
zarzutuy, jaki konkretnie dowod (czy
dowody) zostal oceniony przez sad
dowolnie oraz (co istotne) na czym ta
dowolno$¢ sie przejawiala i wreszcie
wykazywa¢, ze gdyby sad nie
dopuscil sie wykazanego uchybienia
i respektowal zasady wynikajace
z art. 7 k.p.k., to kwestionowane
rozstrzygniecie byloby w istotny
spos6b odmienne od tego, ktore w
sprawie zapadlo./

Kategorycznie  stwierdzi¢ takze
nalezy, ze do naruszenia zasady
swobodnej oceny dowodéw nie
dochodzi wtedy, gdy strona
nie zgadza sie z wnioskami
wynikajacymi z przeprowadzonego
postepowania dowodowego, czy
kwestionuje ocene konkretnego




dowodu, lecz wtedy, gdy ocena
ta przeprowadzona jest przez sad
poza granicami zasady swobodnej
oceny dowodbow. Przypomniec
zatem nalezy, ze granice te
wyznacza obowigzek odniesienia sie
do wszystkich przeprowadzonych
dowodéw, oparcie na  nich
rozstrzygniecia oraz dokonania
oceny dowodéw z uwzglednieniem
regul logiki, doé$wiadczenia
zyciowego i posiadanej wiedzy. O
przekroczeniu zasady swobodnej
oceny dowodow mozna bowiem
mowi¢ tylko wtedy, gdy ocena
zebranego w sprawie materialu
dowodowego zawiera oczywiste
bledy natury faktycznej.

Uwiarygodnienie zarzutu dowolnej
oceny dowodéw wymaga zatem
wykazania w oparciu o fakty i
ich poglebiong logiczna analize, ze
rzeczywiécie sad pominal dowody
istotne (nie jakiekolwiek, lecz
istotne) dla rozstrzygniecia o
sprawstwie 1 winie, Ze wlaczyl
do podstawy ustalen dowody
nieujawnione oraz ze uchybil
regulom prawidlowego logicznego
rozumowania, wskazaniom wiedzy
lub  zyciowego  doswiadczenia.
Niestety tego w apelacji obroncy
oskarzonego zabraklo. Zdaniem za$
Sadu Okregowego dlatego, ze Sad
I instancji nie pomingl zadnego
istotnego dla rozstrzygniecia
dowodu, nie wlaczyl do podstawy
ustalen dowod6éw nieujawnionych,
ani tez nie wuchybil regulom
prawidlowego logicznego myslenia,
wskazaniom wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego.

7Z  uzasadnienia  zaskarzonego
wyroku Sgdu Rejonowego wynika, ze
Sad ten dokonal oceny wszystkich
przeprowadzonych dowodow,
wskazujac dlaczego jednym z nich
i z jakiego powodu dal wiare, a




innym w caloSci badz w czeéci
wiarygodnos$ci odmoéwil. Oparcie
przez sad ustalen faktycznych na
okre§lonej i wyraznie wskazanej
w  uzasadnieniu  zaskarzonego
wyroku grupie dowodbéw, nie
stanowi uchybienia, ktére mogloby
powodowaé zmiane lub uchylenie
wyroku, w sytuacji gdy zgodnie z
treScia art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k,
Sad I instancji wskazal jakimi w tej
kwestii kierowal sie wzgledami. Jak
wynika z motywow zaskarzonego
wyroku, Sad I instancji uczynil
zado$¢ wymaganiom wskazanego
powyzej  przepisu, dokonujac
analizy materialu dowodowego oraz
wskazujac jakie fakty uznal za
udowodnione i na jakich w
tej mierze oparl sie dowodach.
Sad ten odpowiednio wskazal w
jakich czeéciach uznal dowody
za wiarygodne, a w jakich za
niezastlugujace na wiare (lub za
nieistotne), przy czym stanowisko
swoje logicznie i przekonywujaco
uzasadnit.

Fakt zas$, ze przyjete
przez sad zalozenia dowodowe
nie odpowiadaja oczekiwaniom
skarzgcego, nie jest wystarczajacy
do skutecznego ~ podnoszenia
zarzutu zlamania zasady swobodnej
oceny  dowodéw. Odrzucenie
bowiem pewnych dowodow,
przy jednoczesnym uwzglednieniu
innych, stanowi uprawnienie sadu
dokonujacego ustalen faktycznych,
a ich akceptacja przez sad
odwolawczy, sama w sobie, nie
stanowi naruszenia art. 433 § 2
k.p.k. czy art. 457 § 3 k.p.k.

Sad II instancji podkresla, iz
w czeSci wstepnej niniejszego
uzasadnienia, z powolaniem sie
na orzecznictwo Sadu Najwyzszego,
wskazane  zostaly  teoretyczne
podstawy, ktére pozwalaja na




przyjecie, iz przeprowadzona w
niniejszej sprawie ocena materiatu
dowodowego pozostaje po ochrong
art. 7 kpk. W przekonaniu
Sadu Odwolawczego, wskazane
powyzej zalozenia teoretyczne w
odniesieniu do realibw niniejszej
sprawy w pelni pozwalaja na
przyjecie, iz shuszno$¢ mial Sad
Rejonowy uznajac, ze oskarzony
J. N. dopuscit sie popelnienia
przestepstw, zarzucanych mu w
akcie oskarzenia, a przypisanych w
zaskarzonym wyroku.

Natomiast argumenty apelacji
obroncy oskarzonego, stanowia
jalowa polemike z Sadem I
instancji, nie prezentujagc w
istocie okolicznoéci, ktére moglyby
podwazy¢ poczynione przez ten Sad
ustalenia i oparte na nich orzeczenie.
Krytyka odwolawcza, aby byla
skuteczna, powinna  wykazaé
usterki rozumowania zaskarzonego
orzeczenia. W sytuacji, w ktorej
takowych uchybien nie wykazuje
poprzestajac, co jest bardzo czestym
zjawiskiem, na zaprezentowaniu
wlasnej, nieliczacej sie na og6l
z wymogami art. 410 kpk,
ocenie zebranego w  sprawie
materiatu dowodowego, nie sposob
uznaé¢, ze  rzeczywiScie sad
I instancji dopuécil sie przy
wydaniu zaskarzonego orzeczenia
tego rodzaju uchybienia. W zadnej
mierze dokonanie oceny dowodéw i
oparcie sie na okre§lonych z nich,
przy jednoczesnym odmoéwieniu
wiary dowodom przeciwnym, nie
stanowi naruszenia dyspozycji art.
410 k.p.k. Przepis ten statuuje
obowigzek uwzglednienia przy
orzekaniu catoksztaltu okolicznoéci
ujawnionych na rozprawie. Nie
oznacza to natomiast, ze orzekajac
sad ma braé =za podstawe
orzeczenia okoliczno$ci wzajem
sobie przeczace. Sad jest bowiem




uprawniony do orzeczenia na
podstawie jednych dowodow i
pominiecia innych, jezeli ich tre$¢
jest rozbiezna. W takiej sytuacji
istota rozstrzygania polega na daniu
priorytetu niektéorym dowodom, co
jednak nie oznacza naruszenia
art. 410 k.p.k. Jezeli natomiast
w dokonanej przez sad ocenie
dowodéw wystepuja bledy nalezy
oceniac je przez pryzmat naruszenia
art. 7 k.p.k. a nie art. 410 k.p.k.

Podsumowujac, Sad Odwolawczy,
po dokonaniu wnikliwej analizy akt
niniejszej sprawy, nie dopatrzyl sie
W zaprezentowanym w pisemnym
uzasadnieniu rozumowaniu Sadu
Rejonowego luk i watpliwosci,
ktére nalezaloby rozstrzygaé na
korzy$¢ oskarzonego. Podkresli¢
bowiem nalezy, iz w przekonaniu
Sadu II instancji, jezeli da sie
wiare dowodom, ktére Sad I
instancji obdarzyl zaufaniem, to
brak jest miejsca dla powstania
jakichkolwiek watpliwo$ci, a tym
bardziej watpliwo$ci niedajacych
sie usungé, co do sprawstwa
oskarzonego J. N. w zakresie
przypisanego mu przestepstwa.

Zatem w niniejszej sprawie nie
doszlo rowniez do naruszenia art.
5 kpk. Obronca oskarzonego
podnidst w swej apelacji watpliwosci
co do oceny dowodow, a
w  konsekwencji treSci ustalen
faktycznych, podczas gdy do
oceny, czy nie zostal naruszony
zakaz wynikajacy z art. 5 §
2 k.p.k. nie s3 miarodajne
tego rodzaju watpliwosci zglaszane
w skardze odwolawczej, ale
jedynie to, czy orzekajacy w
sprawie sad rzeczywiScie powzigl
watpliwo$¢ co do treéci ustalen
faktycznych lub wykladni prawa
i wobec braku mozliwosci jej
usuniecia  rozstrzygnal ja na




niekorzy$¢ oskarzonego. Jak juz
wielokrotnie wskazywano zaréwno
w opracowaniach doktryny, jak
i orzeczeniach Sadu Najwyzszego,
dyrektywa wyrazona w art. 5
§ 2 kpk. jest kierowana do
sagdu orzekajacego, a o jej
zlamaniu mozna méwi¢ dopiero
wtedy, gdy watpliwo$ci wyrazone
przez sad nie zostaly usuniete
i rozstrzygnieto je na niekorzy$c
oskarzonego, czyli gdy sad
orzekajacy powzial watpliwoéci co
do treéci ustalen faktycznych i mimo
braku mozliwo$ci dowodowych
prowadzacych do ich usuniecia
rozstrzygnal je na niekorzy$c
oskarzonego. Innymi slowy, to sad
orzekajacy ma mie¢ watpliwosci,
ktére winien rozstrzygnaé zgodnie
z dyrektywa art. 5 § 2 kpk,
a nie strona postepowania, tak
jak w niniejszej sprawie obronca
oskarzonego.

W Swietle przeprowadzonych juz
rozwazan na temat poprawnie
dokonanej swobodnej oceny
dowodow przez Sad 1 instancji,
a wiec wobec jednoznaczno$ci
prawidlowo  ustalonego  stanu
faktycznego oraz klarownosci i
rzetelnoSci wywodu sadu w tym
wzgledzie, nie moglo by¢ mowy
o naruszeniu zasady in dubio
pro reo w przedmiotowej sprawie.
Samo tylko odmienne stanowisko
co do przebiegu wydarzen zaréwno
oskarzonego, jak i jego obroncy, nie
tworzy jeszcze stanu, o jakim mowa
w dyspozycji art. 5 § 2 k.p.k.

Zatem, wbrew odmiennym
wywodom  skarzacego, kontrola
instancyjna nie potwierdzila, aby
postepowanie  jurysdykcyjne w
niniejszej sprawie bylo obarczone
uchybieniami,  ktére = moglyby
mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku.
Sad I instancji procedowat z




poszanowaniem wszelkich regul
i zasad postepowania oraz nie
dopuécil sie obrazy przepisow
kodeksu postepowania karnego.
W toku postepowania zostaly
wyjasnione - zgodnie z nakazem
plynacym z dyspozycji przepisu art.
366 § 1 k.p.k. - wszystkie istotne dla
sprawy okoliczno$ci.

Reasumujgc, Sad Rejonowy
- korzystajac z  uprawnien
wynikajacych z art. 7 kpk. -
dokonat prawidlowej, swobodnej
oceny wszystkich zgromadzonych
w  postepowaniu  dowodéw i
wszechstronnie, zgodnie z zasadami
wiedzy i do$wiadczenia Zyciowego,
w sposbéb logiczny i niesprzeczny
uzasadnil, ktére dowody uznal za
wiarygodne, a ktérym odmoéwil
waloru wiarygodno$ci, jednoczeénie
podajac  wyczerpujace  powody
takiego rozstrzygniecia. Odrzucenie
przez sad pewnych dowodéw w
koncowej ocenie przy jednoczesnym
uwzglednieniu innych dowodéw,
stanowi uprawnienie sadu
dokonujacego ustalen faktycznych
z pelnym uwzglednieniem zasady
swobodnej oceny dowodow i nie
moze by¢é uznane za przejaw
naruszenia zasady obiektywizmu,
ktora nakazuje zachowanie
obiektywnego stosunku do stron
procesowych i do obiektywnej
oceny wszystkich dowodow
zgromadzonych w sprawie (tak:
wyrok SA w Lublinie z 20.06.2012,
II AKa 98/12,LEX nr 1216340).
W ocenie Sadu odwolawczego

owa zasada nie zostala
w przedmiotowym postepowaniu
naruszona. Stanowisko Sadu

Rejonowego wyrazone w pisemnych
motywach wyroku jednoznacznie
wskazuje, iz sad ten rzetelnie
rozpatrzyl niniejsza sprawe,
zachowujac konieczny i nakazany
przez ustawe obiektywizm w




stosunku do stron procesowych.
Zatem zarzut obrazy przepiséw
prawa procesowego poprzez
dowolng ocene dowodéw jest
catkowicie chybiony.

Reasumujac, zarzut obrazy
przepisbw  prawa  procesowego
okazal sie calkowicie chybiony, gdyz
ujawniono i poprawnie oceniono
wszystkie zebrane i przedstawione

Sadowi meriti dowody.

Whniosek

Zmiana wyroku odno$nie | # zasadny
przypisanych oskarzonemu )

przestepstw  z  art. 475 i | * czeSciowo zasadny

uniewinnienie go w tym zakresie,
ewentualnie uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania

# niezasadny

uznania
czes$ciowo

Zwiezle o powodach
wniosku za zasadny,

zasadny albo niezasadny.

Z uwagi na  niezasadno$c
podniesionych  przez  obrofice
oskarzonego zarzutéw obrazy prawa
procesowego nie bylo podstaw do
uwzglednienia wniosku.

Lp.

Zarzut

Blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zarzut apelacji obroncy oskarzonego
J. N. jakoby przebieg zdarzen w
niniejszej sprawie byl odmienny
od tego ustalonego
Sad 1 instancji (zarzut bledu

przez




w ustaleniach faktycznych) w
zadnym zakresie nie zasluguje
na uwzglednienie. Oczywiscie jest
prawem kazdej strony mnozenie, a
nawet wyolbrzymianie na kazdym
etapie postepowania takich faktow
i ich ocen, ktére pozwalaja
na powatpiewanie w poczynione
przez Sad 1 instancji ustalenia
faktyczne, pod warunkiem wszakze
nieprzeinaczania faktéw (lojalnosci
wobec faktow). Sad Odwolawczy
wskazuje, ze zarzuty zawarte w
apelacji obronicy oskarzonego J. N.,
wniesionej w niniejszej sprawie,
maja na celu wskazana linie obrony,
a apelujacy zmierza do takiego
wyolbrzymienia faktéw i ich ocen,
by przekonaé¢ o niewinno$ci tego
oskarzonego, nie spelniajac jednak
wspomnianego warunku, to jest
lojalnoéci wobec faktow, ustalonych
w sposob jednoznaczny przez Sad
Rejonowy i w pelni zaakceptowany
przez Sad Okregowy, co powoduje,
ze apelacja obroncy oskarzonego J.
N. nie zasluguje na uwzglednienie.

Zarzut bledu w  ustaleniach
faktycznych  jest immanentnie
zwigzany z zarzutami naruszenia
przez Sad Rejonowy przepiséw
postepowania i jest pochodna
odmiennej oceny dowodow,
dokonanej przez skarzacego w
wywiedzionym Srodku
odwolawczym, ktérej Sad
Odwolawczy w zadnej czeSci nie
podziela. W przekonaniu Sadu II
instancji dowody obdarzone przez
Sad Rejonowy wiarg dawaly w
pelni podstawe do poczynienia
przez tenze Sad zaprezentowanych
w pisemnych motywach wyroku
ustalen faktycznych w zakresie
przypisanych oskarzonemu J. N.
przestepstw.

PodkreSlenia w tym miejscu
wymaga, ze o bledzie w ustaleniach




faktycznych mozna moéwié¢ tylko
wowcezas, gdy zasadno$¢ ocen i
wnioskow wyprowadzonych przez
sad orzekajagcy z okoliczno$ci
ujawnionych w toku przewodu
sagdowego nie odpowiada zasadom
logicznego rozumowania. Zarzut
taki moglby byé skuteczny jedynie
w razie wykazania, jakich uchybien
w $wietle wskazan wiedzy, jak
réwniez do$wiadczenia zyciowego
i logiki  dopuécil sie sad
orzekajacy w dokonanej przez
siebie ocenie dowoddéw. Apelacja
obroncy oskarzonego J. N takich
wymogéw nie spelnia, a jej
istota sprowadza sie do lansowania
odmiennej, opartej jedynie na
wywodach  oskarzonego, wersji
zdarzenn, z pominieciem calosci
przeprowadzonych dowoddéw, do
ktoérych odnidst sie Sad Rejonowy.
Przedstawiona w  uzasadnieniu
srodku odwolawczego argumentacja
jest w istocie dowolng ocena faktow
i okolicznosci i jako taka nie
zashugiwala na uwzglednienie.

Skarzacemu - jak WYZ€j
wskazano - nie udalo sie
wykazaé¢ bledow w rozumowaniu
Sadu Rejonowego, skutkujacych
poczynieniem niewladciwych
ustalen faktycznych czy tez innych
uchybien majacych wplyw na
tre§¢ wyroku. W uzasadnieniu
apelacji nie przedstawiono bowiem
przekonujacej argumentacji na
poparcie stanowiska
przedstawionego w petitum apelacji.
Nie przytoczono niczego, co
podwazalyby prawidlowos¢ toku
rozumowania przedstawionego w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.
Nie odniosa skutku zarzuty
odwolawcze  sprowadzajace sie
jedynie do polemiki z ustaleniami
zaskarzonego  orzeczenia, badz
do prezentowania odmiennych
pogladow na wiarygodno$¢




dowodéw badz faktébw =z nich
wynikajacych.

Tymczasem stan faktyczny niniejszej
sprawy jest jednoznaczny.

Linia brzegowa jeziora P. w
dniachi5 lipca, 3 sierpnia i 11
sierpnia 2020 roku zostala przy
uzyciu ciezkiego sprzetu rozkopana,
poglebiona, na skutek czego woda
z jeziora strumieniem wyplywala
do znajdujacego sie przy jeziorze
rowu melioracyjnego, zwiekszajac
jego przepustowo$¢ i ilo§¢ wody
niezbednej do nawadniania p6l
uprawnych oskarzonego. Zatem
jedynym beneficjentem tych
uszkodzen byt J. N., co w sposbéb
jednoznaczny wskazuje na jego
sprawstwo. Proba przekonania przez
oskarzonego i jego obronce, ze to
nie J. N. byl sprawca uszkodzen,
w sytuacji gdy byt ich jedynym
beneficjentem, jest nieudolng linig
obrony i razi swa naiwnoécig.

Reasumujge, kontrola odwolawcza
wykazala, ze Sad Rejonowy -—
dokonujac ustalen faktycznych,
co do przebiegu zdarzen
odno$nie zarzucanych, a nastepnie
przypisanych oskarzonemu J. N.
przestepstw — uwzglednit caloksztatt
ujawnionych okoliczno$ci i nie
popadl w watpliwosci, ktére wobec
braku mozliwos$ci ich usuniecia,
nalezaloby rozstrzygna¢ na korzysé
tego oskarzonego.

Sad Okregowy w pelni tez podzielil
zastosowana przez Sad Rejonowy do
przypisanych oskarzonemu czynéw
kwalifikacje prawng (karta 276 akt).

Natomiast Sad Okregowy nie
podzielil zarzutu apelacji obroncy
oskarzonego obrazy prawa
materialnego, to jest art. 475 prawa
wodnego.




Obraza prawa materialnego
moze polegac na  blednej
wykladni zastosowanego przepisu,
zastosowania nieodpowiedniego
przepisu, a takze na niezastosowaniu
okreslonego przepisu w sytuacji, gdy
jego zastosowanie jest obowiazkowe.
Obraza prawa materialnego moze
by¢ przy tym przyczyna odwolawcza
jedynie wtedy, gdy ma ona
charakter  samoistny. Obraza
prawa materialnego polega na
jego wadliwym zastosowaniu lub
niezastosowaniu, w orzeczeniu,
ktére oparte jest na trafnych
i niekwestionowanych ustaleniach
faktycznych. Nie mozna moéwié
wiec 0 naruszeniu przepisow
prawa materialnego w sytuacji,
gdy wadliwo$¢ orzeczenia w tym
zakresie, jak wynika z apelacji,
jest wynikiem blednych ustalen
faktycznych przyjetych za jego
podstawe.

Zatem zarzut obrazy prawa
materialnego z czeSci szczegodlnej
Kodeksu karnego moze byt
postawiony tylko wowczas, gdy
skarzacy akceptuje dokonane przez
Sad meriti ustalenia faktyczne.
Sad I instancji w pierwszej
kolejnosci dokonuje bowiem ustalen
faktycznych sprawy w oparciu o
zgromadzony w sprawie material
dowodowy, ktéory w  procesie
analizy 1 oceny uzna za
wiarygodny. Nastepnie za$ ustalony
stan faktyczny, skladajacy sie z
elementéw strony przedmiotowej i
podmiotowej, poddaje prawno -—
karnej analizie w aspekcie tego,
czy ustalone przez sad zachowanie
oskarzonego wyczerpuje, czy tez
nie znamiona okreSlonego przepisu
lub przepiséw (przy kumulatywnej
kwalifikacji prawnej).

Ze wskazanych powodow
jednoczesne kwestionowanie




dokonanych przez Sad meriti
ustalen faktycznych oraz przyjetej
w wyroku kwalifikacji prawnej,
nalezy uzna¢ za bledne, a
zarzut obrazy prawa materialnego
dodatkowo nalezy potraktowaé jako
przedwczesny. Jest on bowiem
aktualny dopiero woéwczas gdy
skarzacy akceptuje w calo$ci
ustalenia faktyczne dokonane przez
Sad meriti.

Zatem gdy przyjeta kwalifikacja
czynu  odpowiada  dokonanym
ustaleniom faktycznym, stawiany
orzeczeniu zarzut obrazy prawa
materialnego  jest oczywiScie
bezzasadny.

Zdaniem Sadu Okregowego w
niniejszej sprawie Sad Rejonowy
poczynil trafne ustalenia faktyczne
i dokonal prawidlowej subsumpcji
ustalonego  stanu  faktycznego
pod wlasciwe przepisy prawa
materialnego.

Zatem zarzut obrazy prawa
materialnego zawarty w apelacji
obroncy oskarzonego jest chybiony.

Sad Okregowy z kolei w peli
podzielil apelacje pelnomocnika
oskarzyciela positkowego, co do tego
iz opis przypisanych oskarzonemu
przestepstw nie jest pelen, gdyz
nie  wskazuje pokrzywdzonego
dzialaniem  oskarzonego  oraz
wysokoSci  wyrzadzonych  szkdd,
pomimo iz przestawione zostaly
kosztorysy, z ktorych wynikalo ile
wydano na naprawe uszkodzen linii
brzegowej jeziora P..

Z uwagi na powyzsze Sad
Okregowy  zmienil zaskarzony
wyrok przyjmujgc, iz przypisanych
przestepstw z art. 475 prawa
wodnego oskarzony J. N. dokonal
na szkode Skarbu Panstwa -
Panstwowego Gospodarstwa (...),




powodujac szkody w tacznej kwocie
11.126,94 zlotych, i przestepstw
tych dokonal dzialajac w ciagu
przestepstw okreslonym w art. 91 § 1
k.k. W konsekwencji Sad Okregowy
- w miejsce kar orzeczonych w
punktach 1, 2 i 3 oraz kary
lacznej orzeczonej w punkcie 4, na
podstawie art. 475 prawa wodnego w
zwigzku z art. 91 § 2 k.k., wymierzyl
oskarzonemu kare grzywny w ilosci
120 stawek dziennych, ustalajgc
wysoko§¢é stawki dziennej na kwote
10 zlotych, uznajac taka kare
— przy uwzglednieniu wszystkich
okoliczno$ci obcigzajacych i
lagodzacych, wskazanych przez Sad
Rejonowy na kartach 277 — 278
akt — za adekwatna do spotecznej
szkodliwosci czynéw oskarzonego i
stopnia jego zawinienia, a zatem za
shuszng i sprawiedliwg.

Whniosek
Zmiana wyroku odno$nie | # zasadny
przypisanego oskarzonemu

przestepstwa z art. 475 prawa
wodnego i uniewinnienie go w
tym zakresie, ewentualnie uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny

Z uwagi na  niezasadno$c
podniesionego zarzutu bledu w
ustaleniach ~ faktycznych, gdyz
ustalenia faktyczne sa prawidlowe,
nie bylo podstaw do uwzglednienia
wniosku.

Lp.

Zarzut




Obraza przepisow prawa
materialnego, to jest art. 46 § 2 k.k.,
poprzez orzeczenie nawiazki oraz
art. 46 § 1k.k. poprzez nie orzeczenie
obowigzku naprawienia szkody.

# zasadny
#czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zarzut pierwszy, postawiony w
apelacji obroncy oskarzonego, jest
calkowicie niezasadny.

Obraza
moze

prawa materialnego
polegaé na  blednej
wykladni zastosowanego przepisu,
zastosowaniu nieodpowiedniego
przepisu, a takze na niezastosowaniu
okreslonego przepisu w sytuacji, gdy
jego zastosowanie jest obowigzkowe.

W mysl art. 46 § 1 kk, w
razie skazania sad moze orzec,
a na wniosek pokrzywdzonego
lub osoby
orzeka, stosujac przepisy prawa
cywilnego, obowiazek naprawienia,
w calo$ci albo w cze$ci, wyrzadzonej
przestepstwem szkody.

innej uprawnionej

Z kolei zgodnie § 2 art. 46 k.k., jezeli
orzeczenie obowiazku okre$lonego w
§ 1 jest znacznie utrudnione, sad
moze orzec zamiast tego obowigzku
nawigzke w wysoko$ci do 200.000
zlotych na rzecz pokrzywdzonego.

Sad Rejonowy uznal, zasadnie
zreszta, ze do szkody doszlo, jednak
jego zdaniem ustalenie jej wysoko$ci
mialoby byé znacznie utrudnione
i dlatego orzekl od oskarzonego
na rzecz pokrzywdzonego nie
odszkodowanie, lecz nawiazke w

kwocie 2.000 zlotych.

W konteksécie powyzszego, jak i
argumentacji zarzutu obrazy prawa
materialnego w postaci art. 46 §
2 kk. (strona 3 apelacji obroncy
oskarzonego — karta 289 akt), okazal
on sie niezasadny.




W kontek$cie treSci powyzszych
przepisow, Sad Okregowy podzielil
jednak apelacje pelnomocnika
oskarzyciela positkowego co do
bezzasadnoSci orzeczenia nawiazki,
skoro zostala wykazana szkoda
i pokrzywdzonemu nalezy sie w
zwiazku tym pelne odszkodowanie
za poniesione straty.

Nie budzi watpliwoéci, iz trzykrotne
uszkodzenie przez oskarzonego linii
brzegowej jeziora P. skutkowalo
szkoda w  kwocie 11.126,94
zlotych, gdyz tyle kosztowalo
naprawienie dokonanych przez
oskarzonego uszkodzen, co
wynika z przedlozonego przez
pokrzywdzonego kosztorysu (karty
111 — 122 akt).

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy
zmienil zaskarzony wyroki i w
miejsce nawigzki orzeczonej w
punkcie 5 — na podstawie art. 46 § 1
k.k. orzekl od oskarzonego na rzecz
Skarbu Panstwa - Panstwowego
Gospodarstwa  (...)  obowigzek
naprawienia szkody poprzez zaplate
na rzecz pokrzywdzonego kwoty
11.126,94 zlotych.

Wniosek

Zmiana wyroku i uchylenie
nawiazki, orzeczenie obowigzku
naprawienia szkody

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny

Zarzut  apelacji  pelnomocnika
oskarzyciela  positkowego  nie
orzeczenia obowigzku naprawienia
szkody  okazal sie  zasadny.




Natomiast obraza prawa
materialnego, to jest art. 46 §
2 k.k., podniesiona przez obronce
oskarzonego okazala sie niezasadna,
cho¢ i tak w tym =zakresie
zaskarzony wyrok zostal zmieniony,
ale z powodu zasadno$ci zarzutu
apelacji pelnomocnika oskarzyciela
positkowego.

OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

XXXXXXXXXXXX XX XXX XX XXX XXX XXX XXX XXXX]

ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Poza zmianami wskazanymi w punkcie 5.2.1.
zaskarzony wyrok utrzymano w mocy

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Sad Rejonowy prawidlowo przeprowadzil postepowanie
dowodowe w sprawie i wyciagnal ze zgromadzonych
dowodo6w poprawne wnioski, zgodnie z art. 7i 410 k.p.k.,
za§ wszystkie zarzuty apelacji obroncy oskarzonego
okazaly sie niezasadne. W sprawie brak bylo réwniez
podstaw wskazanych w art. 439, 440 i 455 k.p.k,
uzasadniajacych zmiane lub uchylenie wyroku poza
granicami zarzutéw i wnioskdw apelacji.




5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

zmieniono zaskarzony wyrok przyjmujac, iz
przypisanych przestepstw z art. 475 prawa
wodnego oskarzony dokonal na szkode Skarbu
Panstwa - Panstwowego Gospodarstwa (...),
powodujac szkody w lgcznej kwocie 11.126,94
zlotych, i1 dzialajgc w ciqgu przestepstw
okreslonym w art. 91 § 1 k.k., za co — w
miejsce kar orzeczonych w punktach 1, 2 1
3 oraz kary lgcznej orzeczonej w punkcie
4, na podstawie art. 475 prawa wodnego
w zwiqzku z art. 91 § 2 k.k., wymierzono
oskarzonemu kare grzywny w ilosci 120
stawek dziennych, ustalajgc wysokosé stawki
dziennej na kwote 10 zlotych, a takie -
w miejsce nawiqzki orzeczonej w punkcie 5
— na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeczono
od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa -
Panstwowego Gospodarstwa (...) obowiagzek
naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz
pokrzywdzonego kwoty 11.126,94 zlotych.

Zwiezle o powodach zmiany

Zarzuty apelacji pelnomocnika oskarzyciela
positkowego okazaly sie zasadne.

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]

Zwiezle o powodach uchylenia

).:0:0:0.0.9.0.9.0.9.9.0.9.0.0.0.9.0.9.9.9.9.0.0.0.0.0.9.0.9.0.0.9.0.0.0.0.0.0.0.0.9.0.0,0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.




2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1 Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegOlnej  podstawy  prawnej

umorzenia

XXXXXXX XXX XXX XXX XXXXXXX]

4.1.

Zwiezle o powodach uchylenia

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

XXXXXXX XXX XXX XXX XXXXXXX]

5.4. Inne
zawarte w wyroku

rozstrzygniecia

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

XXXXXX

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]

Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci




Zasadzono od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa

II
zwrot kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze,
w tym jedna oplate za obie instancje, w lacznej kwocie
140 zlotych.

PODPIS

/Malgorzata Ziolecka/




