WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lipca 2023 1.

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny—Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Hanna Bartkowiak

2Sedziowie: Malgorzata Ziolecka

3 Malgorzata Winkler-Galicka

4 Protokolant: prot. sqd. Katarzyna Szymczak

6przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Jacka Derdy
po rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2023 T.

sprawy J. R. (1) (R.)

oskarzonego z art. 183 § 1 kk w zw. z art. 12 § 1 kk oraz z art. 292 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Chodziezy

z dnia 3 listopada 2022 r., sygn. akt II K 60/21

1. Zmienia zaskarzony wyrok w pkt. 7 w ten sposdb, ze obniza iloé¢ stawek dziennych grzywny do 400 (czterystu).
2. W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy.

3. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztéw sadowych za postepowanie odwotawcze w kwocie
20 7l oraz wymierza mu jedng oplate za obie instancje w kwocie 4.180 zl.

Malgorzata Winkler-Galicka Hanna Bartkowiak Malgorzata Ziolecka

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IV Ka 83/23

Zalgcznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA




0.11.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Chodziezy z dnia 3 listopada 2022 r., sygn. akt IT K 60/21

0.11.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

0.11.3. Granice zaskarzenia

0.11.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione zarzuty




Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie #

zmiana




2. Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

0.12.1. Ustalenie faktow

0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

0.12.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

0.12.2. Ocena dowodoéw

0.12.2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktéw

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle powodach uznania

dowodu

0.12.2.2,

nieuwzglednione
ustaleniu faktow
(dowody, ktore
za

niewiarygodne

Dowody
przy

sqd wuznal
oraz




niemajgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

STANOWISKO SADU

ODWOELAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskoéow

Lp. Zarzut

3.1. Obraza przepisow postepowania | # zasadny

karnego majaca wplyw na tresc
orzeczenia polegajaca na naruszeniu

1. Art. 7 kpk poprzez dowolng a
nie swobodna ocene zebranego w
sprawie materialu dowodowego, a w
szczegolnosci:

a) Wyjasnien oskarzonego w
zakresie jego zamiaru popeklnienia
SwiadomoSci
co znajduje sie w pojemnikach,
wlasnosci pojemnikéw znajdujacych
sie poza posesja oskarzonego, ftj.
na granicy lasu. Pominiecie faktu,
dla
pojemniki i beczki tj. w zwiazku

przestepstwa oraz

ktérego oskarzony zamoéwil

ze zmianami przepisow dotyczacych
przechowywania gnojowicy.
Pominiecie réwniez okolicznoSci, ze
oskarzony byl w konflikcie z kolem
lowieckim, ktére mialo interes w
tym, by na skraju lasu dokonac
wylania cieczy i zawiadomienia (...),
celem zaszkodzenia oskarzonemu.

W  zakresie drugiego zarzutu,
catkowite pominiecie okoliczno$ci
w jakim celu oskarzony przyjat
samochéd oraz, ze faktycznie go
naprawil na wilasny koszt, w tym
okolicznosci, ze oskarzony otrzymat

oryginalny kluczyk i dokumenty,

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




co biorac pod uwage okoliczno$ci
sprawy, de facto wykluczatloby
samochdd pochodzit z kradziezy;

b) Pominiecie treSci dokumentéw
znajdujacych sie w aktach sprawy,
a przedlozonych przez oskarzonego
w postaci decyzji (...) oraz
srodowiskowych, FV za utylizacje
odpadow, oswiadczenia B. Z. (1)
w zakresie zobowigzania sie do
odebrania pojemnikow;

¢) Zeznan $wiadkow:

- J. K. w zakresie jakim wskazywal,
ze widzial, ze w pojemnikach
byla gnojowica oraz, ze oskarzony
wskazywal, Ze pojemniki na terenie
lasu nie leza na jego posesji i nie
stanowia jego wlasnoSci, tego ze
$wiadek na podstawie ogledzin nie
byl w stanie okreslié co jest w Srodku,

- K. Z. w zakresie w jakim wskazywal,
ze probki pobierane byly dopiero
w dniu 31 sierpnia 2019 r. a
probek bylo 25. Pominiecie faktu,
ze oskarzony podczas pierwszej
kontroli w dniu 28 lipca 2019 r.
sygnalizowal, ze pojemniki na skraju
lasu zostaly do niego podrzucone,

- K. P. w zakresie jakim wskazywal
on, ze podczas inspekcji nie
widzial by doszlo do wycieku z
jakiegokolwiek pojemnika, oraz, ze
brak bylo mozliwosci stwierdzenia
na podstawie wizualnej co znajduje
sie w pojemnikach,

- P. S. w zakresie w jakim wskazywat
on, w jakich okoliczno$ciach i
dlaczego holowal pojazd H. (...),
czemu z niewiadomych przyczyn nie
dano wiary, a co mialo mie¢ wplyw
zdaniem Sadu na $wiadomosé
oskarzonego popehienia czynu z art.
292 kK,

- K. S. w zakresie w jakim wskazywal
on, ze poznal oskarzonego w zwigzku




z naprawianiem samochodéw od
wielu lat. Ponadto w zakresie
w jakim $wiadek wskazywal,
ze poznal oskarzonego z B.
Z., ktéry mial zajmowaé sie
sprzedaza zbiornikéw i co istotne
w zakresie w ktorym oskarzony
przyjechal do niego i szukal B.
Z. z uwagi na brak mozliwosci
skontaktowania sie z nim, celem
zabrania pojemnikow zawierajacych
zanieczyszczone plyny,

- zeznan bieglego T. D., ktory
wskazywal, Ze nie byl w stanie oceni¢
na podstawie widoku cieczy co jest
w jej skladzie. Ponadto w zakresie
metodologii pobierania probek =z
tylko wybranych pojemnikéw,

- zeznan bieglego M. C. w zakresie w
jakim wskazywal on na metodologie
pobieranych probek, a takze, ze
cze$¢ probek ktore otrzymal od
policji nie wiadomo w jaki sposéb i
kiedy zostalo pobranych, a zostalo to
wykorzystane przy opinii bieglego.
Ponadto w zakresie w jakim
biegly wskazywal, ze iloéci ktore
badal nie osiagaly skali istotne;.
Dodatkowo brak oceny w zakresie
stwierdzenia przez bieglego, ze jest w
stanie oceni¢ szkodliwo$¢ substancji
wylacznie na podstawie wygladu bez
wykonywania szczegétowej analizy
substancji, co jest calkowicie
niezgodne z twierdzeniami drugiego
bieglego,  zeznan  pozostalych
Swiadkow w sprawie oraz zasadami
logicznego myslenia i do§wiadczenia
zyciowego,

- zeznan Swiadka D. K. w zakresie
w jakim wskazywal, ze posredniczyl
w  poleceniu oskarzonego jako
mechanika, a osoba ta podobnie
jak $wiadek K. znala niejakiego
(...) z P., co po pierwsze wyklucza
sprawstwo oskarzonego co do czynu
II wyroku oraz wskazuje, ze nie




mial on $wiadomo$ci, zZe auto
pochodzi z kradziezy, tym bardziej,
ze oskarzony dzwonil do Swiadka
z proéba o kontakt z wladcicielem

auta.

2. Art. 5 kpk poprzez rozstrzygniecie
watpliwos$ci w zakresie iloSci plynow
oraz substancji znajdujacych sie
w pojemnikach, w tym braku
wiedzy co sie w
kazdym z nich na niekorzy$c
oskarzonego, podczas gdy nie byto
mozliwe zweryfikowanie co znajduje
sie w pozostalych pojemnikach
znajdujacych sie na gospodarstwie
bez szczegblowych badan. Ponadto
przypisanie, ze pojemniki stojace
poza posesja oskarzonego nalezaly

znajdowalo

do niego oraz zostaly przez niego
otwarte, podczas gdy faktycznie
kazdy mégl je tam podrzuci¢ i
otworzyc.

3. Art. 170 § 1 pkt 1 i 5
kpk poprzez oddalenie wnioskéw
dowodowych obroncy, pomimo ze
zostaly one zlozone na dhlugi czas
przed zakonczeniem postepowania,
a ich przeprowadzenie niezwlocznie
po zlozeniu wniosku nie
doprowadziloby do przedluzenia

postepowania.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Sad odwolawczy nie dostrzegl

zadnych podstaw dla uwzglednienia

podniesionego  przez  obronce
oskarzonego zarzutu obrazy
przepisu art. 7 kpk. Przeprowadzona
przez Sad Rejonowy  ocena

dowodow nie mogla zostaé¢ uznana
za dowolna. Wrecz przeciwnie,
byla ona swobodna i dokonana
Z  poszanowaniem
dyrektyw wartoSciowania materialu

wszystkich




dowodowego ustanowionych w
wymienionym przepisie, a wiec
zasad  wiedzy, doswiadczenia
zyciowego oraz logicznego
rozumowania. Sad I instancji ocenil
wszystkie zgromadzone dowody,
zestawil ich tre$c ze soba i przypisal
przymiot wiarygodnoSci jedynie tym
z nich badz jedynie ich czes$ciom,
ktére zaslugiwaly na przypisanie
takiej cechy w §Swietle art. 7
kpk. Przeciwne stanowisko obroncy
oskarzonego nie zaslugiwalo na
akceptacje organu odwolawczego.

Ad. pkt 1 Przede wszystkim brak bylo
podstaw aby podzieli¢ krytyczne
uwagi apelujacego odno$nie oceny
wyjasnienn oskarzonego dokonanej
przez Sad I instancji. Obronca
bardzo wybiorczo przytaczal
okoliczno$ci podawane przez J.
R. (1), omawiajac tylko te
pasujace do przyjetej linii obrony.
Nie analizowal ich natomiast
caloSciowo, zapominajgc tez o
tym co oskarzony moéwil ,na
goragco”  przybylym na  jego
nieruchomo$¢ w D. sluzbom w
dniach 28 — 30 lipca 2019 r w
temacie ujawnionych toksycznych
odpadow oraz parkujacego
tam cudzego samochodu, jak
ustalono, pochodzacego z kradziezy.
Natomiast Sad Rejonowy shusznie
mial na uwadze cale spektrum
wypowiedzi oskarzonego, w
ktérych roéznie tlumaczyl powody
znajdowania sie  beczek i
pojemnikoéw na jego nieruchomosci,
co poddawalo w  watpliwoséc
jego wiarygodno§é. Poza tym
niepoparte zadnym zaslugujacym na
wiare dowodem byly twierdzenia
procesowe J. R. (1), ktére mialyby
wykaza¢ brak po jego stronie
zamiaru popelienia przestepstwa
zakwalifikowanego z art. 183 §
1 kk. Sad Okregowy po analizie
caloksztaltu materialu dowodowego




nie stwierdzil aby  wersja
wydarzen wynikajaca z wyjasnien
oskarzonego o  nieSwiadomym
zakupie pojemnikow i beczek
z odpadami w kilku partiach
od niezidentyfikowanej w tamtym
czasie osoby byla prawdopodobna
i by znajdowala oparcie w
innych, zaslugujacych na wiare
dowodach. Obrona przemilcza przy
tym znaczacy fakt, iz wszystkie
te zbiorniki na ciecz mialy $lady
mechanicznego usuwania etykiet i
nie posiadaly zadnych oznaczen co
do ich zawarto$ci ani skad pochodza,
a nadto wydobywat sie z nich
ostry, chemiczny zapach. Oskarzony
musiat by¢ tego Swiadomy skladujac
je na terenie swojego gospodarstwa
w D., a zapytany przez pracownikow
inspektoratu ochrony S$rodowiska,
nie wskazat danych umozliwiajgcych
identyfikacje zrodla ich pochodzenia
(dowody KP byly nieprzydatne).
Z wyjaénien oskarzonego jakoby
podejmowal kroki do zabrania
przez dostawce tych zbiornikdéw
ktéore nie  byly  oprdznione
wrecz  bije  naiwno$¢, skoro
nie  przedstawil = dokumentéw
dokonanych dostaw ani danych
kontaktowych pozwalajacych na
weryfikacje tak dostawcy jak
i transportujacego. Przedlozone
Sadowi I instancji przy piSmie
procesowym obroncy z dnia 27
czerwca 2021 r. o$wiadczenie osoby
o danych B. Z. (1) (k. 868),
w ktéorym zobowigzuje sie do
zabrania pojemnikéw nie pozwalalo
na podjScie tym tropem, gdyz
przedstawiono je wraz z informacja,
ze mezczyzna ten nie  zyje.
Zgodnie za$ z data widniejaca na
tym o$wiadczeniu, mialoby zosta¢
sporzadzone 18 wrze$nia 2018 r.,
co czyni absurdalnym, postawe
oskarzonego  jako  rzekomego
nabywcy pojemnikéw na gnojowice,
ktéory kontynuowal przyjmowanie




zbiornikbw mimo wczeéniejszych
zastrzezen co do ich zawartosci
i pozostawal bierny co do
juz przyjetych transportow.
Zastanawiajacy jest tez fakt, ze
oskarzony skladajac wyjasnienia
w dniu 30 kwietnia 2020 .
podal jedynie imie sprzedawcy
tych  pojemnikow - B., a
nie pamietal nazwiska, skoro
dysponowal wspomnianym wyzej
o$wiadczeniem, w ktorym zostaly
podane pelne personalia tej
osoby, tj. imie i nazwisko.
Ponadto, apelujacy nie odniost sie
w kwestii ostrego, chemicznego
zapachu wydobywajacego sie ze
skladowanych u  oskarzonego
beczek, ktora to okoliczno$é od
razu budzila podejrzenia, ze sa
to substancje niebezpieczne, grozne
dla srodowiska i zdrowia czlowieka.
Brak mozliwo$ci glebszego zbadania
tej wersji z zakupem pojemnikow
u B. Z. (1) nie powodowala
zatem sytuacji procesowej, gdzie
niewyjasnione okolicznoéci nalezy
tlumaczy¢ na korzy$¢ oskarzonego.
Sad odwolawczy nie uznal takze
racji skarzacego aby oskarzony
skutecznie zakwestionowal swoja
odpowiedzialno$¢ za skladowanie
pieciu mauzer6w odnalezionych pod
lasem, na terenie graniczacym z
jego nieruchomoscia. Twierdzenia,
ze zostaly tam  podrzucone
przez skléconych zZ nim
czlonkéw kola lowieckiego nie
zostaly w najmniejszym stopniu
podbudowane  dowodowo, nie
wspominajac juz o tym, ze sugestia
tego rodzaju kloci sie z postawa
0s6b z takiego bractwa, skupiajacych
milo$nikéw lasu i natury. Biorac
tez pod uwage, ze Dbyly to
tego samego typu zbiorniki co
znalezione na terenie gospodarstwa
oskarzonego, co  potwierdzali
Swiadkowie obecni podczas kontroli
oraz, ze zawarto$¢ wiekszoSci




tych kontener6w zostala celowo
uwolniona do gruntu (byly otwarte
zawory spustowe) nalezacego do
Laséw Panstwowych, powyzsze
wskazania oskarzonego nalezalo
odrzucic jako calkowicie golostowne
i niewiarygodne. Rowniez
zaprzeczanie przez podsadnego
wobec  shuizb  interwencyjnych
aby mial zwigzek z tym
bulwersujacym znaleziskiem przy
lesie nie bylo okolicznoécia
wystarczajaca do wyeliminowania
z przypisanego mu czynu tych
wlasnie pieciu sztuk konteneréow
typu  (...). Nieprawdopodobnym
jest, ze oskarzony nie podjalby
przeciwdzialan tej sytuacji gdyby
faktycznie zbiorniki te nie nalezaly
do niego, a tym bardziej gdyby
mial je tam porzuci¢ kto§ mu
nieprzychylny. Podobnie wskazanie
w apelacji obronnej, ze mogl te
zbiorniki porzuci¢ B. Z. (1) nie mialo
zadnego wsparcia dowodowego i
zostalo potraktowane jako czysta
spekulacja. Wspomnie¢ w tym
miejscu tez warto o treSci zeznan
inspektora ochrony (...), z ktérych
wynikalo, ze oskarzony J. R.
(1) dopytywal sie co ma zrobi¢
z tymi zbiornikami przy lesie
i =zebral z gruntu zaschniete
odpady do swojego kontenera.
Podzieli¢c nalezy stanowisko ww.
S§wiadka, ze tak nie zachowuje
sie osoba, ktéra z tymi odpadami
nie miala nic wspdlnego. Wreszcie
Sad II instancji widzi potrzebe
przypomnienia ujawnionych przez
KPP w Pile i (..) Delegatura
w Pile dzialan oskarzonego, ktore
zmierzaly do umniejszenia zakresu
jego  bezprawnych  poczynan,
tj. wywiezienia szeregu takich

kontenerow i beczek na
pola, na  przyczepach czy
utozonych bezposrednio na

podlozu, co pokazuje jakimi
metodami postugiwal sie J. R.




(1) aby zminimalizowa¢ zakres
swojej odpowiedzialnoéci karne;j.
Podobny cel przy$wiecal mu gdy
kwestionowal swoje sprawstwo
co do skladowania mauzerow
odnalezionych pod lasem, na
pograniczu jego dzialki o nr
geodezyjnym 414/3. Rozwazania
odnoénie oceny dowodowej
wyjasnien oskarzonego w zakresie
zarzucanego mu przestepstwa z art.
183 § 1 kk w zw. z art. 12 § 1 kk
niosa refleksje, ze zaden dowod w
tym procesie nie potwierdzil celu
w jakim J. R. (1) mialby naby¢
tak potezna iloéc¢ zbiornikow, beczek
i hobokéw. Co ciekawe, biegly z
zakresu ochrony $rodowiska i (...)
nie stwierdzil w pobranych z nich
probkach wystepowania rzeczonej
gnojowicy, ktora nie jest traktowana
jako odpad, a gdyby sie tam
znajdowala to ujalby to w opinii.
Ponadto, $wiadek J. K. (2) z (...)
zwrocil uwage, ze przy teoretycznym
zalozeniu zakupu przez oskarzonego
wszystkich tych zbiornikéw aby
skladowac tam gnojowice, w zwigzku
z tym, ze znajdowaly sie w nich
wczedniej odpady niebezpieczne,
to nawet opr6znione opakowania
stanowia odpad niebezpieczny o
kodzie 15 01 10 * (vide: zeznania
J. K. na rozprawie w SR Chodziez
z dnia 29 czerwca 2021 r., k.
864v). W zwiazku z powyzszym
argumenty apelujacego na ten temat
byly bezskuteczne, gdyz to czy
w zakwestionowanych zbiornikach
Swiadek  widzial gnojowice i
kiedy to zaobserwowal, nie
mialo znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy. Taki nawéz naturalny
nie powinien sie tam znalezé
przed odpowiednio wykonanym
oczyszczeniem zbiornikow.
Chybione bylo przy tym wskazanie
apelujagcego na zeznania $wiadka
K. P. — inspektora ds. ochrony
Srodowiska i rolnictwa UG w




K. jako dowdd kwestionujacy
fakt wyciekow ze zbiornikow
znajdujgcych sie na nieruchomosci
oskarzonego w miejscowoéci  (...).
Obronica podnoszac ten zarzut nie
uwzglednil tej istotnej okolicznosci,
ze Swiadek zeznawal o ich
stanie z czasu ogledzin na
posesji J. R. (1), ktére odbyly
sie po okresie inkryminowanego
czynu, tj. podczas nadzorowania
procesu utylizacji sktadowanych
przez oskarzonego niebezpiecznych
odpadow. Natomiast w toku

czynno$ci kontrolnych
podejmowanych  przez  sluzby
ochrony Srodowiska i

przeciwpozarowe w dniach 28-30
lipca 2019 r. takie wycieki z
mauzeréw pozostawionych pod
lasem oraz punktowe wycieki
w obrebie gospodarstwa zostaly
stwierdzone, co wynika z protokoléw
ogledzin miejsca oraz zeznan np.
J. K. (2) i bieglego T. D.
(2). Co przy tym najistotniejsze,
a czego apelujacy nie poruszyl,
sposob skladowania tych wszystkich
pojemnikéow z odpadami czy po
odpadach, byl niedopuszczalny. Byly
one pozostawione bezposrednio na
gruncie (cze$¢ w celu ukrycia
nawet na polu uprawnym), bez
zabezpieczenia przed wplywem
warunkéw  atmosferycznych i
niekontrolowanym wyciekiem, co
mialo wladnie istotne znaczenie
dla wypehlienia znamion wystepku
z art. 183 § 1 kk w czynie
zarzucanym oskarzonemu w pkt
1 aktu oskarzenia. Nie chodzilo
zatem tylko o ewentualne widoczne
wycieki, na ktérych niezasadnie
koncentrowala sie obrona.

Wbrew twierdzeniom skarzacego
obroncy nie  mialy miejsca
nieprawidlowosci przy
pozyskiwaniu prébek substancji do
badan laboratoryjnych. Fachowo na




ten temat, lacznie z wypracowana
metodologia wypowiadal sie biegly
M. C. (2), co Sad Rejonowy
w skondensowany sposob ujal w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.
Z kolei $wiadek K. Z. (2)
opisal niebudzace watpliwosci pod
wzgledem jakoSciowym pobranie
probki gleby z lasu oraz wskazal,
ze probki substancji z terenu
gospodarstwa pozyskane zostaly
pod kierownictwem ml. kpt. J.
M. dowdédey (...) nr 1 w P.
Poza tym, szczegblowych informacji
dotyczacych przedmiotowych
probek kazdorazowo dostarczaly
sprawozdania z badan, tre$¢ opinii
z zakresu pozarnictwa T. D. oraz z
zakresu ochrony Srodowiska i (...).
C.. Dzieki wszystkim tym danym
zrodlowym nie bylo watpliwos$ci co
do stanu probki, lokalizacji punktu
i daty pobrania. Wszystko to majac
na uwadze Sad odwolawczy nie
mogt zgodzi¢ sie z apelujacym,
ze przedmiotowe probki mogly
zosta¢ pozyskane ,nie wiadomo
w jaki sposéb i kiedy”. Kazdy
z bieglych wyrazil stanowisko w
tym zakresie w ramach swoich
kompetencji, a mylace wywody
obroficy mialy na celu jedynie
zaciemnienie  obrazu  sprawy.
Umiejetno$c¢ specjalisty w danej
dziedzinie wizualnego rozpoznania
czy substancja jest niebezpieczna
z oczywistych  wzgledow  nie
miala  decydujacego  znaczenia
w kontrolowanej sprawie skoro
nie bylo to podstawa ustalen
takiego charakteru substancji tylko
specjalistyczne badanie probek w
warunkach laboratoryjnych przez
osoby posiadajace wiedze fachowa w
tej dziedzinie. Rowniez to ile probek
ostatecznie  podlegalo  analizie
wynikalo jasno z opinii bieglych,
ich  pozyskanie ze wzgledow
bezpieczenstwa bylo ograniczone
(vide: wypowiedz biegltego T. D.




(2) asystujacego przy pobieraniu
probek przez bieglego M. C.
(2) k. 1009). Chodzilo przy tym
o to aby probki obrazowaly
roznorodne materialy i byly przez
bieglego M. C. wybierane wlaénie
na zasadzie reprezentatywnosci
dla wszelkiego rodzaju odpadéw
gromadzonych na tamtym terenie.
Majac wszystko powyzsze na uwadze
watpliwoéci dowodowe obrony
nalezalo uznaé jako subiektywne i
nie oslabiajace oceny dowodowej
dokonanej przez Sad Rejonowy.
Te do$é¢ rozbudowane okolicznoéci
przedstawiane przez Sad Okregowy
wynikaly z obowiazku odniesienia
sie do podniesionych zarzutéw,
ktére choé liczne i rozbudowane,
stanowily czysta polemike z
poczynaniami procesowymi Sadu I
instancji.

Kontynuujac kontrole odwolawcza
omawianego tu zarzutu, zdaniem
Sadu odwolawczego S$wiadek K.
S. (3) zeznajacy na okoliczno$c
zapoznania oskarzonego zZ
rzeczonym B. Z. (1), bedacy
dobrym znajomym J. R. (1)
nie dostarczyt takich informacji,
ktore uwiarygadnialyby wyjasnienia
oskarzonego co do okolicznoéci
nabycia stu kilkudziesieciu beczek
i stu kilkudziesieciu mauzerow.
Znamiennym jest, ze $wiadek K. S.
zostal przestuchany dopiero przed
sadem, po uplywie okolo 3 lat
od inkryminowanych wydarzen, co
nakazywalo zachowanie wzmozonej
ostrozno$ci przy ocenie zeznan
ww. Swiadek zreszta osobiscie
nie znal szczegélow nabycia tych
pojemnikéw z odpadami przez
oskarzonego. Ponadto, zwrdcic
warto uwage na podawana przez
niego okolicznoé¢, ze kiedy sam
zakupil zbiornik u B. Z. (1)
otrzymal od niego fakture, co
czyni 13 sytuacje niepodobng




do tej Dbedacej przedmiotem
kontrolowanej sprawy. Wszystko to
wychwycil i mial na wzgledzie Sad I
instancji uznajac, ze zeznania K. S.
(3) maja niska wiarygodnos¢.

Ponadto  kontrola instancyjna
zaskarzonego wyroku nie
potwierdzila zarzutu blednej oceny
wyjasnien oskarzonego oraz zeznan
éwiadkbw P. S. (20 i D.
K. (2) odno$nie okoliczno$ci
przyjecia i pomocy w ukryciu
przez oskarzonego J. R. (1)
samochodu  osobowego  marki
H. (..) skradzionego B. K
nocg 13/14 maja 2018 r. W
S.. Sad I instancji uwzglednil
wszystkie dowody jakie wudalo
sie oskarzycielowi publicznemu
zebra¢é w tym zakresie, zasadnie
wykluczajac wersje, ze wlascicielka
tego pojazdu byla zamieszana w
jego znikniecie. Obronca bazowal
na okoliczno$ci, ze oskarzony
otrzymal oryginalny Kkluczyk i
dokumenty przyjmujgc auto do
naprawy, z czego wywodzil, iz nie
mial on podstaw aby podejrzewac,
ze auto zostalo uzyskane za
pomocg czynu  zabronionego.
Znéw apelujacy wykorzystal w
swoim wywodzie odpowiednio
dobrane i tylko wybrane
elementy dowodowe, pomijajac
te dla oskarzonego niekorzystne.
Tymczasem Sad Rejonowy
uwzglednil caloksztat materialu
dowodowego, obiektywnie go ocenil
iwyprowadzil prawidlowe wnioski w
zakresie zarzucanego oskarzonemu
wystepku paserstwa nieumyS$lnego
za art. 292 § 1 kk. Trafnie zatem
Sad ten zauwazyl, ze oskarzony
obecnemu na posesji inspektorowi
ds. ochrony $rodowiska, w dniu 28
lipca 2019 r. nie potrafil racjonalnie
wytlumaczy¢ dlaczego H. (...)
parkuje na jego nieruchomosci,
widoczna byla jego nerwowos$é




i nieche¢ wudzielania informacji
na temat. Symptomatyczne jest
przy tym, ze oskarzony usunal
ten samochdéd do znajomego
P. S. (2) a okolicznosci w
jakich to nastapilo nie zostaly
przez nich jednoznacznie podane.
Podobnie niejasne pozostaje
dlaczego pojazd ten znalazl sie w
gospodarstwie rolnym (..) i kto
go tam przyprowadzil. Wyjasnienia
oskarzonego, ze auto zostalo mu
przekazane w K. do warsztatu w
2017 r. byly nie do przyjecia,
skoro jego kradziez miala miejsce w
polowie maja 2018r. i wynikala w
sposéb pewny z zeznan wlaScicielki
B. K. oraz zapisu monitoringu,
ktory zarejestrowal moment zaboru
H. (..). Watpliwa byla takze
kwestia naprawy tego samochodu,
podana przez oskarzonego jako
powdd jego przyjecia, gdyz z
zeznan wladcicielki nie wynikato
aby byly problemy mechaniczne
z tym pojazdem, a w toku
ogledzin pojazdu w dniu 8 sierpnia
2019 r. na pojezdzie stwierdzono
widoczne uszkodzenia karoserii.
Oskarzony nie udokumentowal
tez by w zwiazku z naprawg
jakiej mial dokonaé¢ kupowal
jakie$ elementy samochodowe, choé
twierdzil, ze w zwigzku z tym
pojazdem ponosit wydatki, ktérych
mu nie zwrbécono. Sad Rejonowy
czujnie dostrzegl takze rozbiezno$é
miedzy wyjasnieniami oskarzonego
a zeznaniami D. K. (2) co
do okolicznoéci przyprowadzenia
pojazdu do J. R. (1) (co do tego
czy D. K. byl przy tym obecny).
Ponadto trzeba zwrdci¢é uwage na
istotny fakt, ze osoba ktéra miala
mu dostarczyé ten samochod, jak
dodatkowo oskarzony wyjasnial na
rozprawie w dniu 19 wrzeSnia 2022
r. (k. 1092), miat by¢ eksmalzonek
wlascicielki - J. K. (4), lecz oskarzony
podczas okazania nie rozpoznal




jego wizerunku. Ponadto, tenze J.
K. (4) zeznal jako $wiadek przed
sadem, ze nie zna oskarzonego i nie
ma nic wspolnego ze zniknieciem
H.. Zdaniem Sadu Okregowego
nie  zwalnia  oskarzonego z
nieumy$lnego zawinienia tego czynu
to, ze przyjety samochéd mial
oryginalny kluczyk i dokumenty,
zwlaszcza jeSli uscisli¢, ze nie byl
to dowdd rejestracyjny jak wskazal
obronca, gdyz ten przedlozyta Policji
wlascicielka po zgloszonej kradziezy
pojazdu, a tym dokumentem by¢
mogla tylko ksigzka gwarancyjna
znajdujaca sie w schowku, w kabinie
pojazdu. Oskarzonego zatem w zlym
Swietle stawiaja wynikajace z tych
wszystkich dowodéw okolicznosci, w
pelni zasadne bylo zatem ustalenie,
ze co najmniej powinien on i
mogt przypuszczaé, ze samochod
zostal uzyskany za  pomoca
czynu zabronionego. Oskarzony
nie ujawnil organom wymiaru
sprawiedliwoéci prawdziwych
okoliczno$ci w jakich przyjal ten
samochdéd. Przy czym nie musial on
nawet podejrzewac, ze miala miejsce
kradziez, gdyz w orzecznictwie
ugruntowany jest poglad, ze
sprawca nieumy$lnego paserstwa
nie musi wiedzie¢ lub przewidywacé
za pomocg jakiego konkretnie
czynu zabronionego rzecz zostala
uzyskana, jak rowniez nie musi zna¢
okoliczno$ci, w jakich przestepstwo
to zostalo popelione ( wyrok Sadu
Najwyzszego z 28 czerwca 2017 1., I11
KK 141/17, BOSN; glosa aprobujaca:
P. Rézaniska-Ungur, Glosa do ww.
wyroku SN, s. 167—180). Istotnym
natomiast bylo i potwierdzalo
sprawstwo oskarzonego J. R. w
zakresie paserstwa nieumys$lnego to,
ze przyjal samochdd i przetrzymywat
go przez dluzszy czas, nie dochodzac
kto jest jego wlascicielem, nie majgc
zadnych danych kontaktowych do
osoby decyzyjnej co do tego




samochodu, ani dokumentu dowodu
rejestracyjnego. Symptomatyczne
jest przy tym, ze oskarzony nie
podjal Zadnych dostepnych krokéow
aby ustalic do kogo samochod
nalezy, cho¢tby po numerach
rejestracyjnych, zwracajagc sie o
pomoc do Policji. Na marginesie
Sad Okregowy odno$nie tablic
rejestracyjnych przedmiotowej H.
(...), prostuje podana w ustnych
motywach do wyroku z dnia
11 lipca 2023 r. informacje, ze
odebrany od P. S. (2) pojazd
H. (...) nie mial jednej tablicy
rejestracyjnej. Bowiem powtoérne,
dokladne zapoznanie sie z recznie
sporzadzonym protokolem ogledzin
tego auta (k. 176-177) prowadzilo
do  wniosku, ze  brakowalo
jedynie o$wietlenia tylnej tablicy
rejestracyjnej, nie samej tablicy.
Ta niedcistlo§¢ w sumarycznym
rozrachunku nie zawazyla jednak na
zmianie oceny wartoéci dowodowej
wyjasnien oskarzonego, ktéra nadal
pozostawala wysoce krytyczna.

Powyzsze sprawia, ze opierajace
sie na wyjaénieniach oskarzonego
wersje wydarzen promowane przez
apelujgcego byly nieprzekonujace,
niezgodne z zasadami logiki
i doswiadczenia zyciowego.
Natomiast stanowisko Sadu
I instancji o  wiarygodnosci
okreslonych dowodow i
niewiarygodno$ci innych pozostaje
pod ochrona prawa procesowego,
a wiec mieSci sie w
ramach swobodnej oceny
dowoddw, gdyz bylo poprzedzone
ujawnieniem w toku rozprawy
caloksztaltu okolicznosci i to w
sposéb podyktowany obowigzkiem
dochodzenia prawdy, stanowi wynik
rozwazenia wszystkich okolicznoSci
przemawiajacych ~ zar6bwno  na
korzy$é, jak i mna niekorzysé
oskarzonego,  wreszcie  zostalo




tez klarownie argumentowane w
uzasadnieniu (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia
2018 r.,, IV KK 104/18, opubl.
Legalis).

Ad. pkt 2 Odnoszac sie do
podniesionego w apelacji obroncy
zarzutu naruszenia art. 5 Kkpk,
udcislajac, ze zapewne skarzacemu
chodzilo o § 2 tegoz artykuly,
konieczna byla na wstepie krytyczna
uwaga, gdyz w $wietle ugruntowa-
nego orzecznictwa sadéw nie
mozna zarzucaé obrazy art. 5
§ 2 kpk na tej podstawie, ze
strona zglasza watpliwoéci co do
ustalen faktycznych. Dla oceny, czy
zostal naruszony zakaz in dubio
pro reo nie s3 bowiem istotne
watpliwosci strony procesowej, ale
to jedynie, czy orzekajacy sad takie
watpliwoséci powzigl i rozstrzygnal
je na niekorzy$¢ oskarzonego, albo
czy w realiach sprawy watpliwo$ci
takie powinien byl powzig¢. Gdy
ustalenia faktyczne =zaleza od
dania wiary tej lub innej grupie
dowodéw, nie mozna moéwié o
naruszeniu ww. reguly, bo jedna
z podstawowych prerogatyw sadu
orzekajacego jest swobodna ocena
dowodow, okreSlona w art. 7 kpk.
Wyrazona w art. 5 § 2 kpk
zasada nie naklada przy tym na
sad obowiazku przyjecia wersji
najkorzystniejszej dla oskarzonego,
lecz zakaz czynienia niekorzystnych
domnieman w sytuacji, gdy stan
dowodow nie pozwala na ustalenie
faktow. Jest przy tym bezspornym,
ze tego rodzaju watpliwosdci, o
ktéorych mowa w art. 5 § 2 kpk
winien mie¢ sad, a nie tylko
strona zainteresowana okre$lonym
wynikiem postepowania.

w przedmiotowej sprawie
na etapie apelacyjnym  nie
stwierdzono za§ wystepowania




tego rodzaju watpliwosci,
ktére niweczylyby prawidlowosé
dokonanej oceny dowodoéw i w
konsekwencji, poczynionych na
tej podstawie ustalen faktycznych.
Jak juz wyzej wskazano przy
analizie wyjasnien oskarzonego,
przeprowadzone postepowanie
dowodowe dalo  wystarczajaco
solidne podstawy do przyjecia,
ze rdwniez wszystkie pojemniki
z odpadami znajdujace sie poza
posesja oskarzonego na linii lasu
przylegajacej do jego dzialki nr
(...), jak i te zlokalizowane w
uprawie kukurydzy, czy na polu,
nalezaly do niego. Co za$ do ilosci
plynéw i substancji znajdujacych
sie w kazdym z tych pojemnikow,
zastrzezenia i zarazem oczekiwania
apelujacego bardziej precyzyjnych
ustalen byly calkowicie bezzasadne.
Obronca zdaje sie tu zapominaé
o jakie rodzajowo substancje
w tej sprawie chodzi oraz o
fizycznej niewykonalno$ci czynnoéci
kontrolnych tych wszystkich
zbiornikéw i pojemnikow bez
narazenia zycia i zdrowia ludzkiego.
Biegli z zakresu ochrony §rodowiska
i pozarnictwa powolani w sprawie
rzeczowo, jasno i wszechstronnie
objasnili wszystkie nurtujace obrone
w tym zakresie kwestie. To
za$, ze stanowisko bieglych nie
jest przekonujgce dla strony nie
oznacza, ze opinia jest niepela
czy niejasna, skoro sad orzekajacy
ja zaakceptowal. Tytulem jedynie
podkreslenia warto przypomniec
opinie bieglego z zakresu ochrony
§rodowiskai (...) natemat badanych
substancji, ze probki materialow
byly przez niego wybierane w taki
sposob aby mie¢ przeglad wszelkiego
rodzaju odpadéw gromadzonych na
tamtym terenie. Te proébki oraz
pozostale dostarczone przez Policje
(Yfacznie 23 sztuki) w zdecydowanej
wiekszosci odznaczaly sie wysokimi




stezeniami weglowodoréw nalezalo
je za kategoryzowaé¢ do odpadéw
niebezpiecznych, a reszte jako
odpady inne niz niebezpieczne,
zawierajace jednak pewna ilo$c
substancji niebezpiecznych dla
srodowiska. Natomiast ilosé
skladowanych substancji zostala
okreSlona szacunkowo, co takze
zostalo przystepnie wytlumaczone
przez bieglego, z podanym w
przyblizeniu procentowym udzialem
odpadéw niebezpiecznych i warto$é
ta wraz z innymi parametrami
zostala uwzgledniona w treéci opinii
i jej wnioskach co do stwarzanego
przez ich skladowanie zagrozenia
dla zycia i zdrowia czlowieka
lub istotnego obnizenia jakosci
powierzchni ziemi lub powietrza.
Odpierajgc krytyke obroncy wobec
efektow  pracy  bieglego to
oskarzonego nalezaloby zapytaé¢ o
sklad substancji znajdujgcych sie w
przyjetych od niezidentyfikowanej
osoby (0so6b) zbiornikach i beczkach.
Oczywiscie oskarzony tego nie
wiedzial bo wszystkie te pojemniki
mialy usuniete etykiety, na ktérych
powinno by¢ podane co i jaki
jest sklad chemiczny tego co sie
w nich znajduje. Nie ulega za$
najmniejszych watpliwosci, ze we
wszystkich tych pojemnikach byly
odpady, przez ktére wedle art. 3
ust. 1 pkt 6 ustawy o odpadach
rozumie sie kazda substancje
lub przedmiot, ktérych posiadacz
pozbywa sie, zamierza sie pozbyé
lub do ktéorych pozbycia sie jest
obowigzany, przy czym wiekszo$¢
byly to odpady niebezpieczne, czyli
w myél art. 3 ust. 4 ustawy o
odpadach — odpady wykazujace co
najmniej jedna sposrdd wladciwosci
niebezpiecznych. Znamienne jest
i to, ze z uruchomionej
procedury utylizacji sktadowanych
przez oskarzonego substancji i
wytworzonej przy tej okazji




dokumentacji, na ktéra zwracal
uwage sam  autor  apelacji,
mozna bylo sie zorientowaé,
ze J. R. (1) musial usungc
z miejsc nieprzeznaczonych do
magazynowania odpadéw, w tym
niebezpiecznych, ponad 100 ton
odpadow. Daje to wystarczajaco
wyrazny obraz calej sytuacji
i rozmiar jego bezprawnych
dzialain na szkode $rodowiska -
dobra prawem chronionego, ktére
szczegblnie w dzisiejszych czasach
powinno byé¢ drogie kazdemu
obywatelowi. Zarzut naruszenia
przez Sad Rejonowy art. 5 § 2 kpk byt
zatem calkowicie chybiony.

Ad pkt 3. Nie stwierdzono
podstaw aby podzieli¢ stanowisko
apelujacego co do bezzasadnoS$ci
decyzji o oddaleniu wnioskéw
dowodowych, zgloszonych przez
obronce na dlugi czas przed
zakonczeniem postepowania. Sad
I instancji przede wszystkim
prawidlowo za zbedne wuznal
powolywanie bieglych do wydania
uzupelniajacej opinii z zakresu
fizykochemii skoro nie znajdowal
ku temu podstaw procesowych.
Sad Rejonowy w postanowieniu
oddalajacym ten wniosek dowodowy
(k. 1086) oraz pOzniej, w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
(k. 1149) wykluczyl celowo$c
prowadzenia tego dowodu. Sad
odwolawczy podziela to stanowisko
organu  orzekajacego, rowniez
uwazajac, ze zawnioskowany dowod
dotyczyl okolicznoéci nie majacych
znaczenia w sprawie. Opinia nie ma
bowiem stuzy¢ tylko rozwiazywaniu
teoretycznych sporéw naukowych
lecz ma by¢ przydatna dla
rozstrzygniecia zagadnien istotnych
dla  odpowiedzialnoéci  karnej
podsadnego. Podniesiona przez
obronice kwestia zmiany stezenia
szkodliwych substancji przy




wyparowywaniu wody nie miala
zadnego znaczenia na wynik tego
postepowania skoro zmiana stanu
skupienia skladowanych nielegalnie
substancji nie umniejszala
zawinienia oskarzonego. Odno$nie
rozpoznawania  przez  bieglych
substancji  niebezpiecznych  po
zapachu obrona sztucznie
wytworzyla problem, ktory w
sprawie nie wystepuje. Apelujacy
nie podal przy tym zadnych
argumentéw uzasadniajacych jego
przeciwstawny w tym zakresie
poglad, w tym zwlaszcza nie
wykazal aby zarzucane uchybienie
procesowe moglo mie¢ wplyw na
tre§¢ rozstrzygniecia sprawy, a
okoliczno$ci o ktérych ustalenie
zabiegal wymagaly uzupeklienia w
ramach postepowania dowodowego.

Jednocze$nie organ sadowy celnie
zauwazyl, ze  przeprowadzenie
tego dowodu powodowaloby
nieuzasadnione przedtuzenie
postepowania. Dla stwierdzenia
przestanki z art. 170 § 1 pkt 5 kpk nie
mialo decydujacego znaczenia kiedy
wniosek zlozono ani tez moment
w procesie gdy Sad I instancji
wydal odmowne postanowienie
dowodowe, ostatecznie stwierdzajac
bezzasadnos$é tej inicjatywy
dowodowej ze strony obroncy.
Istotne bowiem bylo przede
wszystkim  to, ze realizacja
zgloszonych wnioskow
powodowalaby nieuzasadnione
przedluzenie postepowania.

Wnhniosek

Uniewinnienie  oskarzonego od
zarzucanych mu  czynow w
caloéci, ewentualnie z ostroznos$ci
procesowej zmiana wyroku poprzez
zmodyfikowanie podstawy prawnej
oraz zarzucanego czynu w pkt 1

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




wyroku na czyn z art. 183 § 6 KK,
albo zmiana wyroku w zakresie kary
poprzez orzeczenie kar samoistnych
grzywny za oba przestepstwa.

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do uwzglednienia
powyzszych wnioskow z uwagi
na bezzasadno$¢ omoéwionego
zarzutu. Sad Rejonowy wyciagnal
w pelni shluszne wnioski z
przeprowadzonego postepowania
dowodowego, w tym zwlaszcza
majac na uwadze opinie bieglych i
na tej podstawie prawidlowo ustalil
stan faktyczny w sprawie, w tym
bezblednie okredlajac w kazdym
przypadku stan jego zawinienia.
Nie stwierdzono aby postepowanie
dowodowe wymagalo uzupelienia
w sposob zglaszany przez obrone
ani nie dopatrzono sie watpliwosci,
ktére pozosta¢ mialyby na etapie
wyrokowania i by¢ uwzglednione
na korzy$¢ podsadnego. Skarzacy
nie wykazal natomiast zadnych
takich uchybien po stronie organu
meriti, ktére faktycznie mialyby
wplyw na zasadno$¢ zapadlego
rozstrzygniecia, a  przedstawil
jedynie swoje subiektywne
stanowisko na ten temat opierajace
sie na wybranych dowodach. To
wszystko za$§ skutkowalo zasadnym
przyjeciem, ze swoim zachowaniem
oskarzony J. R. (1) wyczerpal
wszystkie  ustawowe  znamiona
zarzucanych mu przestepstw. Kary
jednostkowe za przypisane mu
wystepki nie razily surowoScig i
nie wymagaly zmiany. Apelujacy
nie zglosil zresztg formalnie zarzutu
z art. 438 pkt 4 kpk w tym
zakresie. Sad I instancji w sposéb
pelny i obiektywny ocenit wszystkie
okoliczno$ci rzutujace na wymiar




kar zasadniczych i nalezycie wybral

rodzaj kar oraz oznaczyl ich

wysokos¢.

Lp. Zarzut

3.2. Blad w wustaleniach faktycznych | # zasadny

przyjetych za podstawe orzeczenia,
polegajacy na:

a) Przyjeciu, ze u oskarzonego
skladowania 150m?,
rzeczywistoSci
tylko 23
czego 10

doszlo do
podczas gdy w
zostalo  pobranych
probki  materialu, =z
zbadanych, za§ 2 z
nich nie wykazywaly zZadnych
nieprawidlowos$ci, co uniemozliwia
stwierdzenie, ze

zostalo

doszlo do

skladowania niebezpiecznych
substancji we wszystkich
pojemnikach,

b) Przyjeciu, ze oskarzony
~skladowal” szkodliwe odpady,
podczas gdy w rzeczywistoSci

padt ofiara nierzetelnego dostawcy
pojemnikéw, ktore mialy mu shuzy¢
jako zbiorniki na plyny biologiczne
(gnojowice, wode itp.),

¢) Przyjeciu, ze znajdujace sie
oskarzonego
pojemniki stwarzaly zagrozenie
skazenia, podczas gdy byly w
sposob prawidlowy zabezpieczone,

na terenie posesji

nie mialy wyciekdw, co zostalo
potwierdzone przez pracownikéw
(...) oraz straz pozarna.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

apelujacego
obronce zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe
wyroku kontynuacje

Postawiony  przez

stanowl




powyzej juz omoéwionego zarzutu
naruszenia art. 7 kpk, ktory takze
mialby rzutowac na tre$¢ zapadlego
rozstrzygniecia. Zarzut okazal sie
calkowicie  niezasadny. Nalezy
przede wszystkim zaakcentowaé,
iz zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe
wyroku nie moze sprowadzac
sie do samej polemiki z
ustaleniami  sadu  wyrazonymi
w  uzasadnieniu  zaskarzonego
wyroku lecz powinien zmierzaé
do wykazania, jakich konkretnie
uchybien, w zakresie logicznego
rozumowania i  doéwiadczenia
zyciowego dopuscil sie sad oceniajac
zebrany  material  dowodowy.
Sama mozliwo$¢ przeciwstawienia
ustaleniom sadu  orzekajacego
odmiennego pogladu w kwestii
ustalen faktycznych, opartego na
innych dowodach anizeli te,
na ktéorych oparl sie tenze
sagd nie moze prowadzi¢ do
wniosku, ze rzeczywiScie sad
ten dopuscit sie przy wydaniu
wyroku omawianego uchybienia.
Zarzut ten moglby by¢ uznany za
zasadny, gdyby oceny i wnioski
wyprowadzone przez sad orzekajacy
z okoliczno$ci ujawnionych
w toku przewodu sadowego
nie odpowiadaly prawidlowosci
logicznego rozumowania. Moglby
by¢ skuteczny jedynie w razie
wykazania, jakich uchybien w
Swietle wskazan wiedzy, jak rowniez
doswiadczenia zyciowego i logiki
dopuscit sie sad orzekajacy w
dokonanej przez siebie ocenie
dowodow (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lublinie z dnia 27 lipca 2021
r., sygn. akt IT AKa 109/21, Legalis
nr 2629634). W kontrolowanej
sprawie autor apelacji tego rodzaju
uchybienn nie wykazal, przedstawil
alternatywny przebieg wydarzen,
opierajacy sie w zasadniczej mierze
na tej czeSci wyjasnien J. R.




(1), ktorej Sad Rejonowy trafnie
odméwil przymiotu wiarygodnoSci.

Ad lit a) Skarzacy w nieuprawniony
sposéb  objat zarzutem dwie
probki ze wszystkich badanych
i podlegajacych  opiniowaniu
przez bieglego M. C. (2),
tylko te ktoérych nie zaliczono
do odpadéw  niebezpiecznych.
Wypaczalo to istote sprawy
i okazalo sie nieskutecznym
zabiegiem. Biegly omowil wyniki
analiz laboratoryjnych wszystkich
probek odpadéw skladowanych u
oskarzonego, w ktérych przewazaly
odpady niebezpieczne. Nie budzily
tez watpliwosci pod wzgledem
fachowosci i rzetelnosci wnioski
koncowe, ze sposéb gromadzenia i
skladowania takiej iloéci odpadow
na tym terenie moglo zagrozié
zyciu lub  zdrowiu czlowieka
badz spowodowac istotne obnizenie
jako$ci powietrza czy powierzchni
ziemi (takze wody ale nie w
stopniu istotnym). Jednocze$nie jak
stwierdzil drugi biegly, z zakresu
pozarnictwa - T. D. (2), byly wéréd
nich substancje zaliczane do grupy
palnych i latwopalnych, skladowane
na otwartym terenie z narazeniem
na bezposrednie oddzialywanie
warunkéw atmosferycznych, w tym
promieni stonecznych, a materialy
z tych pojemnikow wydobywaly
sie samoczynnie na zewnatrz. W
zwigzku z powyzszym wybiorcze
podejscie do tematu przez obronce
bylo skazang na niepowodzenie
proba  zbagatelizowania  calej
tej sytuacji ~ wytworzonej i
utrzymywanej przez oskarzonego.
Brak odpowiedzialnoSci
oskarzonego jest wrecz porazajacy,
a rozwazanie jego zachowania w
formie nieumys$lno$ci z art. 183 §
6 kk, przy ustaleniach faktycznych




przyjetych przez Sad I instancji bylo
wykluczone.

Ad lit. b) Wyjasnienia oskarzonego
odno$nie podrzucenia mu odpadéw
przez nierzetelnego dostawce zostaly
skutecznie podwazone juz na
etapie postepowania przed Sgdem
Rejonowym. Ich ocena zostala
kontrolnie przeanalizowana powyzej
w pkt. 3.1. i zasligiwala na
podtrzymanie. Stad wyjasnienia J.
R. nie mogly zostaé¢ przyjete za
podstawe ustalen, jak o to wnosil

apelujacy.

Ad lit. ¢) Wysoce dowolne bylo
okre§lenie przez skarzacego, ze
pojemniki z odpadami znajdujace
sie na terenie posesji oskarzonego
byly w  sposéb  prawidlowy
zabezpieczone. Przeprowadzone w
lipcu 2019 r. kontrole oraz wydane
nastepnie opinie przez bieglego
z zakresu ochrony S$rodowiska
i gospodarowania odpadami
oraz pozarnictwa jednoznacznie
przeczyly tej dowolnie podanej przez
obronce okolicznosci. Sad Okregowy
uznal tez, ze najlepiej przemilczy
posadzenia w apelacji pod adresem
stuzb stworzenia niebezpieczenstwa
przez — pozostawianie otwartych
pojemnikéow  jako calkowicie
pozbawione dowodowego wsparcia.
Rowniez wskazania apelujacego na
brak wyciekbw 2z odniesieniem
do fragmentéw notatki (.)
z dnia 30 lipca 2019 r. nie
mialy wplywu na stan faktyczny
ustalony przez organ orzekajacy
w I instancji. TreSci tej notatki
nie mozna bylo bowiem analizowa¢
w odosobnieniu od pozostalych
dowodow zgromadzonych w
przedmiotowej sprawie, chocby
zeznan pracownikow (.)
uczestniczacych w  ogledzinach
terenu J. K. (2) i B. W.
Sad  Okregowy =zauwaza, ze




wybidrczos¢ 1 dowolno$é ocen
niejednokrotnie pojawialy sie w
omawianej apelacji, co jak wykazano
powyzej, nie podwazylo skutecznie
zasadno$ci toku rozumowania i
podstaw dowodowych przyjetych do
wyrokowania.

Whniosek

Uniewinnienie  oskarzonego od
zarzucanych mu  czynbw w
caloéci, ewentualnie z ostroznos$ci
procesowej zmiana wyroku poprzez
zmodyfikowanie podstawy prawnej
oraz zarzucanego czynu w pkt 1
wyroku na czyn z art. 183 § 6 Kk,
albo zmiana wyroku w zakresie kary
poprzez orzeczenie kar samoistnych
grzywny za oba przestepstwa.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do uwzglednienia
powyzszych wnioskow z uwagi

na calkowitg bezzasadno$é
omoéwionego zarzutu. Ustalenia
faktyczne poczynione w

kontrolowanej w sprawie byly
poprawne i w caloéci oparte

na wiarygodnym materiale
dowodowym. Odmienne
zapatrywania obroncy nie

zashugiwaly natomiast na aprobate
organu odwolawczego. Wymiar
kar jednostkowych pozbawienia
wolnoéci réwniez nie wymagal
ingerencji ze strony Sadu II
instancji.

Lp.

Zarzut

3-3-

Obraza przepisow
materialnego tj.:

prawa

# zasadny




1. Art. 183 § 1 kk w zw. z art.
4 § 1 kk poprzez jego niewlasciwe
zastosowanie polegajace na
przyjeciu znamion stypizowanych w
ustawie obowigzujacej po 6.09.2019
r.,, podczas gdy znamiona z
ustawy poprzednio obowiazujacej sa
korzystniejsze, za$ Sad ograniczyt
zastosowanie przepisu wylgcznie w
zakresie kary, a nie znamion.

2. Art. 183 § 1 kk w
zw. z art. 4 § 1 kk poprzez
jego niewladciwa wykladnie i
wskazanie, ze w ustawie poprzednio
obowigzujacej przepis brzmial tak
samo jak obecnie, podczas gdy
sa w nim istotne z punktu
widzenia odpowiedzialno$ci karnej
oskarzonego zmiany polegajace na
tym, ze:

a) Obecnie przepis art. 183 kk brzmi
~Kto wbrew przepisom skladuje,
usuwa, przetwarza, zbiera, dokonuje
odzysku,  unieszkodliwia  albo
transportuje odpady lub substancje
w takich warunkach lub w taki
sposob, ze moze to zagrozi¢ zyciu lub
zdrowiu czlowieka lub spowodowac
obnizenie jako$ci wody, powietrza
lub  powierzchni ziemi lub
zniszczenie w Swiecie roélinnym
lub zwierzecym”, poprzednio za$:
~,Kto wbrew przepisom skladuje,
usuwa, przetwarza, zbiera, dokonuje
odzysku,  unieszkodliwia  albo
transportuje odpady lub substancje
w takich warunkach lub w taki
sposob, ze moze to zagrozié zyciu lub
zdrowiu czlowieka lub spowodowac
istotne obnizenie jako$ci wody,
powietrza lub powierzchni ziemi
lub zniszczenie w $wiecie ro§linnym
lub zwierzecym w  znacznych
rozmiarach”.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Na wstepie warto przypomnie¢,
iz ,uchybienie polegajace na
naruszeniu prawa materialnego
sprowadza sie do wadliwego
zastosowania lub niezastosowania
przepisu prawa, odpowiednio w
sytuacji, gdy sad mial ustawowy
obowiagzek dany przepis zastosowaé
lub nie bylo ustawowych podstaw
do jego zastosowania albo na
blednej wykladni prawa. Zarzut ten
mozna skutecznie postawi¢ jedynie
wtedy, gdy podnoszacy go w $rodku
zaskarzenia nie kwestionuje ustalen
faktycznych przyjetych za podstawe
wyroku, a wylgcznie podwaza
trafno§¢ oceny prawnej czynu
poddanego subsumcji ustalonych
faktow pod dany przepis prawa
materialnego (albo tez nie zgadza
sie z dokonana przez sad wyktadnia
tego przepisu” (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 21
marca 2019 r., V KK 108/18,
L.). Istotnie nalezy zgodzi¢ sie,
7ze obraza prawa materialnego
powinna wynikaé z samej tredci
wyroku (por. postanowieni Sadu
Najwyzszego z dnia 28 marca
2017 r.,, III KK 498/16, L.).
Bledem w ustaleniach faktycznych,
a nie obraza prawa materialnego,
jest takze przyjmowanie za punkt
wyjécia nie to co sad ustalil, lecz
to co sad powinien byt ustali¢ (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 5 stycznia 2017 r.,, IV
KK 430/16, KZS 2017, Nr 4,
poz. 15). A zatem, obraza prawa
materialnego ma miejsce wtedy, gdy
stan faktyczny zostal w orzeczeniu
prawidlowo ustalony, a nie
zastosowano do niego wiaéciwego
przepisu prawa materialnego, a




takze w sytuacji niezastosowania
okreSlonego przepisu, gdy jego
zastosowanie bylo obowigzkowe.

Majac powyzsze na uwadze,
podniesiony w apelacji jako
pierwszoplanowy, zarzut naruszenia
prawa materialnego, tj. 183 § 1
kk w zw. z art. 4 § 1 Kkk
moégl zosta¢ zweryfikowany po
kontroli odwolawczej prawidtowosci
dokonanej przez Sad I instancji
oceny dowoddéw oraz poczynionych
ustalen faktycznych w zakresie
zarzucanych oskarzonemu J. R.
(1) czynow. Po stwierdzeniu
zatem przez Sad Okregowy, ze
negowanie ustalen faktycznych
dotyczacych sprawstwa i zawinienia
oskarzonego odnosnie przypisanego
mu przestepstwa z art. 183 § 1
kk w zw. z art. 12 § 1 kk bylo
nieudane, mozna bylo zaja¢ sie
przyjeta kwalifikacja prawna. W
tym zakresie Sad odwolawczy nie
uznal racji skarzacego, gdyz Sad I
instancji uwzglednil zmiane stanu
prawnego w zakresie brzmienia art.
183 § 1 kk jaka nastgpila od
chwili czynu (data koncowa przy
czynie ciaglym, tj. 28 lipca 2019
r.) do czasu wyrokowania. Trafnie
tez w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku organ meriti wskazal, ze
wzgledniejsze dla sprawcy jest
brzmienie tego przepisu sprzed
nowelizacji zmieniajacej Kodeks
karny z dniem 6 wrze$nia 2019
r. Tre$¢ tego artykulu rzeczywiscie
ulegla dosé¢ istotnej modyfikacji,
gdyz dodano do dotychczasowego
brzmienia po slowach "skladuje,
usuwa, przetwarza" stlowo "zbiera" i
pominieto przed stowami "obnizenie
jako$ci wody" stowo "istotne", a po
stowach "roslinnym lub zwierzecym"
slowa "w znacznych rozmiarach".
W wyniku czego dla wyczerpania
znamion przestepstwa z art. 183 §
1 kk wystarczajace jest aktualnie




wszelkie "obnizenie jakos$ci wody,
powietrza lub powierzchni ziemi", a
nie jak wcze$niej jedynie "istotne",
oraz wszelkie '"zniszczenie w
Swiecie ro$linnym lub zwierzecym",
a nie jak do tej pory takie
zniszczenie, ktore jest zniszczeniem
"w znacznych rozmiarach". Sad I
instancji prawidlowo w zwiazku z
tym postapil, odkodowujac ta norme
prawna na kanwie poczynionych
w sprawie ustalen faktycznych i
z powolaniem art. 4 § 1 Kkk
stosujgc przepis art. 183 § 1 kk
w brzmieniu sprzed nowelizacji.
W zwigzku z tym w opisie
czynu nie znalazlo sie okreSlenie
0 zagrozeniu istotnym obnizeniem
jako$ci wody, gdyz takie nie
zostalo oskarzonemu przypisane.
Dlatego tez bezpodstawne byly
zastrzezenia apelujgcego odno$nie
tego elementu ustaleni i odwolanie
sie  do opinii bieglego M.
C., ze skladowanie opadow
przez oskarzonego nie powodowato
zagrozenia w postaci istotnego
obnizenia jako$ci wody. Zmiana
w omawianym przepisie odno$nie
zniszczen w  Swiecie roSlinnym
lub zwierzecym nie byla w ogole
brana pod uwage w przedmiotowej
sprawie, gdyz to  okreSlenie
nie znalazlo sie w podstawie
odpowiedzialno$ci. Podane zatem
W opisie czynu: czynno$¢
sprawcza ,skladowania” oraz skutek
tego  przestepstwa  formalnego
z narazenia abstrakcyjno-
konkretnego w postaci ,, zagrozenia
dla zycia lub zdrowia czlowieka”
oraz istotnego obnizenia jakosci
powierzchni ziemi lub powietrza”
wypelialy strone przedmiotowa
wystepku zZ art. 183 §
1 kk w Dbrzmieniu sprzed
nowelizacji obowigzujacej w czasie
orzekania, czyli na czas dzialania
sprawcy. Dalsze rozwazania obroncy
podniesione w uzasadnieniu apelacji




nie dotyczyly juz stricte oceny
prawnej, lecz wchodzily w materie
ustalen  faktycznych i  oceny
dowodow. W tym
zarzuty te byly przedmiotem analizy

zwigzku z
przy okazji omawiana zarzutdow
naruszenia przez Sad I instancji art.
7 kpk i ustalen faktycznych.

Whniosek

Uniewinnienie  oskarzonego od
zarzuconego mu czynu z art. 183 § 1

kk w zw. z art. 12 § 1 kk w calo$ci

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o uznania

wniosku

powodach
za zasadny, czeSciowo

zasadny albo niezasadny.

Wobec catkowitej bezzasadnoSci
zarzutu brak bylo podstaw aby
pozytywnie rozstrzygnaé powyzszy
wniosek koncowy zgloszony w
apelacji przez obronce oskarzonego
J. R. (1). Sad I instancji prawidlowo
zastosowal przepis art. 183 § 1 kk
w zw. z art. 4 § 1 Kk w brzmieniu
obowigzujacym do 6 wrze$nia 2019
r. i to nie tylko w zakresie kary, ale
takze co do znamion tego wystepku.

Lp.

Zarzut

3.4.

Razaca
orzeczonej = w
oskarzonego nawigzki w kwocie
100.000 zt w sytuacji, gdy
czynil wszelkie starania majace na
celu minimalizacje ewentualnych
szkod w Srodowisku, oraz wydal
kwote ponad 200.000 zl na ich
utylizacje, co stanowilo prawie cale
oszczednoSci jego zycia.

niewspolmiernosé
stosunku do

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Sad Okregowy uwaza, ze wysoko$é
nawiazki, ktore sad orzeka
na podstawie art. 47 § 2
kk winna odpowiadaé przede
wszystkim potrzebie prewencyjnego
i wychowawczego oddzialywania,
a posrednio tez i odbioru
orzeczenia sadowego jako stusznego,
w kontekscie stopnia zawinienia
oskarzonego za czyn z art. 183
§ 1 kk. Sad Rejonowy nalezycie
uzasadnil swoje orzeczenie o
nawigzce w maksymalnej wysoko$ci
100.000 zl. Ta w okoliczno$ciach
kontrolowanej  sprawy, wbrew
stanowisku apelujgcego, nie razila
surowo$cig. Nalezy w  tym
miejscu podkredlic sporg iloéé¢
odpadoéw, jakie zostaly ujawnione
w  gospodarstwie  oskarzonego,
powodujgc potencjalne zagrozenie
dla zycia lub zdrowia czlowieka oraz
zagrozenie dla Srodowiska (istotne
dla powietrza lub powierzchni
ziemi). Podniesiony w apelacji
argument majacy przemawia¢ na
korzy$¢ oskarzonego nie odniost
oczekiwanego efektu. Podjete przez
podsadnego dzialania majgce na
celu utylizacje pojemnikéw wraz z
zawartoScig stanowilo wypelnienie
obowigzkéw nalozonych na niego
w toczacym sie postepowaniu
administracyjnym.  Oskarzonemu
wyznaczono termin do usuniecia
odpadéw z jego posesji w D. nr
83, ktéory na jego wniosek byl
wydluzany, wiedzial on tez, ze
bedzie poddany kolejnej kontroli.
Z tych tez wzgledow nie bylo
powoddéw aby wykonang przez
oskarzonego konieczna utylizacje
traktowaé pozytywnie wyr6zniajaco,
zwlaszcza ze takze proces usuwania




tych wszystkich pojemnikow, w tym
w wiekszoéci z niebezpiecznymi
substancjami budzil watpliwosci
(...) gdyz odbywal sie poza nadzorem
shuzb ds. ochrony $rodowiska.
Oskarzony i  jego  obronca
bagatelizowali przy tym zupelnie
ogrom  czynno$ci  kontrolnych
i tych majacych przywrocic¢
bezpieczenstwo w  zwiazku z
wykrytym procederem skladowania
odpadéw  niebezpiecznych  na
terenie gospodarstwa w D..

Whniosek

Zmiana wysokoéci nawiazki na
kwote 10.000 zl wobec znikomych
szkéd, do ktérych doszlo z powodu
skladowania przez oskarzonego
substancji z zarzutdw (wniosek
ewentualny, zgloszony z ostrozno$ci
procesowe;j)

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Wobec bezzasadnoSci zgloszonego
zarzutu, wniosek o obnizenie
wysokoSci orzeczonej w pkt 2
nawigzki na rzecz Narodowego
Funduszu Ochrony Srodowiska i
Gospodarki Wodnej nie zostal
uwzgledniony.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci




5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.11.

Przedmiot utrzymania w mocy

Wyrok Sadu I instancji (poza zmiang opisanga w pkt 5.2.)
utrzymano w mocy w pozostalej czesci.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Powodem utrzymania wyroku w mocy (poza zmiang
opisang w pkt 5.2.) jest calkowita niezasadno$c¢
zarzutéw apelacji obroncy oskarzonego, jak tez brak
podstaw wskazanych w art. 439, 440 i 455 kpk,
uzasadniajacych zmiane lub uchylenie wyroku poza
granicami zarzutéw i wnioskdéw apelacji. Orzeczenie o
karze nie razito surowoécia tak co do kar jednostkowych,
jak tez wymiaru kary lacznej i zastosowanych §rodkow
probacyjnych. Aspekt wychowawczego oddzialywania
kary wymagal silnej reakcji wymiaru sprawiedliwosci.
Roéwniez cel ogdlnoprewencyjny kary bedzie spelniony
przy tym wymiarze kary, zniechecajac innych obywateli
do tego rodzaju szkodzacych §rodowisku zachowan. K.
bylo jedynie obnizenie kary grzywny, ktéra wymierzono
z obraza prawa materialnego.

0.15.2. Zmiana wyroku sqgdu pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot i zakres zmiany

Zaskarzony wyrok zostal zmieniony w punkcie 7 w ten
sposob, ze obnizono ilo$¢ stawek dziennych grzywny do
400 (czterystu).

Zwiezle o powodach zmiany

Sad Rejonowy z obraza prawa materialnego orzekl kare
grzywny w wymiarze przekraczajacym ustawowa gorna
granice tego rodzaju kary. Zgodnie z art. 33 § 1 kk
grzywne wymierza sie w stawkach dziennych, okreslajac




liczbe stawek oraz wysoko$¢ jednej stawki; jezeli ustawa
nie stanowi inaczej, najnizsza liczba stawek wynosi
10, za$ najwyzsza 540. Oskarzonemu wymierzono ta
kare w iloSci 700 stawek, na podstawie art. 71 § 1 KK,
ktéry nie wprowadza innych granic co do wysokosci
grzywny. K. zatem byla zmiana zaskarzonego wyroku
poprzez obnizenie ilosci stawek dziennych grzywny
do granic ustawowych z art. 33 § 1 kk. Sad II
instancji uwzgledniajac wszelkie dyrektywy wymiaru
kary wskazane w art. 53 § 11 2 kk, indywidualizujac je
do sytuacji oskarzonego okreslil ilo§¢ stawek dziennych
na 400. Niewatpliwie, jak zauwazyl Sad Rejonowy
okolicznos$ci obciazajace co do przestepstwa z art. 183
§ 1 kk przewazaly nad lagodzacymi, co musialo znalezé
odzwierciedlenie w odpowiednio surowym wymiarze
kary. W zwiazku z tym, ze kara laczna pozbawienia
wolnoéci 1 roku =zostala w zaskarzonym wyroku
orzeczona z warunkowym zawieszeniem wykonania,
odczuwalng dolegliwoécia dla sprawcy niewatpliwie
stanowi gléwnie wlasnie kara grzywny. Uwzgledniwszy
te wszystkie aspekty Sad Okregowy uznal ze grzywna
blizsza gornej granicy ustawowego zagrozenia bedzie
oczekiwana i uzasadniona reakcja na popelnione
przestepstwo, ktére godzilo w bardzo cenne dobro
prawne — bezpieczenstwo ekologiczne Srodowiska, a
sprawca dzialal w pelni $§wiadomie, na duza skale,
przez dluzszy okres czasu. Zwazywszy zarazem na
wyznaczniki wysoko$ci jednostkowej stawki dziennej
grzywny okreSlone w § 3 art. 33 kk, brak bylo podstaw
do ingerencji w ustalong przez Sad I instancji stawke
dzienna na kwote 100 zl. Jak bowiem wynika z
zebranych w aktach danych o oskarzonym, warunki
osobiste, rodzinne oraz majgtkowe $wiadcza o jego
bardzo dobrej sytuacji materialnej. Odmienne w tym
wzgledzie stanowisko obronne bylo nieprzekonujace i
nawet nieudokumentowane.

0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia




2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

0.15.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Zgodnie z art.

636 § 1 kpk w sprawach z

oskarzenia publicznego, w razie nieuwzglednienia
Srodka odwolawczego, wniesionego wylacznie przez
oskarzonego lub oskarzyciela positkowego, koszty
procesu za postepowanie odwolawcze ponosi na
ogolnych zasadach ten, kto wniost §rodek odwolawczy,
a jezeli §rodek ten pochodzi wylacznie od oskarzyciela




publicznego — koszty procesu za postepowanie
odwolawcze ponosi Skarb Panistwa.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy zasadzil
od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot
kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze z
tytulu wydatkéw sadowych. Byla to kwota 20 zl -
ryczalt za doreczenia w postepowaniu odwolawczym
(8 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
18 czerwca 2003 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu
obliczania wydatkéw Skarbu Panistwa w postepowaniu
karnym; Dz. U. z 2013, poz. 663 ze zm.). Natomiast
na podstawie art. 10 ust. 1 w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 3
oraz art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. 0
oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r. nr 49 poz.
223 ze zm.) wymierzona zostala oskarzonemu oplata za
obie instancje w wysokos$ci 4.180 zl. Sad Okregowy w
tym wypadku nie stwierdzil podstaw z art. 624 § 1 kpk
dla zwolnienia oskarzonego z obowigzku poniesienia
kosztobw postepowania odwolawczego. Obrona nie
wykazala, iz poniesienie tych naleznoéci byloby zbyt
ucigzliwe dla oskarzonego ze wzgledu na jego sytuacje
rodzinng, majatkowa i wysoko$¢ dochodow.

7. PODPIS

Malgorzata Winkler-Galicka Hanna Bartkowiak Malgorzata Ziotecka




