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2.1W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2023 r.

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny — Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Hanna Bartkowiak

3 Protokolant: prot. sqd. Angelika Kubiaczyk

5przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Agnieszki Krysmann
6po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2023 r.

sprawy M. C. oskarzonego o popelnienie przestepstw z art. 292 § 1 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

7od wyroku Sqdu Rejonowego w Koscianie

z dnia 10 maja 2022 r., sygn. akt I K 322/21

1. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uniewinnia oskarzonego M. C. od popelienia wszystkich trzech
zarzucanych mu przestepstw z art. 292 § 1 kk.

2. Kosztami procesu w sprawie obciaza Skarb Panstwa.

Hanna Bartkowiak

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IV Ka 1177/22

Zalgcznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

0.11.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Ko$cianie z dnia 10 maja 2022 r., sygn. akt IT K 322/21




0.11.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

0.11.3. Granice zaskarzenia

0.11.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w




zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspotmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

0.12.1. Ustalenie faktow




0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

0.12.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

0.12.2. Ocena dowodow

0.12.2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

0.12.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéw

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach

nieuwzglednienia dowodu

STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC




ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp. Zarzut
3.1. Obraza przepisow prawa | # zasadny
materialnego, tj. art. 292 § 1

kk polegajaca na blednej wykladni
wskazanego przepisu, a mianowicie
wyrazeniu pogladu, ze przyjecie
rzeczy  (odpadu)  oznaczonych
towarowymi  wypelnia
znamiona paserstwa, co skutkowato
blednym uznaniem oskarzonego

znakami

za winnego zarzucanych mu

czynow, w sytuacji, gdy prawidlowa

wykladnia rzeczonego przepisu
prowadzi¢ powinna do wniosku,
iz  przyjecie (odpadu) rzeczy
nielegalnie oznaczonej znakiem

towarowym nie moze by¢ uznane za
wystepek paserstwa.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Kontrola odwolawcza zaskarzonego
wyroku  potwierdzila
tez apelacji o dopuszczeniu sie
Sad Rejonowy
przepisu prawa materialnego, tj.
art. 292 § 1 kk. Skarzacy
wieksza cze$¢ wniesionego S$rodka
odwolawczego poswiecil wykazaniu,
ze rzeczy (odpady makulaturowe),
ktore przyjat w
ramach prowadzonej dzialalnoéci
gospodarczej nie stanowily rzeczy
uzyskanych za pomoca

zabronionego, tylko byly
rzeczami pochodzacymi z czynu
zabronionego (wytworzonymi za
pomoca przestepstwa). Tymczasem
to nie ta okoliczno$¢ ostatecznie
zawazyla na

stusznos$é

przez obrazy

oskarzony

czynu

one

stwierdzeniu, ze
oskarzony zachowaniami opisanymi
w punktach I - III aktu




oskarzenia nie wyczerpal wszystkich
ustawowych znamion przestepstwa
z art. 292 § 1 kk.

Sad Okregowy zgadza sie z tym,
ze pod uzytym w art. 291 §
1 kk pojeciem ,uzyskania rzeczy
za pomoca czynu zabronionego”,
ktére ustawodawca umieécil takze
w art. 292 § 1 kk nalezy rozumieé
wylacznie wejécie w jej posiadanie
w wyniku postuzenia sie czynem
zabronionym przez przepisy prawa
karnego. Nie jest wiec ono tozsame
z pojeciem ,rzeczy pochodzacej
z czynu zabronionego” i nie
obejmuje przypadkéw wytworzenia
czy przetworzenia rzeczy w taki
sposéb, ze uzyskuje ona walor
nielegalnoSci. W wypracowanym
w tym zakresie orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, do ktorego
Sad Okregowy rozpoznajacy sprawe
sie przychyla, prezentowany jest
poglad, zZe oznaczenie rzeczy
podrobionym znakiem towarowym
w celu wprowadzenia ich do
obrotu lub samo wprowadzenie
do obrotu takich rzeczy nie jest
suzyskaniem rzeczy za pomoca
czynu zabronionego” w rozumieniu
art. 292 § 1 kk. Innymi slowy
— nie nabiera takiego atrybutu
rzecz, gdy za pomoca czynu
zabronionego nadano jej tylko
swoista ceche. W ten bowiem
sposéb powstaje nowa ,jako$¢”
towaru, a nie nowy towar. Tak
wiec samo oznaczenie podrobionym
znakiem towarowym nie stanowi
suzyskania rzeczy za pomoca czynu
zabronionego”. To pojecie nie
obejmuje bowiem przestepczego
przetworzenia rzeczy (przyklady:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17
stycznia 2022 r., sygn. akt II KK
569/21; Lex nr 3369858; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia
2011 r., IIT KK 62/11, Legalis; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca




2010 r., sygn. akt III KK 29/10, Lex
nr 843374).

Wszystkie rozwazania teoretyczne
przedstawione w Srodku
odwolawczym na powyzej poruszony
temat uznano zatem za trafione.
Niemniej jednak poglady wynikajace
z przytoczonych zaréwno powyzej,
jak tez z judykatow przywolywanych
przez obronce w toku postepowania
apelacyjnego nie znajdowaly
zastosowania w  przedmiotowej
sprawie. Zgromadzony material
dowodowy nie dawal bowiem
podstaw dla ustalenia kiedy i gdzie
zostaly naniesione na zatrzymane
w firmie oskarzonego odpady
makulaturowe podrobione znaki
towarowe marek M., L&M, R.
i M., tj. dane dotyczace ich
wytworzenia. Podobnie nie sposéb
stwierdzi¢ w jakich okoliczno$ciach
osoby przekazujace je nastepnie
do firmy oskarzonego jako odpad
weszly w ich posiadanie. Nie
jest wiec wiadomym, czy odpady
te zostaly uzyskane za pomoca
czynu zabronionego, czy tez nie.
Dlatego wyrokowanie w instancji
odwolawczej w oparciu o to szeroko
omoéwione w apelacji zagadnienie,
z racji niklych danych dowodowych
potraktowano jako ostatecznosé.
Nalezalo jednoczeénie podkreslic, iz
z racji kierunku wniesionej apelacji
oraz wobec wyrazonego w art. 434
§ 1 kpk zakazu pogarszania sytuacji
oskarzonego ~w  postepowaniu
odwolawczym, koniecznym bylo
bazowanie na stanie faktycznym
wskazanym przez Sad I instancji.
To =za§ oznaczalo orzekanie w
oparciu o ustalenia, ze M. C.
przyjat owijki filtréw papierosowych
oraz  opakowania i etykiety
do papierosbw z oznaczeniami
kilku réznych marek, nieodptatnie
celem ich przetworzenia wraz z
innymi odpadami makulaturowymi i




tektura i aby je nastepnie odsprzedac
do papierni. Jak wynikalo =z
protokolu ogledzin miejsca, a
takze zeznan $wiadkow i wyjasnien
samego podsadnego, Sp. z
0.0. (...), ktora w/wym kierowal
rzeczywidcie prowadzila tego typu
dzialalno§é i posiadala maszyny
(belownice) umozliwiajace obrobke
przyjmowanych odpadéw poprzez
ich prasowanie i formowanie w
kostki.

W Swietle powyzszego nie bylo
potrzeby szczegdlowego odnoszenia
sie w niniejszym uzasadnieniu
do zawartych w odpowiedzi na
apelacje pelnomocnika oskarzycieli
positkowych pogladéw prawnych.
Pelnomocnik skupial sie glownie
na znamieniu pochodzenia z
przestepstwa rzeczy przyjetych przez
oskarzonego, a wiec okoliczno$ci nie
do ustalenia w tej sprawie, a przy
tym abstrahujac od przyjetych przy
wyrokowaniu przez Sad Rejonowy
ram faktycznych, ktorych zaden
z oskarzycieli nie zaskarzyl. Nie
mozna bylo przy tym podzieli¢
catkowicie dowolnej interpretacji
fragmentu uzasadnienia do wyroku
Sadu I instancji, w pkt 3
— podstawa prawna wyroku,
w ktorej znalazt sie zapis o
dostawcy odpadéw oznaczonych
podrobionymi znakami
towarowymi, a z czego reprezentant
oskarzycieli positkowych wywodzil,
iz Sad Rejonowy w Chodziezy
rozréznial pojecie Srzeczy
pochodzacej z czynu zabronionego”
i SIZEeCZy uzyskanej za
pomocg czynu zabronionego”.
Stanowisko pelmnomocnika w tym
zakresie nie znajdowalo bowiem
potwierdzenia w treéci przede
wszystkim  ustalen faktycznych
zaprezentowanych przez organ
orzekajacy, ani tez nie sposéb bylo
doszuka¢ sie na nie potwierdzenia




w zebranych dowodach. Jak bowiem
wyzej wskazano blizej nie jest
wiadome jak doszlo do wytworzenia
zakwestionowanych u oskarzonego
rzeczy oznaczonymi podrobionymi
znakami towarowymi, kto tego
dokonal ani tez, co istotne w
Swietle postawionych oskarzonemu
zarzutébw czy dostarczenie do jego
zakladu tych zakwestionowanych
przez organy S$cigania produktow
nosilo cechy czynu zabronionego.
Sugerowane przez pelnomocnika
oskarzycieli positkowych dalsze
poszukiwanie dowodéw na te
okoliczno$ci takze bytoby bezcelowe,
z racji zakazu w  dalszym
postepowaniu czynienia ustalen
niekorzystnych dla podsadnego
oraz i przede wszystkim z
uwagi na stwierdzony przez
Sad odwolawczy brak wypelnienia
przez oskarzonego znamion strony
podmiotowej wystepku z art. 292 § 1
kk.

To wlaénie z tej ostatnio podanej
przyczyny, Sad Okregowy uznal
za konieczne wydanie wyroku
reformatoryjnego i uniewinnienie
oskarzonego M. C. od popelnienia
wszystkich trzech stawianych mu
zarzutow karnych. Nalezalo zatem
w tym miejscu przypomnieé, ze
jednym ze znamion przestepstwa
paserstwa  nieumy$lnego  jest
ustalenie, ze sprawca  tego
czynu na podstawie towarzyszacych
okoliczno$ci powinien i moze
przypuszczaé, ze rzecz ktora
nabywa (lub pomaga do jej
zbycia albo te rzecz przyjmuje
lub pomaga do jej ukrycia)
zostala uzyskana za pomoca czynu
zabronionego. Rozwijajac temat,
zatem przy paserstwie nieumys$lnym
sprawca nie wie, ze rzecz
bedaca przedmiotem jego dzialan
zostala uzyskana za pomoca czynu
zabronionego, lecz w konkretnym




ukladzie okolicznoéci faktycznych,
w ktérych podejmuje okreSlone
czynnoéci w stosunku do rzeczy,
istnialy = mozliwoSci  powziecia
przez niego przypuszczenia, ze
rzecz  zostala  uzyskana za
pomoca takiego czynu. Podstawa
owej mozliwodci przypuszczenia
dotyczacego pochodzenia rzeczy sa
»okoliczno$ci towarzyszace” nabyciu
rzeczy, udzieleniu pomocy w jej
zbyciu, przejeciu lub udzieleniu
pomocy w jej ukryciu. Okolicznoéci
towarzyszace  maja  charakter
obiektywny i moga przybierac¢
posta¢, np. nabywania rzeczy w
melinie zlodziejskiej, nabywania
rzeczy po razaco niskiej cenie,
niewspolmiernej do rzeczywistej
warto$ci rzeczy, nabywania rzeczy, w
ktérej dokonano przerdbek, zmiany
lub zniszczenia albo zamazania
znakéw identyfikacyjnych, nabycia
rzeczy normalnie niewystepujacych
w prywatnym obrocie. Uklad
okoliczno$ci towarzyszacych
warunkuje istnienie powinnoéci
i  mozliwoSci powziecia przez
sprawce przypuszczenia, ze
stanowigca przedmiot dzialania
rzecz zostala uzyskana za pomoca
czynu zabronionego. JeS$li uklad
okoliczno$ci towarzyszacych jest
tak nietypowy, Ze nie mozna
wyciggna¢ z  niego  zadnych

wnioskéw co do pochodzenia rzeczy,
wowczas  brak jest podstaw do
subiektywnego przypisania sprawcy
nieumy$lnoSci. Znamienne jest przy
tym, ze powinno$é¢, jako element
okre§lajacy strone podmiotowa
czynu zabronionego w art. 292 KKk,
wyznaczana jest przez normatyw,
wzorzec (model) okre$lajacy prog
wymagan, jakich mozna oczekiwac
od czlowieka wykonujacego swoje
obowigzki lub podejmujacego sie
okreSlonych czynno$ci w zwigzku

z jego przynalezno$cia do pewnego
kregu zawodowego lub spolecznego.




Mozliwoé¢ przypuszczenia, zgodnie
z przyjeta w art. 9 § 2
kk formulg, takze nie odnosi
sie do indywidualnych mozliwo$ci
sprawcy, wynikajacych z jego
osobowosci, wyksztalcenia, stanu
zdrowia itp., lecz jest wyznaczana
wedlug mozliwoéci modelowego
obywatela o  wlasciwych do
wykonywania danej  czynnoSci
kwalifikacjach  oraz  sumiennie
traktujacego swoje obowigzki i
rzetelnie wykonujacego
podejmowane czynnoSci. Do
przypisania sprawcy nieumyslnosci
konieczne jest wykazanie, zZe
podejmujac okreélone czynno$ci w
konkretnym ukladzie okolicznoéci
towarzyszacych, nie powzigt on
przypuszczenia 0 tym, ze
rzecz  uzyskano Z  pomocg
przestepstwa, przy czym Ow
brak wynikat z pewnego
mankamentu jego zachowania,
ktéry mozna okredlic mianem
naruszenia regul prawidlowego,
ostroznego postepowania w danych
okoliczno$ciach. Innymi slowy, w
odniesieniu do zachowania sprawcy
istnieje mozliwo$¢ postawienia tezy,
ze gdyby postapil w danym ukladzie
okoliczno$ci faktycznych nalezycie,
starannie, woOwczas  powziaglby
przypuszczenie, ze rzecz, ktora
nabyl, przyjal lub w ktérej zbyciu lub
ukryciu pomogl, zostala uzyskana
za pomoca czynu zabronionego (W.
Wrobel, A. Zoll (red.), Kodeks karny.
Cze$c¢ szczegblna, tom III, wydanie
V, 2022, Lex).

Przenoszac powyzsze rozwazania
teoretyczne na grunt kontrolowane;j
sprawy nalezalo stwierdzi¢, ze
oskarzony przyjmujac trzykrotnie
na teren prowadzonego
przedsiebiorstwa owijki  filtrow
papierosowych oraz opakowania
do papieroséw z naniesionymi
na nie podrobionymi znakami




towarowymi marek M., L&M, R.
i M. na podstawie okolicznosci
towarzyszacych tym zdarzeniom
nie mogl przypuszczaé, ze rzeczy
te zostaly uzyskane za pomoca
czynu  zabronionego.  Obronca
oskarzonego réwniez dostrzegl te
okoliczno$¢, jednak tylko krétko
zasygnalizowal ja we wniesionym
srodku odwolawczym, a wlasnie
brak tego znamienia przestepstwa
z art. 292 § 1 kk przesadzil o
wydaniu przez Sad II instancji
wyroku zmieniajacego zaskarzone
orzeczenie i uniewinnieniu
oskarzonego od zarzucanych mu
czynéw. Skarzacy trafnie podkreslil,
ze nawet oskarzyciele positkowi nie
byli sami w stanie samodzielnie
stwierdzi¢, czy znaki towarowe
widoczne na owijkach Afiltrow
papierosowych oraz opakowaniach
do papieroséw sa podrobione, czy
tez nie. Oskarzyciele positkowi
dla jednoznacznego ustalenia tych
okoliczno$ci zasiegneli opinii osoby
dysponujgcej specjalistyczng wiedza
z zakresu szczeg6lnych elementow
znakéw towarowych marek M.
i L&M odrbézniajagcych je od
podrobek. Istotne jest, ze autor
tej opinii — P. N. — od lat
zajmuje sie zawodowo odr6znianiem
oryginalnych towaréw ze znakami
towarowymi firm, na rzecz ktorych
pracuje, od tych z podrobionymi

znakami towarowymi. Jego
wiedza na ten temat jest
wiec ponadprzecietna. Nie

mozna bylo oceniaé zachowania
oskarzonego przez pryzmat wiedzy
wyspecjalizowanego pracownika
oskarzycieli positkowych. Innymi
slowy nie bylo podstaw aby
oczekiwac, ze oskarzony prowadzacy
przedsiebiorstwo, zajmujace sie
m.in. przyjmowaniem odpadéw
makulaturowych i ich
przetwarzaniem, bedzie posiadal
specjalistyczng wiedze z zakresu




specyfiki ~ znakéw  towarowych
znanych marek papierosow.
Przecietny obywatel nie posiada
takich informacji i nie bylby
w stanie odr6zni¢ oryginalnych
znakow  towarowych, od tych
podrobionych. Przede wszystkim
za§, poza powyzsza okoliczno$cia
Sad Okregowy zwrbcit uwage
na ten Dbardzo istotny fakt,
ze w firmie oskarzonego doszlo
do przyjecia rzeczy oznaczonych
podrobionymi znakami towarowymi
jako odpadow, ktoére mialy podlegaé
przetworzeniu, w kostki pocietej
makulatury  przeznaczonej do
przekazania do papierni. Oskarzony
nie zamierzal wiec przekazanych
mu owijek od filtréw papierosowych
oraz opakowan do papieroséw
wykorzystac i wprowadzac do obrotu
jako tego rodzaju produkty, lecz od
poczatku rzeczy te traktowal jako
odpad w rozumieniu art. 3 ust. 1
pkt 6 ustawy z dnia 14 grudnia 2012
r. o odpadach. Traktowal je wlagnie
w ten sposob, przyjmujac nawet,
ze oskarzony nadzorowal takze
czynno$ci nabywania odpadéw, co
wynikalo z zeznan kilku jego
pracownikow (np. zeznania $wiadka
W. M., ktory wskazal, ze bez
zgody i wiedzy oskarzonego nic
nie moglo wjechaé¢ ani wyjechaé z
magazynu, k. 229 w zw. z k. 50).
Godne podkreslenia jest i to, ze
oskarzony przyjal zakwestionowane
rzeczy nieodplatnie, podobnie jak to
mialo miejsce w innych przypadkach
pozyskiwania makulatury np. ze
sklepow spozywczych, analogicznie
przy tym dokumentujac te czynnoéci
kartami przekazania odpadu. Zatem
na pytanie czy od osoby zajmujacej
sie  zbieraniem i przerobem
odpadéw papierowych i z tektury
mozna wymaga¢ kontrolowania
CZy przyjmowane rzeczy oznaczone
nazwami markowych produktow,
nie nosza $ladéow podrobienia,




nalezy odpowiedzie¢ negatywnie.
Nie byly to bowiem rzeczy
objete  $cisla reglamentacja i
certyfikacja, tak jak to ma
miejsce w przypadku wyrobéw
tytoniowych. Nie spos6b zatem bylo
oczekiwa¢ od podsadnego by badal
przekazane mu przez przewoznikoéw
rzeczy, czy przypadkiem nie
sq oznaczone podrobionymi
znakami towarowymi, skoro i
tak towary te nie mialy
zostaé wykorzystane zgodnie z
ich pierwotnym przeznaczeniem,
ani wprowadzone na rynek
wraz z wyrobami tytoniowymi
(jako opakowania, etykiety, owijki
filtrow  papierosowych). Zaden
z oskarzycieli w tej sprawie
ani takze Sad Rejonowy
stwierdzajac odpowiedzialnosé
karng oskarzonego nie przedstawil
i nie wykazal na jakiej podstawie
prawnej oparto zalozenie, ze
odpady okotoprodukeyjne wyrobéow
tytoniowych  podlegaja  $cislej
reglamentacji i nie bylo legalne
ich przejecie z przeznaczeniem
na przemial makulaturowy. Nie
dziwi zatem w tej sytuacji, ze
oskarzony przyjmujac tego typu
rzeczy zwigzane z przemyslem
papierosowym nie podejmowal
zadnych dodatkowych sprawdzen
co do dostawcy, ani do
ustalania zrodla ich pochodzenia.
Konkludujae, Sad odwolawczy
stanal na stanowisku, ze w realiach
przedmiotowej sprawy nie sposéb
przypisa¢ oskarzonemu sprawstwa
za przestepstwa z art. 202 § 1
kk albowiem stwierdzil stanowczo,
ze nie zostalo  wyczerpane
jedno ze znamion tego typu
czynu zabronionego, a mianowicie
jego strona podmiotowa, tj.
ze nie moégl on przypuszczaé
na podstawie okoliczno$ci
towarzyszacych przyjeciu, ze
przekazane do jego przedsiebiorstwa




rzeczy zostaly uzyskane za pomoca
czynu zabronionego.

Na marginesie, Sad odwolawczy
po dokonaniu kontroli instancyjnej
przedmiotowej sprawy podzielil
takze opinie apelujacego, ze to
postepowanie karne od poczatku
bylo nakierowane na wykrycie i
pociaggniecie do odpowiedzialnoSci
sprawcy  przestepstwa z  art.
305 ust. 1 ustawy Prawo
wlasnoSci przemystowej. Natomiast
z braku dostatecznych podstaw
dowodowych w tym zakresie
organy Scigania zdecydowaly sie
wobec oskarzonego na zarzut
paserstwa  nieumyS$lnego,  nie
dostrzegajac specyfiki tego wystepku
ulokowanego w rozdziale Kodeksu
karnego Przestepstwa przeciwko
mieniu, gdzie dobrem chronionym
sa w glownej mierze prawa
majatkowe 1 obrét majatkowy.
W zwiazku z powyzszym mozna
mie¢ watpliwosci co do zasadnoéci
postawienia zarzutu z art. 292 § 1
kk, gdy przedmiotem przestepstwa
mialy by¢ rzeczy uzyskane z czynu
zabronionego jako wprowadzone
do obrotu z naruszeniem cudzych
praw  wlasnoéci  przemyslowej,
bezprawnie opatrzone markowym
znakiem towarowym. W tym
bowiem wypadku naruszone
sg przede wszystkim cudze
dobra majatkowe o charakterze
niematerialnym, a te podlegaja
ochronie karnoprawnej na
podstawie przepiséw wspomnianej
wyzej ustawy Prawo Wlasnosci
Przemystowej (por. Komentarz
do art. 291 Kodeksu karnego
pod red. R. Stefanskiego 2023,
wyd. 6/Oczkowiski, publ. Legalis)
i wskazany tam wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 2 lutego 2010 1.,
III KK 426/09, OSNwSK 2010, Nr 1,
poz. 223).




Whniosek

Zmiana  zaskarzonego  wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego
od zarzucanych mu czyndw.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Kontrola odwolawcza zaskarzonego
orzeczenia doprowadzila do
ustalenia, ze Sad Rejonowy
dopuécit sie obrazy przepisu
prawa materialnego, tj. art. 292
§ 1 kk albowiem przypisal
oskarzonemu odpowiedzialno$¢
karng w sytuacji kiedy podsadny
swoimi zachowaniami opisanymi
w akcie oskarzenia nie wyczerpal
wszystkich ustawowych znamion
przestepstwa z art. 292 § 1
kk. Majac na wzgledzie powyzsze,
Sad odwolawczy zmienil zaskarzony
wyrok w ten sposéb, ze uniewinnil
oskarzonego M. C. od popelnienia
wszystkich trzech zarzucanych mu
przestepstw z art. 202 § 1 kk.
Whniosek koncowy apelacji zostal
wiec w calo$ci uwzgledniony.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU

ODWOLAWCZEGO




0.15.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.11.

Przedmiot utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

0.15.2. Zmiana wyroku sagdu pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot i zakres zmiany

Zaskarzony wyrok zostal zmieniony w ten sposob,
ze uniewinniono oskarzonego M. C. od popehienia
wszystkich trzech zarzucanych mu przestepstw z art. 292
§ 1 kk.

Zwiezle o powodach zmiany

Kontrola odwolawcza  zaskarzonego orzeczenia
doprowadzila do ustalenia, ze wbrew stanowisku Sadu
Rejonowego oskarzony M. C. swoimi zachowaniami
nie wyczerpal wszystkich ustawowych znamion
przestepstwa z art. 292 § 1 kk. Ustalony stan
faktyczny, ktory nie byl podwazany w postepowaniu
apelacyjnym, nie pozwalal stwierdzié¢, ze podsadny
na podstawie okolicznosci przekazania mu odpadow
makulaturowych oznaczonych podrobionymi znakami
towarowymi firm (...), L&M, R. oraz M., powinien i
moégl przypuszczaé, ze towary te zostaly uzyskane za
pomoca czynu zabronionego. Przyjmujac te rzeczy w
celu ich wykorzystania na makulature wraz z innymi
posiadanymi wyrobami papierniczymi, oskarzony nie
mial obowigzku weryfikowa¢ ,oryginalnosci” ich
pochodzenia. Oskarzenie nie wykazalo aby byto inaczej.
Dodatkowo mozna tez wskaza¢, iz podsadny nie
jest osobg dysponujaca specjalistyczng wiedza, ktbéra
pozwolitaby mu badaé i dostrzec szczegodly odrdzniajace
oryginalne znaki towarowe od tych podrobionych,
umieszczone na przekazanych mu jako odpad owijkach
od filtrow papierosowych oraz opakowaniach do
papierosow. Nie zmieniala tego okoliczno$¢, ze
oskarzony jako przedsiebiorca, z uwagi na charakter
prowadzonej dzialalno$ci, mial czesty kontakt z réznego




rodzaju opakowaniami papierowymi i z tektury. Jak tez
wynikalo z niepodwazonych zadnym przeciwdowodem
wyjadnien oskarzonego, przeprowadzone w jego firmie
kontrole shizb celnych i policji gospodarczej nie
doprowadzily do wykazania nieprawidlowosci. W
sytuacji zatem kiedy jedno ze znamion przestepstwa
paserstwa nieumys$lnego z art. 292 § 1 kk nie zostalo
wypehione, nie bylo podstaw prawnych by wydaé w tej
sprawie wyrok skazujacy. Orzeczenie Sadu Rejonowego
bylo z oczywistych wzgledow bledne i wymagalo
ingerencji ze strony organu odwolawczego. Dlatego
tez Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w ten
sposob, ze uniewinnit oskarzonego M. C. od popelnienia
wszystkich trzech zarzucanych mu przestepstw z art. 292
§ 1 kk.

0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1. Konieczno§¢ przeprowadzenia na

nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1. Konieczno$¢
postepowania

umorzenia

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1.

#art. 454 § 1 k.p.k.




Zwiezle o powodach uchylenia

0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

0.15.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Zgodnie z art. 632 pkt 2 kpk jezeli ustawa nie
stanowi inaczej, w razie uniewinnienia oskarzonego
lub umorzenia postepowania koszty procesu ponowi w
sprawach z oskarzenia publicznego — Skarb Panstwa,
z wyjatkiem naleznoéci z tytulu udzialu adwokata
lub radcy prawnego w charakterze pelomocnika
pokrzywdzonego, oskarzyciela posilkowego albo innej
osoby. Dodatkowo w my$l art. 634 kpk, jezeli
przepisy ustawy nie stanowig inaczej, do kosztow
procesu za postepowanie odwolawcze od orzeczen
konczacych postepowanie w sprawie maja odpowiednie
zastosowanie przepisy o kosztach za postepowanie przed
sadem pierwszej instancji.

Sad Okregowy, majac na wzgledzie powyzsze regulacje,
kosztami calego procesu w sprawie obcigzyt Skarb
Panstwa.

7. PODPIS

Hanna Bartkowiak




