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3 WYROK

3.1W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2022 r.

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny—Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Hanna Bartkowiak

Sedziowie: Jarostaw Ochocki

Malgorzata Winkler-Galicka

4 Protokolant: p.o. staz. Mikolaj Dabrowski

5przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan — Grunwald w Poznaniu Marka Switaly
po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2022 r.

sprawy G. W.

oskarzonego z art. 190a § 1 kki art. 190 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionych przez obronce oskarzonego i pelnomocnika oskarzycielek positkowych

od wyroku Sadu Rejonowego Poznanh — Grunwald i Jezyce w Poznaniu

z dnia 19 sierpnia 2021 r., sygn. akt III K 992/20

1. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) w punkcie 1 podwyzsza wymiar kary za przestepstwo z art. 190a § 1 kk do 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci,

b) w punkcie 2 podwyzsza wymiar kary za ciag przestepstw z art. 190 § 1 kk do 4 (czterech) miesiecy pozbawienia
wolnosci,

¢) uchyla orzeczona w punkcie 3 kare laczng i na podstawie art. 91 § 2 kk lgczy orzeczone powyzej pod litera a) i b)
kary pozbawienia wolnoSci i wymierza oskarzonemu kare laczna 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci,

d) napodstawie art. 69 § 1i 2 kki art. 70 § 1 kk wykonanie wyzej orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci oskarzonemu
warunkowo zawiesza na okres 3 (trzech) lat tytulem proby,

e) uchyla punkty od 4 do 7,

f) na podstawie art. 41a § 11 § 4 kk w zw. z art. 43 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego $rodek karny w postaci
zakazu kontaktowania sie z pokrzywdzona A. S. osobiscie, telefonicznie, mailowo, za po$rednictwem sms-6w i
komunikatoréw, zakazu przebywania w miejscu jej stalego pobytu i pracy oraz zakazu zblizania sie do pokrzywdzonej
A. S. na odleglo$¢ mniejsza niz 20 metréw na okres 5 (pieciu) lat, z wylaczeniem kontaktéw rodzicielskich wobec
maloletniej corki M. W., w zakresie ustalonym przez sad rodzinny,



g) na podstawie art. 41a § 11 § 4 kk w zw. z art. 43 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu
kontaktowania sie z pokrzywdzong J. J. w jakikolwiek sposob oraz zakazu zblizania sie do pokrzywdzonej J. J. na
odleglo$¢ mniejsza niz 100 metréw na okres 5 (pieciu) lat.

2. W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy.

3. Zasadza od oskarzonego G. W.na rzecz oskarzycielek positkowych A. S. oraz J. J. kwoty po 1008 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym.

4. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztéw sadowych za postepowanie odwoltawcze w kwocie
20 z} i wymierza mu oplate za obie instancje w kwocie 180 zl.

Malgorzata Winkler-Galicka Hanna Bartkowiak Jarostaw Ochocki

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IV Ka 1302/21

Zalacznik dolacza sie w2
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

0.11.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sagdu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 19 sierpnia 2021 r., sygn. akt III K 992/20

W zwiazku z tym, ze wnioski o sporzadzenie uzasadnienia wyroku zostaly zlozone tylko przez pelnomocnika
oskarzycielek positkowych A. S. i J. J. z zaznaczeniem, ze dotycza rozstrzygniecia o karze i Srodkach karnych,
Sad odwolawczy ograniczyt zakres uzasadnienia do oméwienia zarzutéw z tych apelacji pelnomocnika, pomijajac
apelacje obroncy, co do ktdrej wniosek o uzasadnienie nie wplynal. Podstawe prawna takiego ograniczenia stanowi
art. 457 § 2 kpk w zw. z art. 423 § 1a kpk (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 5 czerweca 2019 r., sygn.
akt IT AKa 122/19, LEX nr 27490409).

0.11.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy




# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

0.11.3. Granice zaskarzenia

0.11.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

# art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza

przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu




# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,
jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspotmierno$é
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwiaqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

0.12.1. Ustaleni

e faktow

0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty

ktorego fakt sie
odnosi




0.12.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

0.12.2, Ocena dowodow

0.12.2.1. Dowody bedqgce

podstawa ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Zwiezle o powodach uznania

dowodu

0.12.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéow

(dowody, ktore sqd uznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Zwiezle 0 powodach

nieuwzglednienia dowodu

STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

3.1.

pelnomocnika
positkowych A. S.iJ. J.:

podniesiony

oskarzycielek

przez

# zasadny

# czeSciowo zasadny




Razaca niewspoOlmiernosé
wymierzonej
stosunku do stopnia spolecznej
szkodliwosci czynéw oraz winy,
wynikajaca z zbyt
niskiego wymiaru kary (i Srodkéow
karnych), co powoduje, ze kara ta
nie speklnia swej funkcji w zakresie

kary
oskarzonemu w

orzeczenia

prewencji ogolnej i szczegoblnej,
przez co nie zaspokaja spolecznego
poczucia sprawiedliwo$ci, wreszcie
uwzglednia w pehi
chronionych
pokrzywdzonych, w rozumieniu art.

2 § 1 pkt 3 kpk.

nie

prawnie interesow

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Slowem wstepu nalezalo zaznaczyc¢,
ze chociaz przedmiotowy zarzut
zostat podniesiony
pelnomocnika oskarzycielek
posilkowych odrebnie w stosunku
do kazdej z
odwolawczy postanowil
zarzuty rozstrzygnaé lacznie, gdyz

przez

nich to organ

oba te

ich tre$¢ byla wlasciwie tozsama,
a uzasadnienie bardzo zblizone.

Zdaniem Sadu II  instancji
taka  koncentracja  spowoduje
lepsza przejrzysto$¢ niniejszego
uzasadnienia.

Przechodzac  do meritum,

kontrola odwolawcza zaskarzonego
orzeczenia potwierdzila shusznoéé
pelnomocnika obu
oskarzycielek positkowych odno$nie
razacej lagodnoéci wymierzonych
oskarzonemu kar jednostkowych
oraz kary lacznej. Sad Rejonowy
chociaz prawidlowo ustalil przebieg
inkryminowanych

wskazan

zdarzen i

dostrzegt zar6wno okoliczno$ci

lagodzace, jak i te obciazajace ktore

zdecydowanie przewazaly, ocenil




zachowania G. W.jako karygodne,
spolecznie  nieakceptowalne i
zashugujace na stanowcza reakcje
wymiaru  sprawiedliwo$ci, nie
dal temu wszystkiemu wyrazu
w wymiarze orzeczonych kar
jednostkowych oraz karze laczne;j.
Oskarzony G. W. przez okres
ponad roku uporczywie nekal
swoja byla partnerke stosujac
réznorakie metody: od uzywania
stow powszechnie uwazanych za
obelzywe zar6wno w trakcie rozméw
jak i korespondencji SMS, poprzez
Sledzenie jej, nachodzenie w miejscu
zamieszkania, w miejscu pracy oraz
podczas wyjazdu wypoczynkowego.
Podsadny ewidentnie nie moglt
sie  pogodzi¢c z faktem, ze
A. S. zwigzala sie z kobieta
J. J. 1 wszelkimi dostepnymi
sposobami dazyl do rozbicia
tego zwigzku. Pokrzywdzona miala
prawo czu¢ sie osaczona tymi
r6znorodnymi formami nekania,
ktére permanentnie sie powtarzaly.
Oskarzony nie reagowal na
wielokrotne prosby pokrzywdzonej
A. S. o zaprzestanie dalszego
ingerowania w jej zwigzek oraz
formulowania obrazliwych epitetow
zaroéwno pod jej adresem, jakiJ. J..
G. W. bezrefleksyjnie kontynuowal
swoje bezprawne dzialania, nie
kryjac zamiaru sterowania zyciem
pokrzywdzonej, ktora uwaza za
osobe podatng na  wplywy.
Naruszal tym samym prywatnosé
pokrzywdzonej i wzbudzal w
niej uzasadnione okoliczno$ciami
poczucie  zagrozenia. W  ten
sposéb podsadny doprowadzil do
zaburzenia egzystencji i rownowagi
emocjonalnej A. S., ktéra zadnego
dnia nie mogla mie¢ pewnosci
czy znowu nie spotka sie z
atakiem oskarzonego na nig lub
J. J. lub tez nie otrzyma
kolejnych wulgarnych wiadomoéci
tekstowych. Zadnym hamulcem dla




agresywnych zachowan oskarzonego
nie byla obecno$¢ przy klétniach
jego corki M. W. - czy tez
innych dzieci uczeszczajacych do
przedszkola, w ktérym pracuje
A. S.. Mozna wiec uznaé, ze
G. W. tak zatracil sie w
swoim przekonaniu o konieczno$ci
niesienia pomocy bylej partnerce,
iz przestal sie zupelie liczy¢ z
tym jak negatywne sa skutki jego
zachowan dla pokrzywdzonej i jej
otoczenia oraz z ich karnoprawnymi
konsekwencjami. Racje mial
pelnomocnik oskarzycielki
positkowej, ze sposéb dzialania,
uporczywo$¢, brak racjonalnej
motywacji usprawiedliwiajacej takie
zachowania majace wplyw na wiele
aspektow zycia pokrzywdzonej A.
S. uzasadnialy wymierzenie mu
odpowiednio surowej kary, ktéra
unaoczni zar6wno jemu jak i calemu
spoleczenstwu niedopuszczalno$é
tego typu zachowan. Orzeczonej
w zaskarzonym wyroku kary 6
miesiecy pozbawienia wolnoSci,
rownej dolnej granicy ustawowego
zagrozenia za czyn z art. 190a § 1
kk wynoszacego od 6 miesiecy do 8
lat pozbawienia wolno$ci, nie sposob
nazwaé¢ adekwatng do okolicznosci
niniejszej sprawy ani sprawiedliwg.

Podobnie krytycznie nalezalo ocenic
kare jednostkowa orzeczona przez
organ meriti za cigg trzech
przestepstw z art. 190 § 1
kk  popelionych na szkode
pokrzywdzonej J. J.. Druga
oskarzycielka positkowa stala sie
celem atakow G. W. tylko dlatego, ze
A. S. postanowila wlasnie z nig sie
zwigza¢. Dowody zgromadzone w tej
sprawie wyraznie pokazuja zywiong
niechet¢ i impertynencje okazywane
przez oskarzonego wobec J. J.
obarczajac ja odpowiedzialno$cia
za odejScie A. S. od niego.
Podsadny zdobyl numer telefonu




do pokrzywdzonej i wysylal jej
obrazliwe wiadomosci tekstowe.
Wreszcie, G. W. w bezposrednim
kontakcie z J. J. (np. gdy $ledzil
wymieniong jadac samochodem),
trzykrotnie wypowiadatl pod
adresem oskarzycielki positkowej
grozby pozbawienia jej zycia i
zdrowia. Wyrazna jest przy tym
eskalacja jego dzialan i negatywnych
emocji wobec tej pokrzywdzonej,
czego wyrazem jest ostatnie
chronologicznie zdarzenie z dnia
7 wrzeSnia 2020, przy szkole,
gdy oskarzony szarpal siedzacg w
swoim samochodzie pokrzywdzong
za wlosy, wyzywajac ja przy tym i
grozac jej. Oskarzony nie przepuscil
przy tym okazji by wykrzykiwaé
epitety zwigzane 1z orientacja
seksualng J. J., nawet w obecno$ci
rodzicow dzieci uczeszczajacych do
przedszkola, w ktérym pracuje
A. S.. G. W. chcial ja w ten
sposéb ponizy¢ i upokorzy¢. Przez
tego typu karygodne traktowanie
oskarzycielka positkowa obawiala
sie oskarzonego, czy nie wyrzadzi jej
powazniejszej krzywdy, skoro w niej
upatrywat calego zla jakie spotkalo
jego zwiazek uczuciowy z A. S..
Wszystkie te okoliczno$ci, podobnie
jak w przypadku przestepstwa
popelnionego na szkode A. S,
przemawialy za  wymierzeniem
odpowiednio surowej kary, =za
ktéora nie sposdb uzna¢ kary
2 miesiecy pozbawienia wolnoéci,
ktoéra oscylowala przy minimalnym
rozmiarze tego rodzaju kary za
czyn z art. 190 § 1 kk. Ustawowe
zagrozenie za ten wystepek to
kara grzywny, ograniczenia wolnosci
albo pozbawienia wolnoséci do lat
2, lecz dodat trzeba, ze gobrna
granica zagrozenia kara ulegla tu
podwyzszeniu o polowe z uwagi na
brzmienie art. 91 § 1 KKk, tj. goérna




granica kary w tym wypadku to kara
3 lat pozbawienia wolnoéci.

Sad  Okregowy uwzgledniwszy
znaczny  stopien  winy  oraz
spolecznej szkodliwosci wszystkich
czynoéw przypisanych oskarzonemu,
wszystkie okolicznoSci obcigzajgce
znacznie przewazajace nad
okoliczno$cig lagodzaca w postaci
braku uprzedniej karalnoéci za
przestepstwa, a takze majac na
uwadze cele jakie kara ma spelia¢
zarobwno w zakresie prewencji
generalnej, jak i indywidualnej
postanowil  zmieni¢ zaskarzony
wyrok w zakresie orzeczonych kar
jednostkowych i podwoi¢ wymiar
kar jednostkowych. Co skutkowalo
wymierzeniem G. W. za czyn z art.
190a § 1 kk kary 1 roku pozbawienia
wolno$ci, natomiast za ciag trzech
przestepstw z art. 190 § 1 kk kary 4
miesiecy pozbawienia wolnosci.

Wobec dokonania zmian w zakresie
orzeczonych kar jednostkowych
niezbedne bylo réwniez uchylenie
orzeczonej w punkcie 3 kary
lacznej. Nastepnie w oparciu o
art. 91 § 2 kk Sad Okregowy
polaczyl orzeczone w instancji
odwolawczej kary: 1 roku oraz
4 miesiecy pozbawienia wolnosci
i wymierzyl oskarzonemu kare
laczna 1 roku pozbawienia wolnoSci.
Organ odwolawczy uznal, ze
zwigzek podmiotowo-przedmiotowy
pomiedzy czynami przypisanymi
G. W. byl na tyle bliski, ze
uzasadnione bylo zastosowanie
zasady absorpcji i wymierzenie
mu kary lacznej odpowiadajacej
wymiarowi Najsurowszej zZ
orzeczonych kar jednostkowych.
Sad II instancji wzigt tez pod
uwage, ze zastosowanie wobec
oskarzonego zasady kumulacji,
o co wnioskowal apelujacy w
imieniu dwoéch pokrzywdzonych




pelnomocnik, uniemozliwiloby
zastosowanie wobec podsadnego
dobrodziejstwa warunkowego
zawieszenia wykonania kary
pozbawienia wolno$ci i konieczne
byloby orzeczenie wzgledem niego
bezwzglednej kary pozbawienia
wolno$ci. Apelujacemu umknelo,
ze nowelizacja Kodeksu karnego z
dniem 1 lipca 2015 r. wprowadzita
zmiany w regulach stosowania
instytucji warunkowego zawieszenia
kary z art. 69 § 1 i 2 kk, w
tym warunek, ze goOrna granica
kary pozbawienia wolnoéci jaka
mozna warunkowo zawiesi¢ wynosi
1 rok. Zatem proponowany wymiar
kary ponad 1 rok pozbawienia
wolno$ci  stanowilby rozwiazanie
zbyt surowe i nieuwzgledniajace
uprzedniej niekaralnoSci G. W. za
przestepstwa. Czynigc rozwazania
odno$nie odpowiedniego wymiaru
kary lacznej, Sad Okregowy
mial $wiadomo$é, ze zgodnie z
nowelizacja przepisu art. 86 §
1 kk obowigzujaca od dnia 24
czerwca 2020 r. ,sad wymierza
kare laczna w granicach powyzej
najwyzszej z kar wymierzonych za
poszczegdlne przestepstwa do ich
sumy, nie przekraczajac jednak
810 stawek dziennych grzywny, 2
lat ograniczenia wolnosci albo 20
lat pozbawienia wolnoS$ci”. Jednak
nalezalo przy tym uwzglednié, ze nie
wszystkie przestepstwa przypisane
oskarzonemu w  zaskarzonym
wyroku zostaly popelione po
tejze modyfikacji o karze lacznej.
Przestepstwo nekania z art. 190a
§ 1 kk nalezalo traktowac¢ jako
popetlione pod rzadzami ustawy
zmienionej bo oskarzony zakonczyl
to wielkoczynowe przestepstwo 7
wrzeSnia 2020 r. Natomiast dwa
pierwsze z trzech czynow z
art. 190 § 1 kk (dokonane w
dniach 12 i 13 marca 2020
r.) przyjetych jako popelnione w




warunkach ciggu przestepstw mialy
miejsce jeszcze przed wejSciem
w zycie przytoczonej nowelizacji.
Uwzgledniwszy to, Sad II instancji
siegnal po regule orzekania wedlug
ustawy wzgledniejszej dla sprawcy,
obowigzujacej w czasie jego
dzialania a nie z chwili orzekania.
Dlatego uznal za uzasadnione
wymierzenie kary lacznej w oparciu
o przepis art. 86 § 1 kk w zw. z art. 91
§ 2 kk w brzmieniu obowigzujacym
do dnia 24 czerwca 2020 r. kiedy
dopuszczalne bylo jeszcze orzeczenie
zgodnie z zasada calkowitej
absorpcji kary pozbawienia wolno$ci
odpowiadajacej wymiarowi
najsurowszej z kar jednostkowych.
Przez nieuwage jednak Sad
odwolawczy  nie  powolal w
podstawie prawnej rozstrzygniecia
o karze lacznej art. 4 § 1 Kk, co
dostrzegl juz po wydaniu wyroku i
w tym miejscu wyjaénia ten element
orzeczenia.

Whniosek

Zmiana zaskarzonego wyroku w pkt
1jego sentencji poprzez wymierzenie
oskarzonemu G. W. za popelnienie
przestepstwa stypizowanego w art.
190a § 1 kk kary 1 roku pozbawienia
wolnoéci, w pkt 2 poprzez
wymierzenie oskarzonemu kary 6
miesiecy pozbawienia wolno$ci, a
w konsekwencji rozwigzanie wezla
kary lacznej wskazanej w pkt 3
wyroku i ustalenie jej ponownie,
z uwzglednieniem zasady kumulacji
kar, a takze zmiana zaskarzonego
wyroku w pkt 4 jego sentencji
poprzez zastosowanie warunkowego
zawieszenia na okres proby w
maksymalnym wymiarze. Ponadto
wniosek o zastosowanie wzgledem
oskarzonego S$rodka karnego w
postaci zakazu kontaktowania sie
i zblizania do pokrzywdzonych

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




A. S. oraz J. J., a takze
zakazu przebywania w miejscu
stalego zamieszkania oraz pracy
pokrzywdzonych przez okres 5 lat.

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Sad Okregowy cze$ciowo uwzglednil
wnioski koncowe obu apelacji,
podwyzszajac wymiar kary za czyn z
art. 190a § 1 kk do proponowanego
przez skarzacego 1 roku pozbawienia
wolnoSci. Natomiast w zakresie kary
za ciag przestepstw z art. 190 §
1 kk zostala ona zaostrzona do 4
miesiecy pozbawienia wolnosci, a
nie 6 miesiecy jak wnioskowano
w apelacji. Biorac pod uwage
ustawowe granice wymiaru kary
za kazdy z tych wystepkow, Sad
Okregowy uznal za pozbawione racji
tak drastyczne zwiekszenie wymiaru
kary za ten ciag przestepstw,
a i pelnomocnik nie wykazal
zasadnoSci takiego rozstrzygniecia.
Podobnie w zakresie kary lacznej
nieuzasadniony  okoliczno$ciami
przedmiotowej  sprawy  okazal
sie  wniosek o0  wymierzenie
oskarzonemu kary lacznej =z
zastosowaniem zasady kumulacji.
Bliski zwiazek podmiotowo-
przedmiotowy pomiedzy
przestepstwami, cele zapobiegawcze
i wychowawcze, a takze potrzeby w
zakresie ksztaltowania $wiadomosci
prawnej spoleczenstwa przemawialy
za zastosowaniem zasady absorpcji,
ktéra to zreszta przyjal przy
wyrokowaniu Sad I instancji.
Dlatego wymierzono G. W.kare
laczng 1 roku pozbawienia wolnoSci.
Natomiast wniosek o orzeczenie
Srodka karnego w postaci zakazu
zblizania sie i kontaktowania przez
oskarzonego z pokrzywdzonymi na
okres 5 lat zostal uwzgledniony




w caloSci, przy czym motywy
takiego orzeczenia zostang podane w

ponizszej czeéci uzasadnienia.

Lp. Zarzut

3.2. Zarzut podniesiony przez | # zasadny
pelnomocnika oskarzycielek
positkowych A. S.iJ. J.: # czgsciowo zasadny
Obraza przepisow prawa | # niezasadny
materialnego, tj. art. 46 §
1 kpk ©poprzez zastosowanie
jako kryterium ograniczenia
- miarkowania wysokosci
zado$éuczynienia za  doznana

krzywde mozliwosci finansowych
oskarzonego, ktore
od umotywowania
rozstrzygniecia nie zostaly przez Sad
I instancji zweryfikowane, czy tez
ustalone.

niezaleznie
takiego

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Racje mial pelnomocnik krytykujac
Sad Rejonowy za  przyjecie
sytuacji majatkowej oskarzonego
jako wyznacznika dla wymiaru
zado$éuczynienia za  krzywde
naleznego pokrzywdzonym A. S.
oraz J. J.. Istotne jest bowiem, iz
do orzekanego na podstawie art.
46 § 1 kk $érodka kompensacyjnego
w postaci zado$Cuczynienia nie
stosuje sie normy z art. 440 ke, a
zatem nie jest mozliwe miarkowanie
jego wysoko$ci sytuacja materialng
sprawcy (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 11 wrze$nia 2019
r., sygn. akt I AKa 140/19, Legalis nr
2241789; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 9 wrzeénia
2021 r., sygn. akt II AKa 218/20,
Legalis nr 2631231). Zasadniczym
kryterium decydujacym o wysokosci




naleznego zadoSéuczynienia jest
przede wszystkim jej rozmiar
(zakres), a niewymierny charakter
takiej krzywdy sprawia, ze ocena w
tej mierze winna by¢ dokonywana na
podstawie caloksztaltu okolicznoSci
sprawy (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu z dnia 11 kwietnia 2019 r.,
sygn. akt IT AKa 23/19, Legalis nr

2257714).

Kontrola odwolawcza dotyczaca
orzeczenia o Srodkach
kompensacyjnych doprowadzila
organ II instancji do wniosku, ze
pomimo uchybienia polegajacego na
uwzglednieniu sytuacji majatkowej
oskarzonego, Sad Rejonowy
zasadzil nalezyta sume tytulem
zado$éuczynienia, odpowiadajaca w
obu wypadkach rozmiarowi krzywd
jakich pokrzywdzone doznaly na
skutek  bezprawnych zachowan
G. W. Organ I instancji
trafnie  dostrzegl, ze rozmiar
krzywdy kazdej z oskarzycielek
positkowych byt roézny z uwagi
na popehlienie na ich szkode
przez oskarzonego odmiennych
przestepstw, a takze zdecydowanie
intensywniejsze i bardziej godzace
w prawo do wolnoéci zachowania
oskarzonego w stosunku do
A. S.. Uzasadnione w takich
okolicznos$ciach bylo zasadzenie
na rzecz pokrzywdzonych réznych
kwot tytulem zado$c¢uczynienia
za krzywdy. W peli akceptujac
wskazania zZ apelacji, ze
oskarzony  przez stosunkowo
dlugi okres czasu dopuszczal
sie bezprawnych zachowan na
szkode  pokrzywdzonych  (przy
czym wielokrotne i réznorodzajowe
dzialania na szkode A. S.
trwaly dluzszy czas), dzialal z
premedytacja i angazowal w
konflikt osoby postronne (np.
matke pokrzywdzonej A. W.-S.
i jej corki B. i M.). Efektem




dzialann oskarzonego byly obawy
obu pokrzywdzonych czy G. W. nie
bedzie ich zndéw S§ledzil i probowal
ingerowaé¢ w ich zycie. Zdaniem
Sadu odwotawczego rozmiar krzywd
doznanych przez pokrzywdzone
zostal prawidlowo okre§lony przy
orzekaniu o zadoSéuczynieniu za
doznang krzywde, a zasadzone
kwoty odpowiednio 6.000 1zl
na rzecz A. S. oraz 4.000
zt na rzecz J. J. odpowiadaly
rozmiarowi  zaistnialych  szkod
o niemajatkowym charakterze.
Ponadto pelnomocnik oskarzycielek
posilkowych nie wykazal by poniosty
one bardziej dotkliwa krzywde, ktora
uzasadnialaby orzeczenie Srodkow
kompensacyjnych w  wiekszym
rozmiarze, w tak znacznej kwocie
jaka zostala zaproponowana w
srodku odwolawczym. Apelujacy
ograniczyl sie wlasciwie do
przytoczenia okoliczno$ci, ktore
Sad Rejonowy wzigl pod rozwage
miarkujac  zado$Cuczynienie za
krzywde.

Wniosek

Zmiana zaskarzonego wyroku w pkt
9 odnoszacym sie do oskarzycielek
positkowych A. S. oraz J. J. w
ten sposob, ze zado$cuczynienie
na ich rzecz zostanie zasadzone w
wysokoSci po 20.000 zl.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do uwzglednienia
powyzszego wniosku z uwagi
na bezzasadno$¢ omoéwionego
zarzutu. Wysoko§é Srodkow
kompensacyjnych orzeczonych w
zaskarzonym wyroku byla
odpowiednia i dostosowana do




rozmiaru krzywd jakich kazda z
pokrzywdzonych doznala na skutek
bezprawnych zachowan G. W.. Nie
bylo wiec potrzeby ingerowania w
tre§¢ wyroku w czeéci dotyczacej
Srodkéw kompensacyjnych.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.11.

Przedmiot utrzymania w mocy

Poza zmianami opisanymi dokladnie w pkt 5.2. wyrok
Sadu I instancji utrzymano w mocy w pozostalej czesci.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Powodem utrzymania wyroku w mocy (poza zmianami
opisanymi w pkt 5.2.) byla niezasadno$¢ pozostalej
cze$ci zarzutow apelacji pelnomocnika oskarzycielek
positkowych, jak tez brak podstaw wskazanych w art.
439, 440 i 455 kpk, uzasadniajacych zmiane lub
uchylenie wyroku poza granicami zarzutéw i wnioskow
apelacji.

0.15.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot i zakres zmiany

Zaskarzony wyrok zostal zmieniony w punkcie 1 w ten
sposob, ze podwyzszono wymiar kary za przestepstwo z
art. 190a § 1 kk do 1 roku pozbawienia wolnoSci.




Zwiezle o powodach zmiany

Kontrola odwolawcza doprowadzila Sad Okregowy do
wniosku, ze orzeczona przez Sad Rejonowy kara 6
miesiecy pozbawienia wolnoéci za czyn z art. 190a § 1
kk byta razaco lagodna i niedostosowana do okoliczno$ci
przestepstwa jakiego dopuscil sie G. W. na szkode A. S..
Po analizie niniejszej sprawy, ustaleniu poziomu winy
i spolecznej szkodliwosSci czynu, a takze okolicznoS$ci
obciazajacych i lagodzacych, uznano ze wlasciwa kara,
zgodng z dyrektywami sadowego wymiaru kary, o
ktérych mowa w art. 53 § 11 2 kk bedzie kara 1 roku
pozbawienia wolnosci i dlatego dokonano wskazanej
wyzej zmiany zaskarzonego wyroku. Dokladne motywy,
ktore wplynely na decyzje organu odwolawczego zostaly
omoéwione w pkt 3.1. niniejszego uzasadnienia.

0.0.12.

Przedmiot i zakres zmiany

Zaskarzony wyrok zostal zmieniony w pkt 2 w
ten sposob, ze podwyzszono wymiar kary za ciag
przestepstw z art. 190 § 1 kk do 4 miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

Zwiezle o powodach zmiany

Podobnie w przypadku kary wymierzonej przez Sad I
instancji za cigg przestepstw z art. 190 § 1 kk jakich
G. W. dopuscil sie na szkode J. J., organ odwolawczy
uznal, ze kara 2 miesiecy pozbawienia wolnosci jest
razaco lagodna oraz nie uwzglednia ona okoliczno$ci
popehienia tych trzech czynoéw skladajacych sie na
cigg przestepstw grozb karalnych. Po dokladnym
zbadaniu okoliczno$ci niniejszej sprawy, ustaleniu
poziomu winy i spolecznej szkodliwo$ci czyndw,
a takze okolicznoSci obcigzajacych i lagodzacych,
uznano ze karg odpowiednia bedzie kara 4 miesiecy
pozbawienia wolnosci i dlatego dokonano wskazanej
wyzej zmiany zaskarzonego wyroku. Dokladne motywy,
ktore wplynely na decyzje organu odwolawczego zostaly
omoéwione w pkt 3.1. niniejszego uzasadnienia.

0.0.13.

Przedmiot i zakres zmiany




Zaskarzony wyrok zostal zmieniony w ten sposoéb,
ze uchylono orzeczong w punkcie 3 kare lgczng i
na podstawie art. 91 § 2 kk polaczono orzeczone
przez Sad Okregowy kary jednostkowe pozbawienia
wolno$ci i wymierzono oskarzonemu kare laczna 1 roku
pozbawienia wolno$ci.

Zwiezle o powodach zmiany

Wobec dokonania zmian w  wymiarze kar
jednostkowych niezbedne byla réwniez ingerencja
organu odwolawczego w wymiar kary lacznej. Dlatego
tez w pierwszym kroku uchylono orzeczong w punkcie
3 kare laczna, a nastepnie w oparciu o przepis art.
91 § 2 kk polaczone orzeczone przez Sad Okregowy
kary jednostkowe pozbawienia wolno$ci i wymierzono
oskarzonemu kare laczna 1 roku pozbawienia wolnosci
z zastosowaniem zasady pelnej absorpcji. Wydajac takie
rozstrzygniecie Sad II instancji bazowal na przepisach
w brzmieniu obowiazujacym do dnia 24 czerwca 2020
r., jednak przez nieuwage nie wskazal przepisu art. 4 §
1 kk w podstawie prawnej orzeczenia o karze lacznej.
Dokladne motywy, ktéore wplynely na wymierzenie
oskarzonemu kary lacznej w wymiarze podanym
powyzej zostaly omodéwione w pkt 3.1. niniejszego
uzasadnienia.

0.0.14.

Przedmiot i zakres zmiany

Zaskarzony wyrok zostal zmieniony w ten sposob, ze na
podstawie art. 69 § 1i 2 kk i art. 70 § 1 kk wykonanie
wyzej orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci
warunkowo zawieszono oskarzonemu na okres 3 lat
tytulem proéby.

Zwiezle o powodach zmiany

Oceniajac jako stuszne i uzasadnione rozstrzygniecie
Sad I instancji o warunkowym zawieszeniu wykonania
kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej wzgledem G.
W., Sad Okregowy w oparciu o art. 69 § 1 i 2
kk i art. 70 § 1 kk réwniez warunkowo zawiesil
wykonanie orzeczonej w instancji odwolawczej kary
lgcznej. Zostaly spelnione wszystkie wymogi formalne
dla wydania tego typu rozstrzygniecia, a nadto mozna
przyja¢, ze kara w takim ksztalcie orzeczona w




stosunku do oskarzonego, ktory nie byt nigdy wczesniej
karany spelni wszystkie stawiane jej cele i zapobiegnie
popemhieniu przez G. W. kolejnego przestepstwa. Organ
odwolawczy uznal jednak za konieczne wydtuzenie
okresu préoby do maksymalnego przewidzianego
przepisami prawa karnego materialnego, a wiec 3 lat.
Wszystkie okolicznoéci kontrolowanej sprawy wskazuja,
ze potrzeba odpowiednio dlugiego okresu czasu by
zweryfikowaé dalsza postawe oskarzonego i sprawdzié,
czy przedmiotowe czyny mialy w jego zyciu jedynie
charakter incydentalny. Sad II instancji nie widzial
potrzeby nakladania na oskarzonego w zwiazku z
zastosowaniem wobec niego $rodka probacyjnego o
jakim mowa w art. 69 § 1 kk obowigzkow z art. 72 § 1 KKk,
poniewaz orzeczono wobec niego $rodki karne z art. 41a
§1i84kk

0.0.15.

Przedmiot i zakres zmiany

Zaskarzony wyrok zostal zmieniony w ten sposob, ze
uchylono punkty od 4 do 7.

Zwiezle o powodach zmiany

Sad Okregowy za niezbedne uznal uchylenie punktow
od 4 do 7 zaskarzonego wyroku dotyczacych:
orzeczenia $§rodka probacyjnego w postaci zawieszenia
wykonania kary, nalozenia na oskarzonego obowiazku
powstrzymania sie od kontaktowania i zblizania do
pokrzywdzonych A. S. i J. J., a takze zobowigzania
podsadnego do poddania sie terapii psychoedukacyjne;j.

Pierwsze rozstrzygniecie musiato zostaé uchylone, gdyz
nowe orzeczenie w tym zakresie zapadlo w wyroku
organu odwolawczego.

Kolejne, orzeczenia dotyczace obowigzkéw opartych o
przepis art. 72 § 1 pkt 7i7a kk zostaly uchylone albowiem
Sad II instancji doszed! do przekonania, ze niezbedne
jest intensywniejsze oddzialywanie na oskarzonego
poprzez orzeczenie w stosunku do niego Srodkow
karnych polegajacych na zakazie kontaktowania
sie i zblizania do pokrzywdzonych. Te surowsze
§rodki oddzialywania niz nalozenie na podsadnego
obowigzkéw w ramach Srodkéw probacyjnych przy
warunkowym zawieszeniu wykonania kary pozbawienia
wolnoSci, byly konieczne i oczekiwane zaréwno dla




zapewnienia bezpieczenstwa pokrzywdzonym oraz w
celach og6lnoprewencyjnych.

Natomiast rozstrzygniecie z pkt 7 zaskarzonego wyroku
dotyczace zobowigzania oskarzonego do poddania sie
psychoedukacji zostalo uchylone, gdyz nie zostalo
ono poprzedzone zebraniem przez Sad Rejonowy
odpowiedniej fachowej dokumentacji, ktora zawieralaby
wskazania do wydania tego typu rozstrzygniecia.
Sad I instancji arbitralnie, nie =zasiegajac opinii
specjalisty z zakresu psychologii, przyjal w tym wypadku
celowo$¢ terapii psychoedukacyjnej wobec liczacego
67 lat oskarzonego. Zdaniem Sadu odwolawczego nie
mozna bylo utrzymaé orzeczenia o zastosowaniu tego
srodka bez konkretnych zalecen specjalisty z danej
dziedziny, nie wspominajac juz o dowolnie przez Sad
I instancji rozszerzonej terapii na corke stron i relacje
rodzicielskie, ktére nie byly przedmiotem niniejszego
procesu karnego.

0.0.16.

Przedmiot i zakres zmiany

Zaskarzony wyrok zostal zmieniony w ten sposob, ze
na podstawie art. 41a § 11 4 kk w zw. z art. 43 § 1 kk
orzeczono wobec oskarzonego:

- érodek karny w postaci zakazu kontaktowania sie z
pokrzywdzona A. S. osobiécie, telefonicznie, mailowo,
za posrednictwem sms-6w i komunikatoréw, zakazu
przebywania w miejscu jej stalego pobytu i pracy oraz
zakazu zblizania sie do pokrzywdzonej A. S. na odleglos¢
mniejsza niz 20 metréw na okres 5 lat, z wylaczeniem
kontaktow rodzicielskich wobec maloletniej corki M. W.,
w zakresie ustalonym przez sad rodzinny oraz

- §rodek karny w postaci zakazu kontaktowania sie z
pokrzywdzona J. J. w jakikolwiek spos6b oraz zakaz
zblizania sie do pokrzywdzonej J. J. na odleglo$c
mniejsza niz 100 metréw na okres 5 lat.

Powyzsze $érodki karne zastgpily $rodki probacyjne
zastosowane przez Sad Rejonowy, czego nie dostrzegl
apelujagcy w imieniu oskarzycielek positkowych
pelnomocnik, w $rodkach odwolawczych operujac
okres$leniami jakoby §rodki karne z art. 41a § 1 kk zostaly
orzeczone lecz w zbyt niskim wymiarze.

Zwiezle o powodach zmiany




G. W. przez dlugi okres czasu permanentnie naruszat
prywatno$§é pokrzywdzonej A. S., atakujac ja licznymi
wiadomoS$ciami sms, nachodzil w réznych miejscach,
probowal ingerowaé w jej wybory zyciowe i ponizat
za§ J. J. grozil, §ledzil ja. Obie pokrzywdzone ze
wzgleddéw bezpieczenistwa i komfortu psychicznego
kategorycznie nie zycza sobie dalszych kontaktow ze
strony podsadnego. Sad II instancji uznajac w peni
zasadno$¢ tych postulatéw i dzialajac w granicach
zaskarzenia, na podstawie art. 41a § 11 4 kk w zw. z
art. 43 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego $rodek karny
w postaci zakazu kontaktowania sie z pokrzywdzona A.
S. osobiscie, telefonicznie, mailowo, za posrednictwem
sms-6w i komunikatoréw, zakazu przebywania w
miejscu jej stalego pobytu i pracy oraz zakazu zblizania
sie do pokrzywdzonej A. S. na odleglo$¢ mniejszg niz
20 metréw na okres 5 lat, zastrzegl jednak wylaczenie
z tego kontaktow rodzicielskich wobec maloletniej corki
M. W. w zakresie ustalonym przez sad rodzinny oraz
orzekl Srodek karny w postaci zakazu kontaktowania sie
z pokrzywdzona J. J. w jakikolwiek sposéb oraz zakazu
zblizania sie do niej na odleglo§¢ mniejsza niz 100
metréw na okres 5 lat. Dhugotrwalo$é oraz intensywnos$é
bezprawnych dziatan oskarzonego oraz brak reagowania
przez niego na wielokrotne prosby pokrzywdzonych
o zaprzestanie dalszych kontaktéw, nachodzenie,
niepokojenie przemawialy za zastosowaniem Srodkow
karnych na okres 5 lat. Ten czas, zawnioskowany
zreszta przez apelujaca pelnomocnik w imieniu obu
pokrzywdzonych winien wystarczajaco zagwarantowaé
oskarzycielkom positkowym spokdj i pozwoli¢ im
odzyskaé rownowage zyciowa. W ten sposéb podsadny
powinien tez zrozumieé¢, ze nie moze bezkarnie nie
szanowaé¢ prywatnoSci innej osoby, grozi¢c komu$
zrobieniem krzywdy, naruszaé¢ nietykalnosé cielesna.
Przy czym kontakt z A. S. ma dotyczy¢ wylacznie spraw
zwigzanych z ich wspo6lng céorka M. W.. Jak juz wyzej
wspomniano, organ odwolawczy uznal za niezbedne
oddzialywanie na oskarzonego poprzez $rodki karne
w postaci zakazu kontaktowania sie i zblizania
do pokrzywdzonych, odpowiednio zindywidualizowane
wobec pokrzywdzonych i dostosowane do przypisanych
oskarzonemu przestepstw popelionych na szkode
kazdej z nich. Nalezy tu zaakcentowaé, Ze orzeczenie
wobec G. W. jedynie obowigzku do powstrzymania
sie od kontaktowania i zblizania do oskarzycielek
positkowych opartego na przepisie art. 72 § 1 pkt 7 i
7a kk nie byloby wystarczajaco skutecznym narzedziem
aby zdyscyplinowa¢ go do zaprzestania kontaktow z




pokrzywdzonymi. Uwzgledniajac natezenie zlej woli w
zachowaniu oskarzonego, jego nieustepliwg postawe
widoczng nawet w trakcie przedmiotowego procesu
(np. tre$¢ pisma zlozonego Sadowi Okregowemu na
rozprawie w dniu 27 stycznia 2022 r. (k. 329-335)
konieczne bylo wdrozenie $rodkéw karnych, ktérych
nieprzestrzeganie zagrozone jest odpowiedzialnoScia

karng (art. 244 kk).

0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania




0.15.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Zgodnie z art. 636 § 1 kpk w sprawach =z
oskarzenia publicznego, w razie nieuwzglednienia
srodka odwolawczego, wniesionego wylacznie przez
oskarzonego lub oskarzyciela positkowego, koszty
procesu za postepowanie odwolawcze ponosi na
ogolnych zasadach ten, kto wniost Srodek odwolawcezy,
a jezeli srodek ten pochodzi wylacznie od oskarzyciela
publicznego — koszty procesu za postepowanie
odwolawcze ponosi Skarb Panstwa. Jak z kolei wskazuje
art. 616 § 1 pkt 2 kpk do kosztéw procesu naleza
uzasadnione wydatki stron, w tym z tytulu ustanowienia
w sprawie jednego obroncy lub pelnomocnika.

Dlatego tez, Sad Okregowy uwzgledniajgc brak
skutecznoSci apelacji obroncy oskarzonego oraz
uwzglednienie zasadniczej czesci apelacji pelnomocnika
obu oskarzycielek positkowych, kosztami sagdowymi za
postepowanie odwolawcze obcigzyl oskarzonego i z
tego tytulu zasadzil od niego na rzecz oskarzycielek
positkowych A. S. oraz J. J. kwoty po 1008 7zl
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu odwolawczym (§ 11 ust. 2 pkt 4 w zw.
z § 17 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoSci adwokackie DZ.U. z 2015 r. poz. 1800).
NaleznoSci te uwzgledniaja dwa terminy rozprawy
przed Sadem II instancji, w ktérych uczestniczyta
pelnomocnik oskarzycielek positkowych, reprezentujac
ich interesy.

Ponadto, w oparciu o wskazany wyzej przepis art. 636 § 1
kpk w zw. z art. 616 § 1 pkt 1 kpk, Sad Okregowy zasadzil
od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztow
sadowych za postepowanie odwolawcze w kwocie 20
z} (§ 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia




18 czerwca 2003 r. w sprawie wysokoSci i sposobu
obliczania wydatkéw Skarbu Panstwa w postepowaniu
karnym (Dz. U. z 2013, poz. 663 ze zm.). Ponadto na
podstawie art. 10 ust. 1 w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych (t.j. Dz. U.z 1983 r. Nr 49, poz. 223 z p6Zn. zm.)
wymierzono oskarzonemu jedna oplate za obie instancje
w kwocie 180 zl.

7. PODPIS
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