WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2021 .

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny—Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Hanna Bartkowiak

2 Protokolant: p.o. staz. Katarzyna Szymczak

4przy udziale ml. asp. P. K. z Wielkopolskiego Urzedu Celno - Skarbowego w Poznaniu
po rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika 2021 r

sprawy B. R.

oskarzonego o przestepstwo skarbowe z art. 56 § 2 kks w zb. z art. 76 § 2 kks wzw. zart. 6 § 2 kksiwzw. zart. 7§ 1
kk oraz o przestepstwo skarbowe z art. 62 § 2 kks w zw. z art. 6 § 2 kks w zb. z art. 61 § 1 kks w zw. z art. 7 § 1 kks

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Sremie

z dnia 1 lutego 2021 r., sygn. akt II K 358/20

1. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uchyla pkt 3 o karze laczne;j.

2. Na podstawie art. 439 § 1 pkt 9 kpk w zw. z art. 17 § 1 pkt 6 kpk i w zw. z art. 113 § 1 kks uchyla zaskarzony wyrok
w zakresie czynu z pkt II, przypisanego oskarzonemu w pkt 2 i postepowanie w tym zakresie umarza.

3. Kosztami postepowania w czeSci umarzajgcej postepowanie obcigza Skarb Panstwa.

4. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w zakresie rozstrzygniecia z pkt 1 oraz zwigzanego z nim orzeczenia o kosztach
z pkt 4.

5. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot polowy wydatkéw sadowych za postepowanie odwolawcze
w kwocie 10 zt i wymierza mu oplate za obie instancje w kwocie 1 200 zl.

Hanna Bartkowiak

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IV Ka 850/21

Zalgcznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:




1. CZESC WSTEPNA

1.1 Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Sremie z dnia 1 lutego 2012 r., sygn. akt IT K 358/20

1.2 Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

0.11.3. Granice zaskarzenia

0.11.3.1. Kierunek 1i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia




0.11.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji.

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. - obraza
przepisOw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tre$c
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kpk. - blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspotmiernoSci
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski




# uchylenie

zmiana

2. Ustalenie faktow w zwiagzku z dowodami przeprowadzonymi przez sad odwolawczy

0.12.1. Ustalenie faktéow

0.12.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Wskazac Wskaza¢ fakt. Dowdd ze
oskarzonego. wskazaniem numeru
karty, na ktorej
znajduje sie dowdd.
0.12.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Wskazaé Wskazaé fakt. Dowod ze
oskarzonego. wskazaniem numeru
karty, na ktorej
znajduje sie dowod.

0.12.2. Ocena dowodoéow

0.12.2.1. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia faktow

Wskazaé fakt Dowod Zwiezle o powodach uznania
dowodu.

0.12.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow




(dowody, ktore sqd wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktow)

Wskaza¢ fakt Dowdd Zwiezle o) powodach

nieuwzglednienia dowodu.

STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

Blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia:
a) w zakresie znamion strony
podmiotowej, polegajacy
dowolnym i sprzecznym z regulami

na

logiki ustaleniu, ze oskarzony
umyS$lnie podat nieprawde lub
zatail prawde nie dopelniajac

obowigzku podatkowego, podczas
gdy z zebranych w sprawie dowodow
i ujawnionych okolicznoéci wynika,
ze oskarzony nie mial zamiaru
popelienia przestepstwa,
konsekwencji doprowadzilo do jego
bezpodstawnego skazania,

CO W

b) brak wskazania w uzasadnieniu
wyroku jakie okolicznosci osobiste,
majatkowe oskarzonego ustalono
w trakcie postepowania
ktére z nich pozwalaja
przyjecie, ze grzywna wynoszaca
140 stawek po 100 zlotych
jest adekwatna do mozliwosci
zarobkowych oskarzonego

oraz
na

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny lub niezasadny.




Ad zarzut a): Whbrew
stanowisku skarzacego, zebrany w
przedmiotowej sprawie material
dowodowy pozwolil na poczynienie
trafnych  ustalen  faktycznych
odnoénie zarzucanych oskarzonemu
czynéow, w tym w szczegbdlnosci
w  zakresie = znamion  strony
podmiotowej, co bylo istotg tego
zarzutu apelacji. Sad Okregowy
celowo =zwraca tu wuwage na
poprawno$¢  dokonanej  oceny
dowodowej przez organ orzekajacy,
jako ze nalezyte warto$ciowanie
dowodow jest gwarancja dokonania
w nastepstwie tego bezblednych
ustalen faktycznych. Warto zwrécic
uwage, ze zarzut ten de
facto bazowal na zaprezentowaniu
przez apelujacego odmiennej oceny
dowodéw i1 opieral sie na
zalozeniu, ze to jedynie relacja
pochodzaca od podsadnego jest
wiarygodna i wszelkie ustalenia w
tym zakresie winny by¢ czynione
zgodnie z jego wyjasnieniami.
Zarzut  sformulowany w ten
spos6b  nie  przyniést jednak
oczekiwanych rezultatow. Warto
wyjaéni¢, ze zarzut odwolawczy
bledu w ustaleniach faktycznych
nie moze polegaé wylgcznie na
polemice z ustaleniami faktycznymi
poczynionymi przez sad. Skarzacy
nie moze ograniczy¢ sie do
wskazania rozbieznoSci pomiedzy
stanem faktycznym ustalonym przez
sad a postulowanym przez niego,
ale powinien wykaza¢, na czym
polega blad w ustaleniu stanu
faktycznego. Moze by¢ on sluszny
tylko wobwczas, gdy zasadnos$é
ocen i wnioskdw, wyprowadzonych
przez sad orzekajacy zZ
okoliczno$ci ujawnionych w
toku przewodu sadowego,
nie  odpowiada  prawidlowosci
logicznego rozumowania. (uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrze$nia




2019r., sygn. akt I DO 39/19, Legalis
nr 2236775).

Sad odwolawczy po wnikliwej
analizie kontrolnej stwierdzil, ze
odtworzony przez Sad Rejonowy
stan  faktyczny  odzwierciedlal
wszystkie istotne dla zbadania
odpowiedzialnos$ci karnej
oskarzonego okoliczno$ci
wynikajace z zebranego materialu
dowodowego.  Ukazywaly  one
wyraznie, ze podsadny podjal
szereg planowanych czynnosci,
ktore swiadczyly o zorganizowanym
charakterze tej dzialalnoSci
oraz zamiarze ich powtarzania
dla  celéow  zarobkowych. W
krotkim  czasie po  zakupie
gruntéw rolnych, podjal starania,
ktéore doprowadzily do zmiany
przeznaczenie nieruchomosci w
teren zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej. A  chronologia
dzialan pozwala na przyjecie,
iz oskarzony  wiedzial  jaka
inwestycje zamierza tam faktycznie
przeprowadzié. Ciag zdarzen
odpowiada w peli dzialaniom
podejmowanym przez oskarzonego
A celu realizacji planéw
handlowych. Shlusznie zatem w
postepowaniu skarbowym zostalo
stwierdzone, iz ,Podatnik w
celu gospodarczym profesjonalnie
zorganizowal system dzialek pod
zabudowe” (decyzja Dyrektora (...)
w P. z dnia 31 marca 2014
r. dotyczaca podatku VAT, k.
599v akt). W Swietle zasad
logiki i do$wiadczenia zyciowego
nie ulega zatem watpliwosci, zZe
ustalone dzialania oskarzonego -
podjete niezwlocznie po zakupie
gruntu i realizowane sukcesywnie,
takze po inkryminowanych czynach
na przestrzeni 2-3 lat, dobitnie
Swiadcza o tym, ze oskarzony
nabyl grunt rolny w $ciéle
okreSlonym od poczatku celu, tj.




wydzielenia z niego dzialek i
sprzedazy ich z zyskiem jako
dzialek budowlanych. Oskarzony
jako doswiadczony przedsiebiorca
musial mie¢ zatem $wiadomo$¢, ze
prowadzona przez niego dzialalnoé¢
w  istocie jest dzialalno$cia
gospodarcza w zakresie sprzedazy
nieruchomosci, z ktérg wigza sie
okreslone obowiazki podatkowe.

W  kwestii ustalen co do
umys$lnosci dzialania B. R. skarzacy
nie przedstawit za§ zadnych
przekonujacych kontrargumentéw.
Nalezy podkreslié, ze zamiar
ustalic mozna nie tylko w
oparciu o wyjaénienia sprawcy,
przyznajacego sie do tego, ale
rowniez dowodzeniem posrednim
ze wszystkich okoliczno$ci, na
podstawie ktérych mozna byloby
wyprowadzi¢ wnioski co do woli
czy stanu $wiadomos$ci sprawcy.
Byloby bowiem wynaturzeniem
sprawiedliwoéci, gdyby jej wymiar
mial zaleze¢ od tego, do czego
sprawca zechce sie przyznac
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z 5 wrze$nia 1996 r., II
AKa 193/96, OSPriP 1997/3/18). W
ocenie Sadu II instancji okolicznoéci
przedmiotowe sprawy, skrupulatnie
opisane przez Sad I instancji w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
zezwalaly w sposob kategoryczny
na  przypisanie  oskarzonemu
umyS$lnoSci w zarzucanych mu
zachowaniach i to w formie
zamiaru bezpoSredniego. Myli sie
zatem apelujacy obronca, ze w
przedmiotowej sprawie umy$lno$c
dzialania  oskarzonego  zostala
ustalona na zasadzie domniemania
a nie na podstawie wszechstronnej,
merytorycznej analizy caloksztaltu
ujawnionych w sprawie okolicznoSci
przedmiotowych, zgodnej zZ
zasadami logiki i dos$wiadczenia
zZyciowego. Twierdzenia




oskarzonego, ze dzialal on w
dobrej wierze z przekonaniem, iz
nie narusza obowigzujacego prawa
okazaly sie goloslowne, odosobnione
dowodowo i nieprzekonujace, za$
wskazania apelujacego w tej materii
pozostaly w sferze polemiki z
prawidlowa ocena i wynikajacymi z
niej ustaleniami Sadu I instancji,
ktore zastlugiwaly na pelng aprobate
Sadu Okregowego.

Wbrew stanowisku apelujacego
krytycznie nalezalo oceni¢
wyjasnienia oskarzonego B. R. na
okoliczno$¢ braku jego SwiadomoSsci
co do konieczno$ci wykazania
prowadzonej dzialalnoSci \
zakresie handlu nieruchomos$ciami
poprzez  zlozenie stosownych
deklaracji podatkowych oraz ujecie
jei w ksiegach podatkowych.
Niewiarygodne zatem sa og6lnikowe
tlumaczenia oskarzonego, ze nabyl
nieruchomo$¢ w celu zrobienia
rancza, ale problemy finansowe
zmusily go do jej podziatu i
sprzedazy jako mniejszych dzialek.
Nalezy zauwazy¢, ze oskarzony
skorzystal z prawa do odmowy
odpowiedzi na pytania przed Sadem
I instancji (k. 1009v) jednak
to wyjasnienie nalezalo koniecznie
zestawi¢ z bezspornym faktem
zakupu przez niego w dniu 6 grudnia
2010 r. kolejnych nieruchomosci w
J.1E. gm. B. za sume 2 322 320 zl,
co zadaje klam slowom podsadnego
o jego klopotach materialnych w
tamtym czasie.

Nieprzekonujacy okazal sie rowniez
argument obroncy dla wykazania
nieSwiadomosci bezprawnoéci po
stronie  oskarzonego, ze w
tamtym czasie istnialy watpliwos$ci
co do charakteru dzialalno$ci
polegajacej na sprzedazy dzialek
przez osobe fizycznag i
kwestii  opodatkowania  takiej




dzialalnoSci. Apelujacy podkreslal,
iz rodzilo to powazne watpliwosci
interpretacyjne,  ktére  rozwial
dopiero Trybunal Sprawiedliwo$ci
UE w wyroku z dnia 15
wrze$nia 2011 r. w polgczonych
sprawach C-180/10 i C-181/10,
czyli jak  akcentuje  obrona,
ponad rok od transakcji objetych
wyrokowaniem w przedmiotowej
sprawie. Sad Okregowy uwaza,
ze roztrzgsane przez skarzgcego
watpliwosci byly tego rodzaju, iz
nie mogly i nie mialy znaczenia w
przedmiotowej sprawie, ktéra nie
dotyczyla okazjonalnej sprzedazy
posiadanego przez osobe prywatng
majatku w postaci nieruchomoéci
poprzez  wydzielenie z  niej
dzialek. W caloksztalcie okoliczno$ci
przedmiotowej sprawy jest jasnym
i oczywistym, ze oskarzony
jedynie tworzyl pozory dzialania
jako osoba fizyczna, aby ukry¢
fakt rzeczywistego prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej i w
konsekwencji unikna¢ koniecznosci
uiszczenia stosownego podatku
VAT.

Niezasadne bylo tez rozumowanie
w  uzasadnieniu  apelacji, ze
oskarzony majgc $wiadomo$é, iz
deklaracje moga by¢ skontrolowane,
Swiadomie nie narazalby sie
na postepowanie karnoskarbowe.
Apelujacy bowiem czyni przy
tym bledne zalozenie, ze kontrola
skarbowa obejmuje  wszystkich
podatnikéw i skladane przez nich
deklaracje. Oczywistym jest zatem,
ze osoby naruszajace przepisy
prawa podatkowego licza na
to, ze taka kontrola ich nie
obejmie i dokonane naruszenia
nie zostang ujawnione. Wizja
sporych ,oszczedno$ci” kosztem
Skarbu Panstwa przewyzsza zatem
w takich przypadkach istniejace




dla sprawcy ryzyko poniesienia
odpowiedzialno$ci karnoskarbowe;j.

Podobnie chybione okazaly sie
wskazania obrony co do wysokich
kosztow  uzyskania  przychodu
jakie moglby oskarzony odliczyé
w  przypadku  opodatkowania
liniowego. Mialy one charakter
czysto spekulacyjny i oderwany
od caloéci zagadnien podatkowych
ciazacych na oskarzonym jako
prowadzacym sprzedaz dzialek
pod zabudowe jednorodzinng w
ramach prowadzonej dzialalnoéci
gospodarczej.

Ad zarzut b): Nie mial racji skarzacy
jakoby Sad I instancji nie wskazal
okoliczno$ci, ktére uzasadnialyby
adekwatno$¢ wysoko$ci orzeczonej
wobec oskarzonego w pkt 1 grzywny.
Tytulem wyjaénienia koniecznym
jest rozgraniczenie okolicznosci,
ktére nalezy uwzgledni¢ przy
wymiarze ilo$ci stawek dziennych
grzywny oraz wysokoSci kazdej
stawki, czego zdaje sie nie zauwazac
apelujacy w swojej argumentacji.
Nalezy  zatem  podnie$¢, ze
okoliczno$ci osobiste, majgtkowe
oskarzonego maja znaczenie przy
ustalaniu wysokoSci stawki dziennej
grzywny (art. 23 § 3 kks), a nie przy
okre$laniu iloSci stawek dziennych
grzywny. Sad I instancji co prawda
w  uzasadnieniu  zaskarzonego
wyroku nie rozpisywal sie nad
okoliczno$ciami majacymi wplyw
na ksztaltowanie stawki dziennej
grzywny, tym nie mniej ustalenia
w tym zakresie na podstawie
danych z akt sprawy dawaly jasny
obraz, ze oskarzony jest czlowiekiem
przedsiebiorczym, w sile wieku,
o szerokich mozliwoSciach
zarobkowych.  Stawka  dzienna
grzywny ustalona przez Sad
Rejonowy oscyluje zreszta blisko
ustawowego minimum. Sad




Okregowy w pehli podziela przy
tym stanowisko Sadu I instancji co
do orzeczonej wobec oskarzonego
B. R. w pkt 1 iloSci stawek
dziennych grzywny, limitowanej
wystepujacymi okoliczno$ciami
lagodzacymi i obcigzajacymi
oskarzonego, wszechstronnie
rozwazonymi przez organ meriti
wyrokujacy w niniejszej sprawie.
Apelujacy poza zakwestionowaniem
powyzszych ustalen nie przedstawil i
nie wykazal aby sytuacja materialna
oskarzonego oraz jego mozliwosci
zarobkowe  byly zdecydowanie
gorsze niz to ustalil Sad I instancji.

Reasumujge, kontrola instancyjna
zaskarzonego wyroku wypadla
pozytywnie dla Sadu Rejonowego,
a zarzut odwolawczy bledu w
ustaleniach faktycznych polegajacy
na przyjeciu, iz oskarzony umyg$lnie
podal  nieprawde lub  zatail
prawde nie dopelniajac obowigzku
podatkowego okazal sie chybiony.
Stanowisko skarzacego stanowilo w
istocie polemike z prawidlowa ocena
Sadu I instancji, bez uwzglednienia
caloksztaltu okolicznoSci sprawy.

Whniosek

Whiosek koncowy glowny - Zmiana
zaskarzonego  wyroku  poprzez
uniewinnienie oskarzonego B. R. od
popehienia zarzucanego mu czynu

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny lub niezasadny.

W Swietle prawidlowej oceny
materialu dowodowego skutkujacej
trafnymi ustaleniami faktycznymi,
a takze prawidlowej kwalifikacji
prawnej zachowania oskarzonego
brak bylo podstaw do




uwzglednienia powyzszego wniosku.
Nie stwierdzono réwniez powodéw
do ingerencji w orzeczenie Sadu
Rejonowego co do okreSlenia
wysoko$ci  jednostkowej stawki
dziennej grzywny przy Kkarze
grzywny za przestepstwo przypisane
oskarzonemu w pkt 1 zaskarzonego
wyroku, a apelujgcy w
tym zakresie nie zglosil zadnych
propozycji co do
okresleniu jej wysokoSci.

sam

zmiany w

Lp.

Zarzut

Bezwzgledna przyczyna odwolawcza
w postaci przedawnienia karalnoS$ci
w zakresie Zarzuconego
oskarzonemu przestepstwa z art. 62
§ 2kkswzw. zart. 6 § 2 kks i wzbiegu

z art. 61 § 1 kks w zw. z art. 7 § 1 kks

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny lub niezasadny.

Nalezalo zgodzié sie z apelujacym,
ze w chwili orzekania
Sad Okregowy nastgpilo
przedawnienie karalnoSci
wskazanego

przez
juz
wyzej
czynu  zarzucanego
oskarzonemu B. R.. Okoliczno$¢ ta
dostrzegt takze Sad Rejonowy na
etapie sporzadzania uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, co wynika z
treSci tegoz opracowania. Jednak
w momencie wyrokowania przez
Sad Rejonowy ta ujemna przestanka
procesowa jeszcze nie wystapila.

Sad odwolawczy zobligowany byl
zatem uwzgledni¢ zasygnalizowana
apelacji
kwestie przedawnienia karalno$ci
przestepstwa objetego zarzutem nr

przez obronce w

II. Przypomnie¢ zatem nalezy, iz
zgodnie z art. 44 § 1 kks karalno$c
przestepstwa skarbowego ustaje,




jezeli od czasu jego popekienia
uplynelo lat:

1) 5 - gdy czyn stanowi
przestepstwo skarbowe
zagrozone karqg grzywny, karq
ograniczenia wolnosci lub
karq pozbawienia wolnosci
nieprzekraczajqgceq 3 lat;

2) 10 - gdy czyn stanowi
przestepstwo skarbowe zagrozone
kara pozbawienia wolnosci
przekraczajaca 3 lata.

§ 2 karalno§¢ przestepstwa
skarbowego polegajacego na

uszczupleniu lub narazeniu
na uszczuplenie naleznosci
publicznoprawnej  ustaje  takze
wowczas, gdy nastgpito

przedawnienie tej naleznosci.

§ 3. W wypadkach przewidzianych
w § 1 lub 8 2
bieg przedawnienia przestepstwa
skarbowego polegajacego na
uszczupleniu lub narazeniu
na uszczuplenie naleznosci
publicznoprawnej rozpoczyna sie
z koncem roku, w ktorym
uplynal termin platnoSci tej
nalezno$ci. Jezeli sprawca
przestepstwa skarbowego dopuscil
sie uszczuplenia lub narazenia na
uszczuplenie naleznosci celnej, bieg
jego przedawnienia rozpoczyna sie z
dniem, w ktorym powstal dlug celny;
jezeli nie jest mozliwe okre$lenie
dnia powstania dlugu celnego,
bieg przedawnienia przestepstwa
skarbowego rozpoczyna sie z
dniem najwcze$niejszym, w ktérym
istnienie dlugu celnego zostalo
ustalone.

§ 4. W wypadkach przewidzianych
w § 1 lub § 2, jezeli dokonanie
przestepstwa skarbowego zalezy od
nastgpienia okre$lonego w kodeksie
skutku, bieg przedawnienia




rozpoczyna sie od czasu, gdy skutek
nastapil.

§ 5. Jezei w okresie
przewidzianym w § 1 lub
§ 2 wszczeto postepowanie
przeciwko sprawcy, karalnosé
popelnionego przez niego
przestepstwa skarbowego
okreslonego w § 1 pkt 1 ustaje
z uplywem 35 lat, a przestepstwa
skarbowego okreslonego w § 1 pkt 2
- z uplywem 10 lat od zakoniczenia
tego okresu.

§ 7. Przedawnienie nie biegnie,
jezeli przepis ustawy nie pozwala
na wszczecie lub dalsze prowadzenie
postepowania w  sprawie 0
przestepstwo skarbowe.

Sad Okregowy badajac
uwarunkowania przedawnienia
karalnosci czynu z pkt II aktu
oskarzenia wedle reguly z art. 44
§ 1 pkt 1 kks rozwazyl przy tym
dokonana przez ustawodawce w
miedzyczasie zmiane w zakresie
rodzaju i wysokoSci kary za
przestepstwo z art. 62 § 2 Kkks.
Ostatecznie tutejszy Sad uznal,
ze skoro w czasie popelnienia
zarzucanego oskarzonemu w pkt
II czynu obowiazywala ustawa
wzgledniejsza w zakresie sankcji
karnej za to przestepstwo, tj. bylo
zagrozenie karg do 240 stawek
dziennych grzywny, w my$l art.
2 § 2 Kkks nalezy stosowac
ustawe obowiazujaca poprzednio
bo jest wzgledniejsza dla sprawcy.
Surowsza odpowiedzialno$¢ za
wystepek z art. 62 § 2 kks tj. kara
grzywny do 720 stawek dziennych
albo kara pozbawienia wolno$ci na
czas nie krotszy od roku, albo obie
te kary lacznie wprowadzona zostala
w dniu 1 stycznia 2017 r. poprzez
art. 4 pkt 6 ustawy z dnia 1 grudnia
2016 r 0 zmianie ustawy o podatku




od towar6w i ustlug oraz niektoérych
innych ustaw. (Dz.U. z 2016 r. poz.
2024).

Wobec powyzszego przyjact nalezalo,
iz w zakresie przedawnienia
karalnosci przestepstwa skarbowego
zastosowanie do czynu II z aktu
oskarzenia ma przepis art. 44
§ 1 pkt 1 i § 5 Kkks. Zatem
okres przedawnienia lacznie 10-letni
liczony od konca roku, w ktérym
uplynal termin platno$ci naleznosci,
przypadal z dniem 31 grudnia 2020
r.

Uwzgledni¢ tu jeszcze nalezalo
okres, w ktérym termin
przedawnienia nie biegt (art. 44
§ 7 Kkks). Zgodnie z art. 15
zzr ust. 1 i 6 ustawy z dnia
2 marca 2020 Ir. o szczegOlnych
rozwigzaniach zwigzanych zZ
zapobieganiem, przeciwdzialaniem
i zwalczaniem COVID-19, innych
choréb zakaznych oraz wywolanych
nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. z
2020 . poz. 374 ze zm.), w okresie
stanu zagrozenia epidemicznego
lub stanu epidemii ogloszonego
z powodu COVID nie bieglo
przedawnienie karalnoSci czynu
oraz _przedawnienie wykonania
kary w sprawach o przestepstwa,
przestepstwa i wykroczenia
skarbowe oraz w sprawach o
wykroczenia. Przepis ten zostal
dodany do wskazanej ustawy w
oparciu o art. 1 pkt 14 ustawy
z dnia 31 marca 2020 r. o
zmianie ustawy o szczegblnych
rozwigzaniach zwigzanych vA

zapobieganiem, przeciwdzialaniem
i zwalczaniem COVID-19, innych
choro6b zakaznych oraz wywolanych
nimi sytuacji kryzysowych oraz
niektérych innych ustaw. Zatem
poczatkowa data zawieszenia biegu
przedawnienia karalnoSci czynéw
zabronionych jest dzien ogloszenia




ustawy, tj. 31 marca 2020 .
Jednocze$nie nalezalo wskazaé, ze
powyzej opisany art. 15 zzr zostal
uchylony na mocy art. 46 pkt
20 ustawy z dnia 14 maja 2020
r. o zmianie niektérych ustaw
w zakresie dzialan oslonowych
w zwigzku z rozprzestrzenianiem
sie wirusa SARS-CoV-2 (Dz.U.
z 2020 r. poz. 875). Zgodnie
z art. 68 wust. 5 wskazanej
ustawy, z dniem wejScia w zycie
niniejszej ustawy rozpoczyna sie
bieg przedawnienia karalnoSci czynu
oraz przedawnienia wykonania
kary w sprawach o przestepstwa,
przestepstwa i wykroczenia
skarbowe oraz w sprawach o
wykroczenia. Ustawa z dnia 14
maja 2020 r. weszla w zycie w
dniu 16 maja 2020 r. Obliczajac
zatem, od dnia zawieszenia
biegu przedawnienia karalnoSci (31
marca 2020 r.) do dnia uchylenia
przepisu z art. 15 zzr (16 maja
2020 r.) uplynelo 46 dni. Sad
Okregowy przyjal zatem, iz termin
przedawnienia karalnosci
w przypadku przestepstwa
skarbowego z pkt II przypadtl
na dzien 16 lutego 2021
r. Odmienne zaliczenie okresu
przerwania biegu przedawnienia

zaproponowane przez apelujacego
w oparciu o art. 68 ust. 7 ustawy
z dnia 14 maja 2020 r. okazalo
sie nieprawidlowe, gdyz podany
przepis dotyczy biegu przerwanych
termin6w procesowych.

Wniosek

Whniosek  koncowy ewentualny
- Zmiana zaskarzonego wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego
B. R. od popelnienia zarzucanego
mu przestepstwa z art. 56 § 2
kks w zbiegu z art. 76 § 2 kks
wzw. z art. 6 § 2 kks 1 w zw.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




z art. 7 § 1 kks popelnionego w
sposéb opisany w pkt I wyroku
oraz uchylenie zaskarzonego wyroku
i umorzenie na podstawie art. 439
§ 1 pkt 9 kpk w zw. z art. 17 § 1
pkt 6 kpk postepowania w zakresie
zarzuconego przestepstwa z art. 62
§ 2 kks w zw. z art. 6 § 2 kks i
w zbiegu z art. 61 § 1 kks w zw.
z art. 7 § 1 kks popelnionego w
sposéb opisany w pkt II wyroku z
uwagi na przedawnienie karalnoSci
tego przestepstwa

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny lub niezasadny.

Uwzgledniony  zostal  jedynie
wniosek o0 czeSciowe uchylenie
zaskarzonego wyroku i umorzenie
postepowania  z uwagi na
przedawnienie karalno$ci czynu
zarzucanego oskarzonemu w pkt II.
W zasadniczym za$ zakresie wniosek
o uniewinnienie oskarzonego od
popehienia wszystkich stawianych
B. R. zarzutbw nie przyniosl
oczekiwanych rezultatow wobec
nieprzyznania racji apelujagcemu co
do blednych wustalen faktycznych
bedacych podstawa wyrokowania
przez Sad I instancji.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Wskaza¢ wszystkie okolicznosci, ktore sad uwzglednit z
urzedu, niezaleznie od granic zaskarzenia

i podniesionych zarzutow (art. 439 k.p.k., art. 440
k.p.k.).

Zwiezle o powodach uwzglednienia okoliczno$ci.




5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu
pierwszej instancji

1.3 1

Przedmiot utrzymania w mocy

Zaskarzony wyrok zostal utrzymany w mocy w zakresie
skazania oskarzonego za przestepstwo z art. 56 § 2 kks
w zbiegu z art. 76 § 2 kks w zw. z art. 6 § 2 kks i w zw.
z art. 7 § 1 kks popelnionego w spos6b opisany w pkt
I wyroku oraz co do wymiaru za nie kary. Utrzymano
rOéwniez zwigzane z tg czeScig skazujacag rozstrzygniecie
o kosztach zawarte w pkt 4 zaskarzonego wyroku.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy.

Sad Okregowy uznal, ze Sad I instancji dokonatl
prawidlowej oceny materialu dowodowego i na jej
podstawie poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne co
do sprawstwa i winy oskarzonego, a takze dokonatl
prawidlowej subsumpcji prawnej jego zachowania w
kontekscie postawionego mu zarzutu.

Roéwniez orzeczona za ten czyn kara grzywny 120 stawek
dziennych przy ustaleniu jednostkowej stawki na 100
z} uwzglednia nalezycie wszystkie okoliczno$ci istotne
przy ich wymiarze. Sad I instancji w uzasadnieniu
wystarczajaco dokladnie przedstawil jakie okoliczno$ci
wzigl pod uwage ksztaltujac taki wymiar Kkary.
Stwierdzono brak podstaw do uznania, ze wymierzona
oskarzonemu kara jest razaco niewspdlmierna w
rozumieniu przepisu art.438 pkt. 4 kpk.

Utrzymaniu podlegala takze cze$c orzeczenia o kosztach
z pkt 4, dotyczaca skazania za czyn z pkt I. W
zwigzku z tym, ze duza cze$¢ wydatkéw sadowych
wigzala sie z kosztami podrézy $wiadka zeznajacego
na okoliczno$ci dotyczace czynu z pkt II, konieczne
bedzie wydanie przez Sad I instancji w trybie art. 626
§ 2 kpk uzupelniajacego postanowienia zawierajacego
kwotowe obliczenie kosztéw w utrzymanej w mocy
czesci skazujacej.




0.15.2. sqdu pierwszej

instancji

Zmiana wyroku

1.3.1 1.

Przedmiot i zakres zmiany

Uchylenie pkt 3 o karze laczne;.

Zwiezle o powodach zmiany.

Uchylenie orzeczenia o karze lacznej bylo konieczne
wobec zaistnienia bezwzglednej przestanki odwolawczej
co do czynu z pkt II i uchylenia zaskarzonego wyroku
oraz nastepczego umorzenia postepowania w tej czesci.
Brak skazania oskarzonego za czyn z pkt II wymagal aby
w wyroku Sadu II instancji dokonano zmiany i usunieto
orzeczenie o karze lacznej, na ktora skladala sie m.in.

kara za czyn z tegoz pkt II.

0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

Uchylenie i umorzenie | # art. 439 k.p.k.
postepowania nastapilo w pkt 2

wyroku Sadu Okregowego.

Przyczyna i podstawa prawna

uchylenia: Przedawnienie

karalnoéci przestepstwa

zarzuconego oskarzonemu w pkt II
zakwalifikowanego z art. 62 § 2 kks
w zw. z art. 6 § 2 kks i w zbiegu z
art. 61 § 1 kks w zw. z art. 7 § 1 kks,
stanowilo bezwzgledng przestanke
odwolawczg z art. 439 § 1 pkt 9 kpk w
zw. z art. 17 § 1 pkt 6 kpk w zw. z art.
113 § 1 kks, skutkujac koniecznosScia
uchylenia zaskarzonego wyroku w
zakresie czynu z pkt II, przypisanego
oskarzonemu w pkt 2.

Zakres: Zarzut z pkt II




Zwiezle o powodach uchylenia.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia
1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia.

Przedawnienie

zZ pkt II
konieczno$é ingerencji w zaskarzony
wyrok odno$nie drugiego
z zarzucanych oskarzonemu
przestepstw karnoskarbowych, tj.
uchylenie orzeczenia skazujgcego
i umorzenie postepowania w tym
zakresie. Szczegblowe omowienie
powodéw takiej decyzji nastgpilo

karalnoSci czynu
spowodowalo

w pkt 3.2. w zwigzku z zarzutem
odwolawczym zgloszonym przez
obronce oskarzonego.

Konieczno$é warunkowego

umorzenia postepowania

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia
i warunkowego
wskazaniem podstawy prawnej
warunkowego
postepowania.

umorzenia ze

umorzenia

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.




0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

6. Koszty Procesu

Wskaza¢ punkt rozstrzygniecia z wyroku.

Przytoczy¢ okolicznoSci.

Na podstawie art. 630 kpk i art. 632 pkt 2 kpk
w zw. z art. 113 § 1 kks obcigzono Skarb Panstwa
kosztami postepowania w sprawie w czeSci umarzajacej,
tj. dotyczacej czynu zarzucanego oskarzonemu w pkt II.
Art. 630 kpk reguluje sytuacje gdy nastepuje czeSciowe
uniewinnienie lub umorzenie postepowania stanowiac,
ze wydatki zwigzane z oskarzeniem w tej czesci ponosi
Skarb Panstwa. W przedmiotowej sprawie taka sytuacja
nastgpila w zwigzku z umorzeniem postepowania w
zakresie czynu zarzucanego oskarzonemu w pkt II.
Zgodnie za$ z zasadg z art. 632 pkt 2 kpk w sprawie
z oskarzenia publicznego w razie uniewinnienia lub
umorzenia postepowania koszty ponosi Skarb Panstwa.
To powodowalo, ze réwniez koszty postepowania
odwolawczego w tej czeSci obciazaja Skarb Panstwa.
Przyjeto regule, ze cze$¢ umarzajaca obejmuje koszty w
1/2 czeSci za 11 instancje.

Wobec nieuwzglednienia apelacji obronnej w zakresie
skazania za czyn z pkt I, oskarzony byl zobowigzany
ponie$¢ polowe kosztow sadowych za postepowanie
odwolawcze. Podstawe prawng zasgdzenia kosztow od
oskarzonego stanowi przepis art. 636 § 1 kpk w
zw. z art.113 § 1 kks. Sad Okregowy zasadzil zatem
od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 10
zl tytulem polowy ryczaltu za doreczenie wezwan i
innych pism, co wynika z § 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie
wysoko$ci i sposobu obliczania wydatkéw Skarbu
Panstwa w postepowaniu karnym (Dz. U. z 2013 r., poz.
663 ze zm.) oraz na podstawie art. 21 pkt 11i art. 10 ust.
1w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r.
o oplatach w sprawach karnych (t.j. Dz.U. z 1983 r. Nr
49, poz. 223 z p6Zn. zm.) wymierzyl mu oplate za obie
instancje w kwocie 1 200 zl.




7. PODPIS

Hanna Bartkowiak




