WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2021 r.

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny — Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Hanna Bartkowiak

Protokolant: p.o. staz. Katarzyna Szymczak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej P. w P. K. N.
po rozpoznaniu w dniu 12 pazdziernika 2021 .

sprawy B. D.

oskarzonego z art. 178a § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu
z dnia 9 marca 2021 r., sygn. akt VIII K 633/19

1. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

2. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztéw sadowych za postepowanie odwotawcze w kwocie
20 z} i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 300 zl.

Hanna Bartkowiak

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IV Ka 819/21

Zalgcznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 9 marca 2021 r., sygn. akt VIII K 633/19




1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w




zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspotmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow




2.1.1.
uznane
udowodnione

Fakty

za

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie

odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.2.
uznane
nieudowodnione

Fakty
za

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o uznania

dowodu

powodach

2.2.2,

nieuwzglednione
ustaleniu faktéw
(dowody, ktore sad wuznal
za niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia dla
ustalenia faktéow)

Dowody
przy

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowod

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle 0

STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC




ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Obraza przepisow postepowania,
tj. art. 186 § 1 kpk poprzez
wykorzystanie przez Sad dowodéw
objetych zakazem dowodowym
wskazanym w art. 186 § 1 kpk.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Rozwazania zwigzane z

tym
zarzutem nalezalo rozpoczaé od
tego, ze przewidziany w art. 186 §
1 kpk zakaz dowodowy nie oznacza
wprawdzie wylaczenia mozliwosci
przestuchiwania osbéb trzecich na
okoliczno$ci, o ktéorych zeznawala
osoba, ktora skorzystala nastepnie
z prawa do odmowy zeznan, nawet
gdy sa to $wiadkowie ze shuchu,
czerpiacy swoje informacje od tego,
ktéory skorzystal z uprawnienia
wskazanego w przepisie art. 182 §
1 kpk. Jednakze uzyty w art. 186
§ 1 kpk termin ,zeznania” nalezy
rozumie¢ w sensie materialnym,
jako przekazanie informacji przez
$wiadka podmiotowi wykonujacemu
czynnodci procesowe w ramach
szeroko rozumianego postepowania
karnego, dla tego
postepowania. W zwigzku z tym, z
punktu widzenia funkcji i zakresu
zakazu dowodowego z art. 186 § 1
kpk, stwierdzi¢ trzeba, ze wstepne
rozpytanie osoby bliskiej dla
podejrzanego oraz zlozenie zeznan

celow

w charakterze $wiadka rbznia
sie od siebie wylgcznie stopniem

sformalizowania, w tym brakiem

pouczenia o  przyslugujacych
prawach. Oba rodzaje czynno$ci
stanowia natomiast zrodlo




informacji dostarczanej przez taka
osobe organom $cigania, co powinno
przesadzié o rownorzednym
potraktowaniu ich na gruncie
omawianego zakazu dowodzenia.
Jest to wykladnia, ktéra w
najwyzszym stopniu prowadzi do
realnej ochrony wartosci, jaka lezy
u podstaw zakazu dowodzenia
bedacego konsekwencja odmowy
skladania zeznani. Interpretacja
oparta  wylacznie o literalne
brzmienie art. 186 § 1 kpk i uzytego
tam sformulowania ,,zeznanie” kloci
sie z ratio legis powolanego
przepisu, czyniac objety nim zakaz
iluzorycznym, a nadto moze tworzy¢
oczywista pokuse obchodzenia go
przez organy Sciagania (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 28
czerwca 2019 1., sygn. akt II AKa
277/18, Legalis nr 2292813; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia
14 sierpnia 2013 r., sygn. akt II AKa
113/13, Legalis nr 746776; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z
dnia 13 lutego 2014 r., sygn. akt II
AKa 509/13, Legalis nr 847999).

Przenoszac powyzsze na grunt
kontrolowanej sprawy, Sad
Okregowy przyznal racje
apelujacemu, ze  dokonywanie
ustalen  faktycznych  odno$nie
inkryminowanego zdarzenia w
oparciu o zeznania funkcjonariuszy
Policii K. W. oraz G. K w
czeéci, w ktorej relacjonowali oni
tre$¢ informacji przekazanych im
przez zone oskarzonego - M.
D. — na miejscu przeprowadzania
interwencji w dniu 3 marca
2019 1., w tym konkretnym
przypadku stanowila naruszenie
zakazu dowodzenia ustanowionego
wart. 186 § 1 kpk wobec skorzystania
przez nia w tym procesie z
odmowy skladania zeznan. Jak
bezspornie wynika z akt sprawy,
M. D. zostala wstepnie rozpytana




przez policjantow w zwigzku z
podjeta przez tych funkcjonariuszy
interwencja i rozmowa ta miala na
celu wstepne ustalenie okoliczno$ci
zdarzen, ktore spowodowaly
wezwanie  Policjii. W  takiej
sytuacji nie sposob przyjmowac,
ze informacje pochodzace od
osoby bliskiej dla oskarzonego,
ktéra nastepnie skorzystala z
prawa do odmowy skladania
zeznan, zostaly przekazane
funkcjonariuszom Policji w trakcie
niezobowiazujacej rozmowy. To
z kolei stalo na przeszkodzie
procesowemu wykorzystaniu zeznan
policjantéw w czeSci, w jakiej
relacjonowali to co przekazala
im M. D. w trakcie rozmowy
w czasie interwencji. Byloby
to bowiem obejécie  zakazu
dowodowego wynikajacego z art.
186 § 1 kpk. Racje mial wiec
obronca, ze Sad Rejonowy dopuscil
sie obrazy powyzej wskazanego
przepisu proceduralnego, ktora
mogla mie¢ wplyw na treéc
zaskarzonego rozstrzygniecia.

Whniosek

Zmiana zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie  oskarzonego od
popehienia zarzucanych mu
czynow.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Pomimo tego, ze omoéwiony
tu zarzut zostal oceniony
przez organ odwolawczy jako
uzasadniony to wniosek o orzeczenie
reformatoryjne i uniewinnienie
podsadnego od popehienia
zarzucanego mu przestepstwa byl




nieskuteczny. Prawdg jest, ze
Sad Rejonowy naruszyl zakaz
dowodowy ustanowiony w art. 186
§ 1 kpk i bezpodstawnie oparl
poczynione ustalenia faktyczne o te
cze$é zeznan funkcjonariuszy Policji,
w ktorej przekazali informacje
uzyskane na interwencji od zony
oskarzonego M. D., ktéra w toku
postepowania karnego skorzystala
z uprawnienia przewidzianego w

art. 182 § 1 kpk. Niemniej
jednak po odrzuceniu tej czesci
bezpodstawnie wykorzystanego

materialu dowodowego, pozostaly w
tej sprawie dowody, ktoérych tresé
byla wystarczajaca dla podtrzymania
wyroku skazujacego B. D., o czym
bedzie jeszcze dokladniej mowa w
dalszej cze$ci uzasadnienia.

Lp.

Zarzut

3.2.

Obraza przepisow postepowania,
1. art. 7 kpk poprzez
sprzeczng z zasadami prawidlowego
rozumowania i  do$wiadczenia
zyciowego ocene zeznan Swiadkow
K. W. i G. K. oraz notatki urzedowej
z dnia 3 marca 2019 r., ktéra
doprowadzila Sad do blednego
ustalenia stanu faktycznego i
przyjecia, ze oskarzony prowadzil

pojazd pod wplywem alkoholu.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Sad  Okregowy po  analizie
pozostalych

zgromadzonych w badanej sprawie

dowodow

i wnioskowania Sadu Rejonowego

wiarygodno$ci
dowodow
dostrzegl zadnych uchybien w tej
na ktéore wskazywal
w swoim $rodku odwolawczym

odno$nie

poszczegblnych nie

czynnosci,




apelujacy. Sad I instancji poddal
pod osad wszystkie zgromadzone
dowody, zestawil je w odpowiedni
sposéb ze soba i nadal
walor wiarygodno$ci jedynie tych
dowodom (badZz ich czeSciom),
ktore zastlugiwaly na to w $wietle
dyrektyw uregulowanych w art.
7 kpk, tj. zasad prawidlowego
rozumowania, wskazan wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego. Ponadto
Sad Rejonowy przedstawil w
pisemnym uzasadnieniu rzeczowa
i zaslugujaca na pelng akceptacje
Sadu odwolawczego argumentacje
tlumaczaca dokonanie takiej wlagnie
oceny zgromadzonego materialu
dowodowego, ktorej  apelujacy
nie zdolal skutecznie podwazy¢.
Skarzacy atakowal zasadno$¢ dania
wiary zeznaniom funkcjonariuszy
Policji K. W. oraz G. K, gdyz
te wlasnie niekorzystne dla B.
D. dowody w gléwnej mierze
przesadzaly o wyroku skazujacym.
Obronca oskarzonego zglaszajac
zarzut naruszenia art. 7 kpk nie
moze zapominaé, ze obowigzek
dokonywania oceny wiarygodno$ci
materiatu dowodowego w
oparciu 0 wszechstronna,
zgodng z zasadami logicznego
rozumowania, wskazaniami wiedzy
i doswiadczenia zyciowego analize
dotyczy nie tylko sadu orzekajacego,
ale takze skarzgcego. Zanegowanie
oceny dowoddéw, stanowigcych
podstawe rozstrzygniecia, nie moze
przynie$¢ oczekiwanych rezultatow
jesli ogranicza sie do stwierdzenia,
ze walorem wiarygodno$ci winny
by¢ obdarzone wylgcznie dowody
korzystne dla oskarzonego, w tym
nade wszystko wyjasnienia samego
oskarzonego ( postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 3 lutego 2021
r., sygn. akt IV KK 422/20, opubl.
Legalis nr 2532477).




Whbrew zatem stanowisku
obrony, funkcjonariusze Policji
przeprowadzajacy w  dniu 3
marca 2019 r. interwencje
wobec oskarzonego w  sposob
zindywidualizowany zrelacjonowali
jej przebieg, w tym opisali sposbb
zachowania sie B. D. oraz podawane
przez niego w ich obecnosci
informacje. Znamienne jest przy
tym, ze G. K. oraz K. W. s3 osobami
zupelhie obcymi dla podsadnego, a
wiedze o popelnionym przez niego
przestepstwie z art. 178a § 1 kk
uzyskali z uwagi na wykonywanie
obowiazkéw stuzbowych. Jak trafnie
zauwazyl Sad 1 instancji, nie
mieli wiec oni zadnego interesu w
skladaniu nieprawdziwych zeznan
majac $wiadomo$¢ grozacej za
to odpowiedzialno$ci karnej oraz
dyscyplinarnej. Zadna przeszkoda
dla przypisania cechy wiarygodno$ci
relacji funkcjonariuszy Policji nie
bylo to, iz w trakcie ich
przestuchan majacych miejsce na
rozprawie nie byli oni w stanie
przytoczy¢ wszystkich szczegolow
przebiegu interwencji. Nalezy mieé
na wzgledzie, ze ci $wiadkowie
skladali zeznania po uplywie do$c
znacznego okresu czasu od dnia
3 marca 2019 r. (odpowiednio
9 i 11 miesiecy), w miedzyczasie
peligc sluzbe, biorac udzial w
wielu interwencjach. Przy czym obaj
policjanci zeznali co do okolicznoéci
przyznania sie oskarzonego do
prowadzenia samochodu w stanie
nietrzezwosci, gdzie §wiadek K. W.
moéwil o tym wprost, a $wiadek G.
K. nie byl pewien tej okolicznosci,
a po ujawnieniu notatki urzedowej
nie zakwestionowal jej tresci.
Taka konkretna informacja o tym,
ze oskarzony przyznal sie na
miejscu interwencji do prowadzenia
samochodu marki H. (...) w stanie
nietrzezZwym wynikala za$ z tejze




notatki urzedowej z 3 marca
2019 r. autorstwa K. W., majacej
pomocniczy charakter wzgledem
zeznan policjantow. Nie doszto
przy tym do naruszenia art. 174
kpk skoro przedmiotowa notatka
sporzadzona zaraz po interwencji
zawierala najwiecej szczegblowych
informacji z przebiegu interwencji i
zostata zaliczona w poczet dowodow
obok zeznan policjantéow, ktorym
Sad ten dokument zaprezentowal.
W  éwietle  skonkretyzowanych
zeznan policjantow nie moglo
by¢ mowy o pomylce w
zapamietaniu okolicznoéci przez
tych $wiadkbw 1 pomyleniem
spaceru, jak utrzymywal oskarzony,
z prowadzeniem samochodu jak
relacjonowali obaj funkcjonariusze
Policji. Drobne nieécisto$ci miedzy
zeznaniami tych §wiadkéw dotyczyly
za§ kwestii  drugorzednych i
nie rzutowaly na kwestie
odpowiedzialnos$ci karnej
oskarzonego. Nie bylo roéwniez
zadnych  watpliwoSci, ze w
czasie interwencji  Policji  B.
D. znajdowal sie w stanie
nietrzezwosci co potwierdzal
zarébwno protokol badania stanu
trzezwoSci analizatorem wydechu
A. (...), badanie chemiczne prébek
krwi jak i opinia bieglego z (..)u
J. T.. Na podstawie wymienionych
wyzej dowodéw mozliwe bylo
ustalenie, ze oskarzony w dniu 3
marca 2019 r. kierowal w ruchu
ladowym pojazdem mechanicznym
—samochodem marki H. (...) onrrej.
(...) bedac w stanie nietrzezwosci,
majac stezenie alkoholu pomiedzy
1,9, a 2,3 promila we krwi.
Poczynienie tego ustalenia bylo
mozliwe mimo wylaczenia tej czeSci
zeznan funkcjonariuszy  Policji,
ktora zawierala przekaz informacji
miejscu interwencji przez zone
oskarzonego - M. D.. Sad
odwolawczy zgodzil sie przy tym




z Sadem Rejonowym, ze wersja
zdarzenia jaka przedstawit w
swoich wyjaénieniach oskarzony
byla nieprawdopodobna w $wietle
zasad logicznego rozumowania i
do$wiadczenia zyciowego i nalezalo
ja odrzuci¢. Odnotowaé¢ nalezy,
ze oskarzony kiedy wrocil do
mieszkania, w ktéorym byli juz
policjanci byl tak pijany, ze mial
problemy z utrzymaniem sie na
nogach. Znajdujac sie w takim stanie
psychofizycznym nie bylby on w
stanie w czasie zaledwie 15 minut
przejéc odlegloéc niespelna 1 km, jak
zapewnial w swoich wyja$nieniach,
po to by ochlona¢ i sie przewietrzy¢.
Pokonanie takiego odcinka drogi
osobie mocno nietrzezwej (stan
nietrzezwoSci miedzy 1,9, a
2,3 promila), zakladajac ze w
ogoble byloby wykonalne, musialoby
zaja¢  znacznie wiecej  czasu.
Natomiast przejechanie takiej
odleglosci w podanym czasie
z uzyciem samochodu jest juz
jak najbardziej realne, do czego
oskarzony przyznal sie w obecnoéci
funkcjonariuszy Policji i podal
jaka trase przebyl autem w
okolicy i gdzie je zaparkowal, a
miejsce parkowania interweniujacy
sprawdzili. Nie dziwi przy tym
wcale, ze policjanci nie sprawdzali
czy silnik samochodu oskarzonego
byl cieply, skoro oskarzony nie
kwestionowal faktu kierowania
tym pojazdem. Mozna jeszcze
dodaé, ze zadeklarowana przez
oskarzonego do protokolu badania
stanu  trzezwo$ci  analizatorem
wydechu ilo§¢ oraz czas spozytego
przez niego alkoholu (godz.
12.00 dnia 3 marca 2019 r.)
korelowaly ze stwierdzonym w
jego organizmie stezeniem alkoholu.
Wszystko to analizowane lacznie
prowadzilo do jednoznacznego
wniosku, Ze B. D. dopuscil sie
popehienia zarzucanego mu w




akcie oskarzenia przestepstwa z
art. 178a § 1 kk. Sad Okregowy
stajgc na takim stanowisku mial
na wzgledzie, iz udowodnienie
jakiego$ faktu nie musi zawsze
oznaczaé, ze dane ustalenie zawsze
winno wynika¢ bezposrednio =z
konkretnych dowodéw. Moze ono
wyplywa¢ takze z nieodpartej logiki
sytuacji stwierdzonej konkretnymi
dowodami, jezeli stanowi ona
oczywista przeslanke, na podstawie
ktérej  doswiadczenie  zyciowe
nasuwa jednoznaczny wniosek, iz
dana okoliczno$¢ faktycznie istotnie
wystapila ( wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 11 stycznia 2021 1., sygn. akt V
KK 342/20, Legalis nr 2544280).

Sad Okregowy nie przyznal tez
racji apelujacemu w czeSci, w
ktérej podwazal poprawno$é oceny
dowodu z wyjaénien B. D., gdyz
Sad meriti poprawnie zestawit tre$c
wyjasnien oskarzonego z pozostalym
zgromadzonym w tej sprawie
materialem dowodowym i przyznal
im przymiot wiarygodnosci jedynie
w tej czedci, ktora zastugiwala na to
w $wietle dyrektyw oceny dowodow
uregulowanych w art. 7 kpk. Wobec
tego, ze o$wiadczenia procesowe
oskarzonego o  niekierowaniu
w dniu 3 marca 2019
r. pojazdem mechanicznym w
stanie nietrzezwosci pozostawaly
w sprzeczno$ci z  zeznaniami
funkcjonariuszy Policji, notatka
urzedowa, protokolem badania
stanu  trzezwo$ci  analizatorem
wydechu i opinia  bieglego,
ta cze$¢ wyjasnien podsadnego
slusznie zostala odrzucona jako
niewiarygodna i niemoggca przez
to stanowi¢ podstawy ustalen
faktycznych ~ badanej sprawy.
Twierdzenia  oskarzonego, ze
odby} spacer po wypiciu
alkoholu a nie prowadzil
samochdéd w stanie nietrzezwosci




nie  znajdowaly  potwierdzenia
w  zadnym zaslugujacym na
uwzglednienie dowodzie, a
zmierzaly w linii prostej do
unikniecia odpowiedzialnoS$ci karnej
za  zarzucany mu  wystepek.
Znamienne jest przy tym, ze
zaden z przepisow proceduralnych
nie nakazuje by tre$¢ wyjasnien
oskarzonego determinowala caly
proces oceny dowodow. Byloby
to zalozeniem zupelnie sprzecznym
z  zasadami  przeprowadzania
omawianej czynnoS$ci wynikajacymi
z art. 7 kpk i prowadzilo do absurdu
polegajacego na tym, ze przypisanie
odpowiedzialno$ci karnej sprawcy
byloby mozliwe jedynie w sytuacji
kiedy ten zdecydowalby sie przyznac
do zarzucanego przestepstwa.

Konkludujac, kontrola instancyjna
zaskarzonego orzeczenia nie
doprowadzita do ujawnienia
zadnych nieprawidlowos$ci w
ocenie zgromadzonego materiatu
dowodowego. Jedynym
uchybieniem ze strony organu meriti
bylo czynienie ustalen faktycznych
inkryminowanego zdarzenia w
oparciu o te czeS¢ wyjasnien
funkcjonariuszy Policji, jaka
dotyczyla informacji przekazanych
na miejscu zdarzenia przez M. D.
(ktora skorzystala z uprawnienia
przewidzianego w art. 182 § 1 kpk).
Niemniej jednak nieprawidlowo$é
ta nie miala wplywu na trafnoéc
wydanego orzeczenia skazujacego.
Pozostaly material dowodowy (z
wylaczeniem wskazanej w zdaniu
uprzednim relacji funkcjonariuszy
Policji) byt bowiem wystarczajacy
dla zweryfikowania, czy oskarzony
swoim zachowaniem wyczerpal
wszystkie  ustawowe  znamiona
przestepstwa z art. 178a § 1 kk i
przypisania mu odpowiedzialnoéci
karnej.




Whniosek

Zmiana zaskarzonego wyroku i

# zasadny

uniewinnienie  oskarzonego od
popelnienia  zarzucanych ~ mu | # cz€Sciowo zasadny
CZynow. .

Y # niezasadny
Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo

zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw dla uwzglednienia
wymienionego  wyzej
zZ uwagi na

niezasadno$§¢ omoéwionego zarzutu.
organ I
zgromadzonego

wniosku
calkowitg

Przeprowadzona przez
instancji ocena
dowodowego (z

wylaczeniem fragmentéw zeznan

materialu
policjantow relacjonujgcych
wypowiedzi M. D.) oraz poczynione
dowody
faktyczne

w oparciu o te
wiarygodne
byly w pelni poprawne. Trafnoéci
wnioskowania co do wyczerpania

ustalenia

przez  oskarzonego  wszystkich
ustawowych znamion przestepstwa
z art. 178a § 1 kk nie zmienial w
zaden sposob fakt naruszenia przez
Sad Rejonowy zakazu dowodowego
z art. 186 § 1 kk, gdyz w aktach
sprawy zebrane zostaly inne dowody
pozwalajace na ustalenie, ze w
dniu 3 marca 2019 r. podsadny

kierowal samochodem w stanie

nietrzezZwosci.
Lp. Zarzut
3.3. Obraza przepisow postepowania, | # zasadny

1. art. 5 8§ 2 kpk
poprzez jego niezastosowanie w
sytuacji, gdy w sprawie istniejg
nieusuwalne  watpliwo$ci, ktore

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




winny zosta¢ rozstrzygniete na

korzy$é oskarzonego.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Obronca oskarzonego zdaje sie
nie dostrzega¢, iz w przepisie
artt 5 § 2 kpk nie chodzi
o watpliwoSci stron  procesu,
lecz watpliwosci nasuwajace
sie na tle materialbw danej

sprawy organowi procesowemu,
ktéry powinien dazy¢ do ich
usuniecia. To sad winien zmierza¢
do wyeliminowania zaistnialych
watpliwoéci w drodze uzupelnienia
postepowania
dopiero, gdy po wykorzystaniu
dostepnych mozliwoéci, watpliwo$c
istnieje nadal, winien siegna¢ po
regule z art. 5 § 2 kpk. Tym
samym zasada ta ma zastosowanie
dopiero gdy
wyczerpane wszystkie mozliwosci

dowodowego i

wowczas zostaly
poznawcze w postepowaniu. W
sytuacji za$, gdy ustalenia faktyczne
zalezne s3 wiary
tej lub innej grupie dowodow,
ewentualne zastrzezenia skarzacego

od dania

co do wiarygodnoSci konkretnego
dowodu, moga by¢ rozstrzygane
jedynie na plaszczyznie utrzymania
sie sad w
sedziowskiej swobodnej oceny
dowodow okreSlonej w art. 7 kpk
(postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 4 czerwca 2019 r., sygn.
akt V KK 167/19, opubl. Legalis
nr 1967625). W rozpatrywanej
sprawie Sad Rejonowy dysponowal
odpowiednim spektrum dowodéw,
ktére byly wystarczajace (po
ich prawidlowym ocenieniu przez
Sad) dla poczynienia trafnych i
niewatpliwych ustalen faktycznych.
Sadu odwolawczego
zadne niedajace

przez granicach

W  ocenie

nie zaistnialy




sie usungé watpliwosci, ktore
nalezaloby rozstrzygna¢ na korzysé
B.D..

Niezbedna jest jeszcze uwaga,
ze niemozliwe jest jednoczesne
naruszenie art. 5 § 2 kpk i art.
7 kpk (obronca B. D. podnibst w
apelacji zarzuty naruszenia obu tych
przepisow  karnoproceduralnych).
Jezeli bowiem pewne ustalenie
faktyczne uzaleznione jest od oceny
dowodu lub dowodéw, to nie
mozna méwi¢ o naruszeniu zasady
in dubio pro reo. Podniesienie
zarzutu obrazy art. 5 § 2 kpk,
jak juz byla mowa wczeéniej,
jest zasadne tylko wodwczas, gdy
sad orzekajacy rzeczywiScie powzial
watpliwo$ci badz gdy powinien takie
powzia¢c i wbrew wyrazonej w
tym przepisie regule rozstrzygnal
je na niekorzy$¢ oskarzonego
(wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 19 lutego
2019 r., sygn. akt II AKa
7/19, opubl. Legalis nr 2238701).
Zdaniem Sadu odwolawczego z taka
sytuacja nie mamy do czynienia
W niniejszej sprawie. Natomiast
ewentualne zastrzezenia co do oceny
wiarygodno$ci konkretnego dowodu
lub grupy dowodéw moga byc
rozstrzygane jedynie na plaszczyznie
utrzymania sie przez sad w
granicach sedziowskiej swobodnej
oceny dowodéw wynikajacej z tresci
art. 7 kpk, ta za§ w mozliwym do
przeprowadzenia zakresie okazala
sie w pelni prawidlowa.

Wnhniosek

Zmiana zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie  oskarzonego od
popehienia zarzucanych mu
CZynow.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do uwzglednienia
wniosku z uwagi na niezasadno$é
oméwionego w tym  miejscu
zarzutu. W  badanej sprawie,
wbrew stanowisku apelujacego,
nie zaistnialy Zadne niedajace
sie usungé¢ watpliwosci, ktore
nalezaloby rozstrzygna¢ na korzysé
podsadnego B. D. zgodnie z zasada
in dubio pro reo. Nie bylo wiec
powoddw by w jakikolwiek sposbb
ingerowa¢ w tre$é orzeczenia Sadu
Rejonowego.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Wyrok Sadu I instancji utrzymano w mocy.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Powodem utrzymania wyroku w mocy byla calkowita
niezasadno$¢ zarzutow apelacji obroncy oskarzonego,
jak tez brak podstaw wskazanych w art. 439, 440 i 455
kpk, uzasadniajacych zmiane lub uchylenie wyroku poza
granicami zarzut6w i wnioskow apelacji. Sad IT instancji
ocenil przy tym z urzedu, ze rOwniez orzeczenie o karze i




srodkach karnych sa wywazone, sprawiedliwe i nie raza

surowoscia.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w calo$ci

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia




5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

P unkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Zgodnie z art. 636 § 1 kpk w razie nieuwzglednienia
srodka odwotawczego wniesionego przez oskarzonego
ma on obowiazek ponie$¢ koszty sadowe na rzecz Skarbu
Panstwa. Koszty te zgodnie z art. 616 § 1 kpk obejmuja
wydatki poniesione przez Skarb Panstwa od chwili
wszczecia postepowania oraz oplaty.

Majac na wzgledzie powyzsze zasady orzekania ko
kosztach, Sad Okregowy zasadzil od oskarzonego na
rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe za postepowanie
odwolawcze w kwocie 20 zt tj. ryczalt za doreczenie
wezwan i innych pism, co wynika z § 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2003 r.
w sprawie wysoko$ci i sposobu obliczania wydatkéw
Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym (Dz. U. z 2013,
poz. 663 ze zm.) i na podstawie art. 8 w zw. z art. 3 ust. 1
ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych (t.j. Dz. U. z1983 r. Nr 49, poz. 223 z p6Zn. zm.)
wymierzyl mu oplate za II instancje w kwocie 300 zl.

7. PODPIS

Hanna Bartkowiak




