WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 wrze$nia 2021 .

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny—Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Hanna Bartkowiak

Sedziowie: Leszek Matuszewski

Dariusz Sliwinski

1 Protokolant: prot. sqd. Katarzyna Szymanek

3przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu J. D.
po rozpoznaniu w dniach 23 czerwca 2021 1. i 17 wrze$nia 2021 r.

sprawy P. K., D. P., K. S. oraz P. U.

oskarzonych z art. 280 § 1 kkiinne

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego P. K. i jego obrorice, oskarzonego D. P. i jego obronce, obronce
oskarzonego K. S. oraz oskarzonego P. U.

od wyroku Sgdu Rejonowego w Pile
z dnia 28 stycznia 2021 r., sygn. akt Il K742/20
1. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, Ze:

a) w opisie czynu oskarzonego P. K. przypisanego mu w pkt I przyjmuje, ze dzialal on wspdlnie i w porozumieniu z
D.P., K. S., P. U. oraz ustalonym nieletnim,

b) w opisie czynu oskarzonego D. P. przypisanego mu w pkt II przyjmuje, ze dzialal on wspolnie i w porozumieniu
zP.K,, K. S., P. U. oraz ustalonym nieletnim,

¢) w opisie czynu oskarzonego K. S. przypisanego mu w pkt III przyjmuje, ze dzialal on wspolnie i w porozumieniu
zP. K., D. P., P. U.oraz ustalonym nieletnim,

d) w opisie czynu oskarzonego P. U. przypisanego mu w pkt IV przyjmuje, ze dzialal on wspoélnie i w porozumieniu
z P.K,, D. P., K. S. oraz ustalonym nieletnim,

e) w pkt I przyjmuje, ze zaliczeniu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci wobec oskarzonego P. K. podlega
okres jego tymczasowego aresztowania od dnia 21 sierpnia 2020 r. godz. 11:35 do dnia 13 lipca 2021 r. godz. 11:35.

2. W pozostalym zakresie utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

3. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. D. G. oraz adw. J. G. kwoty po 619,92 zl (w tym VAT) tytulem zwrotu
kosztow nieoptaconej obrony udzielonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

4. Zwalnia oskarzonych P. K., D. P., K. S. i P. U.od obowiazku zwrotu Skarbowi Pahstwa kosztéw sadowych za
postepowanie odwolawcze i nie wymierza im oplat za II instancje.



Dariusz Sliwiriski Hanna Bartkowiak Leszek Matuszewski

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IV Ka 455/21

Zalacznik dotacza sie w4
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

0.11.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Pile z dnia 28 stycznia 2021 r., sygn. akt II K 742/20

W zwiazku z tym, ze pozostali apelujacy, tj. obronica oskarzonego K. S.oraz oskarzony P. U. nie zlozyli wnioskow
o sporzadzenie uzasadnienia wyroku, dlatego Sad odwolawczy _ograniczyt zakres uzasadnienia do omoéwienia
zarzutow z apelacji i orzeczen dotyczacych oskarzonego P. K. oraz D. P. . Podstawe prawng takiego ograniczenia
stanowi art. 423 § 1a kpk w zw. z art. 457 § 2 kpk ( por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 5 czerwca 2019
r., sygn. akt IT AKa 122/19, LEX nr 27490409).

0.11.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny




0.11.3. Granice zaskarzenia

0.11.3.1. Kierunek 1i zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczyé zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k,, chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,




jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, Srodka karnego, nawiazki
lub niestlusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $§rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie #

zmiana

2. Ustalenie faktéw w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sad odwolawczy

0.12.1. Ustalenie faktow

0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

0.12.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione




Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi
0.12.2. Ocena dowodoéw
0.12.2.1. Dowody bedqgce
podstawaq ustalenia faktow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu
0.12.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow
(dowody, ktore sqd uznal
za niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia dla
ustalenia faktow)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut
3.1. Zarzut podniesiony przez | # zasadny

oskarzonego P. K. oraz jego obronce:

Obraza przepisbw postepowania, tj.
art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk w zw. z
art. 424 § 1 pkt 1 kpk polegajaca na:

- nieprawidlowym przyjeciu, ze P. K.
dzialal wspélnie i w porozumieniu

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




z pozostalymi wspodloskarzonymi
oraz ustalonym nieletnim, w
celu dokonania wobec M. K.
przestepstwa rozboju, podczas gdy
z zebranego w sprawie materialu
dowodowego, w tym w szczegblnosci
nagrania z  monitoringu @ w
uzupelnieniu z wyjasnieniami P. K.
i P. U. oraz zeznaniami K. A., A. J.,
0. C.1iK. J., wynika iz oskarzony w
trakcie inkryminowanego zdarzenia
w rzeczywistoéci objal zamiarem
udzial w pobiciu pokrzywdzonego, a
nie popelnienia rozboju;

- nieprawidlowym przyjeciu, iz P. K.
dzialal wspolnie i w porozumieniu z
pozostalymi wspotoskarzonymi oraz
z ustalonym nieletnim od momentu
zainicjowania inkryminowanego
zdarzenia, podczas gdy z zebranego
w sprawie materialu dowodowego,
w tym w szczegélnosci zapisu
monitoringu w uzupelieniu z
wyjasnieniami P. K. oraz zeznaniami
K. A, A J. i O. C. wynika,
iz oskarzony biernie obserwowal
pierwsza faze zdarzenia kiedy M. K.
zostal zaatakowany przez K. S., D.
P.iK. J. albowiem wowczas siedzial
na lawce w obecnosci O. C. i A.
J., ktérym nakazal nie mieszaé sie
do zdarzenia, po czym dopiero po
uplywie okolo 2 minut od momentu

zaatakowania pokrzywdzonego
przez wspoloskarzonych i
ustalonego nieletniego, po

opuszczeniu juz miejsca zdarzenia
przez K. S. i K. A. dolgczyl
sie do zdarzenia w celu pobicia
pokrzywdzonego;

- nieprawidlowym przyjeciu,
ze K. S. po zabraniu
plecaka pokrzywdzonego, krzyknal
do pozostalych wspoéloskarzonych
przed opuszczeniem miejsca
zdarzenia, iz bedzie czekal na nich
w piwnicy, podczas gdy z zebranego
w sprawie materiatu dowodowego, w




tym w szczeg6lnosSci wyjasnien P. K.
iP.U.oraz zeznan K. A.,, A. J., 0. C. i
K. J.wynika, iz K. S. bezpoérednio po
zabraniu plecaka pokrzywdzonego
zaczal sie niezwlocznie oddala¢
z miejsca zdarzenia razem z K.
A., wypowiadajac jedynie slowa
w kierunku K. A. dotyczace jak
najszybszego opuszczenia przez nich
miejsca zdarzenia;

- nieprawidlowym przyjeciu, ze P. K.
w piwnicy przejrzal plecak zabrany
M. K. i w zwiazku z tym bral udzial
ze wspoloskarzonymi w podziale
rzeczy zabranych pokrzywdzonemu,
podczas gdy z zebranego w sprawie
materialu dowodowego, w tym
w szczegOlnoSci wyjasnien K. S.
wynika, iz P. K. w rzeczywistosci
wszedl w posiadanie telefonu
nalezacego do pokrzywdzonego w
wyniku zakupienia go od K. S.
za kwote 50 zl, nie bedac przy
tym poinformowanym, iz telefon ten
pochodzi z popelionego przezK.
S. na tzw. kwadracie przestepstwa
rozboju;

- nieprawidlowym przyjeciu, ze
pierwsze dwa wyjaénienia zlozone
przez K. S. w toku postepowania
przygotowawczego, co do udzialu
P. K w zarzucanych mu
aktem oskarzenia przestepstwach,
sa w peli wiarygodne, podczas
gdy wyjasnienia o takiej tresSci
pomawiajace P. K. o udzial
wspOlnie i w porozumieniu z
pozostalymi wspoéloskarzonymi w
przestepstwie rozboju w zbiegu
z  przestepstwem  postugiwania
sie cudzym dokumentem, zostaly
zlozone przez K. S. wylgcznie
w celu zmniejszenia  swojej
odpowiedzialnoSci karnej za
inkryminowane zdarzenie i w
zwiazku z tym mialy one
na celu umozliwienie mu na
podstawie art. 60 § 3 kk




skorzystanie z nadzwyczajnego
zlagodzenia kary jak roéwniez co
wazne wyjasnienia te sa sprzeczne
z trzecimi wyjasnieniami K. S.
zlozonymi w toku postepowania
przygotowawczego, w ktérych to
ostatecznie przyznat on, iz P.
K. wszedt w posiadanie telefonu
komorkowego nalezacego do M. K.
w wyniku jego zakupienia od K. S.
za kwote 50 zl, jak i ze w zwiazku
z ta transakcja poinformowal on
P. K, iz sprzedawany przez niego
telefon pochodzi w rzeczywisto$ci
z popelionego na pokrzywdzonym
przestepstwa rozboju;

- niedaniu w pelni wiary
trzecim  wyja$nieniom K. S.
zlozonym w toku postepowania
przygotowawczego, w zakresie, iz
po zakonczeniu inkryminowanego
zdarzenia sprzedat on P. K.telefon
komoérkowy pokrzywdzonego za
kwote 50 zl oraz ze w zwigzku z ta
transakcja nie poinformowal on P.
K. o tym, iz telefon ten pochodzi z
popelionego przez niego na M. K.
przestepstwa rozboju;

- nieprzyjeciu, iz czyn K. S. w postaci
zaboru plecaka pokrzywdzonego
stanowi eksces albowiem P. K.
dolaczajac  do objal
zamiarem udzial jedynie w pobiciu
pokrzywdzonego, a nie popekienia
rozboju;

zdarzenia

- niedaniu w pelni wiary
wyjasnieniom P. K. w zakresie,
w ktorym wskazywal, iz objal on
zamiarem udzial jedynie w pobiciu
pokrzywdzonego, a nie popelnienie

rozboju.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny




Sad Okregowy po kontrolnym
zapoznaniu sie z materialem
dowodowym sprawie i prze$ledzeniu
procesu wnioskowania Sadu
Rejonowego odno$nie
wiarygodno$ci i przydatnosci
poszczegélnych ~ dowodow  do
odtworzenia przebiegu
inkryminowanego zdarzenia nie
dostrzegt zadnych wuchybien, na
ktore wskazywali w swoich §rodkach
odwolawczych apelujacy. Przede
wszystkim podkreélic trzeba, ze
Sad 1 instancji poddal pod osad
wszystkie zgromadzone dowody,
zestawil je w odpowiedni sposob ze
soba i nadal walor wiarygodno$ci
jedynie tych dowodom (badz
ich czeéciom), ktére zaslugiwaly
na to w S$wietle dyrektyw
uregulowanych w art. 7 kpk, tj.
zasad prawidlowego rozumowania,
wskazan wiedzy i doéwiadczenia
zyciowego. Znamienne jest przy
tym, ze organ meriti
przedstawit ~w  sporzadzonym
uzasadnieniu odpowiednia i
zastlugujaca na pelng akceptacje
Sadu odwolawczego argumentacje
tlumaczaca motywy dokonania
takiej wlasnie oceny zgromadzonego
materiatu dowodowego. Omawiana
czynno$¢ procesowa zostala wiec
dokonana poprawnie. Skarzacy nie
zgadzali sie z tak uksztaltowana
oceng dowodoéw albowiem na
podstawie  niekorzystnych  dla
oskarzonego P. K. dowodéw doszto
do wydania wyroku skazujacego
i przypisania podsadnemu
odpowiedzialnos$ci karnej za
przestepstwo rozboju, a nie jedynie
pobicia na szkode M. K.. Nalezy
za§ przypomnieé¢, ze obowigzek
dokonywania oceny wiarygodno$ci
materialu dowodowego w
oparciu 0 wszechstronna,
zgodng z zasadami logicznego
rozumowania, wskazaniami wiedzy




i doswiadczenia zyciowego analize
dotyczy nie tylko sadu orzekajacego,
ale takze skarzacego. Przyjeta przez
oskarzonego P. K. oraz jego obronce
metoda  prostego zanegowania
oceny dowodoéw, stanowigcych
podstawe rozstrzygniecia, nie moze
przynie$¢ oczekiwanych rezultatéw
albowiem ogranicza sie de
facto do stwierdzenia, ze walorem
wiarygodno$ci winny byé obdarzone
wylacznie dowody korzystne dla
oskarzonego, w tym nade wszystko
wyjadnienia samego oskarzonego (
postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 3 lutego 2021 ., sygn. akt IV KK
422/20, opubl. Legalis nr 2532477).

Obaj skarzacy poprzez omawiany
tu zarzut dazyli przede wszystkim
do podwazenia warto$ci dowodowej
wyjasnien  wspoloskarzonego K.
S. zlozonych w trakcie dwoch
pierwszych jego przestuchan, gdyz
byt to jeden z najistotniejszych
dowodow pozwalajacych na
ustalenie, ze P. K. obejmowal
swoim  zamiarem nie tylko
pobicie M. K., ale roéwniez
dokonanie zaboru jego plecaka
wraz z zawarto$cia. Dzialania
apelujagcych  nie  doprowadzily
jednak do oczekiwanego przez
nich rezultatu. Sad Rejonowy w
sposéb nalezyty, z zachowaniem
reguly z art. 7 kpk ocenil
wyjaénienia K. S. i trafnie przypisal
im przymiot wiarygodno$ci w
zakresie wskazan zaprezentowanych
w  trakcie dwoch  pierwszych
przeshuchan, a jednocze$nie odrzucil
jako niewiarygodna zmieniong ich
cze$é przekazang w trakcie trzeciego
przestuchania w toku §ledztwa.
Zwrocié trzeba uwage na to,
ze zmiana opisu inkryminowanych
wydarzen miala miejsce na
zaawansowanym etapie sprawy,
kiedy matki nieletnich O. C. i
K. J. prowadzily zintensyfikowane




dzialania majgce na celu sklonienie
pokrzywdzonego do odwolania
zlozonych zeznan polaczone z
obietnica  wycofania  zalozonej
przeciwko pokrzywdzonemu sprawy
o pedofilie. Konkubina P. K
razem z matka K. J. wmawialy
przy tym kazdemu, ze M.
K. przejawia  zainteresowania
seksualne nieletnimi oraz, ze
w  jego plecaku  znaleziono
heroine. Mialo to shuzy¢
zbudowaniu bardzo negatywnego
obrazu pokrzywdzonego i wywolania
nieufnoéci do jego osoby. Jak
wynika z materialu dowodowego,
wymienione kobiety kontaktowaly
sie takze z oskarzonym K. S.
podkreslajac, Zze Kkoniecznie ma
sie przyzna¢ do samodzielnego
zaboru plecaka pokrzywdzonego.
Warto zaznaczy¢, ze wskazane
elementy (rzekome zachowania
o charakterze pedofilskim oraz
posiadanie heroiny) pojawily sie
na pbzniejszym etapie postepowania
w wyja$nieniach P. K. oraz K.
S., a nie bylo o nich mowy
wecze$niej. Nie sposdéb pominaé tez
tego, iz ewidentnie oskarzony P.
K.jako osoba wielokrotnie karana w
przeszloSci i sklonna do stosowania
agresji mial powazanie wsrod
swoich kolegow, a pozostale osoby
nie bedace z nim w blizszych
relacjach po prostu sie go baly.
Konkubina oskarzonego P. K. byla w
stanie wykorzystac to i nakloni¢ K. S.
do istotnej zmiany jego wyjasnien w
trakcie ostatniego z jego przestuchan
by w ten sposéb znacznie
umniejszy¢ odpowiedzialno$¢ karna
P. K. obejmujacego rzekomo swoim
zamiarem wylacznie pobicie M.
K., a nie dokonanie zarzucanego
mu udzialu w rozboju. Zauwazyt
jednak trzeba, ze wyjasnienia K.
S. zlozone w ftrakcie trzeciego
jego przestluchania zupelnie nie
korelowaly nawet ze wskazaniami P.




K.. Mianowicie K. S. poinformowal
o sprzedazy P. K. jednego =z
telefonéw zabranych z plecaka
pokrzywdzonego za kwote 50 1zl
i braku ujawnienia pochodzenia
tego telefonu od pobitego M.
K. Z kolei P. K. na zmiane
twierdzil, ze dostat od kogo$ telefon
zatrzymany w trakcie przeszukania
jego mieszkania (jednak nie potrafil
sprecyzowa¢ od kogo) badZz nie
potrafit poda¢ w jaki sposbéb
wszedl w posiadanie telefonu.
Nawet w wywiedzionej apelacji
P. K. niepewnie okreslal zrdédlo
pojawienia sie w jego mieszkaniu
telefonu nalezacego do M. K., choé
zapewnial, ze gdyby chcial ukra$¢
telefon to wyjal by z niego karte
SIM i wylaczyt go, a tak nie zrobil
bo chcial odda¢ telefon M. K.. Byla
to nieudana préba wytlumaczenia
sie z  posiadania  telefonu
pochodzacego z  przestepstwa.
Tymczasem wersja zdarzen
podawana przez wspoéloskarzonego
K. S. w czasie dwbch jego
pierwszych przestuchan znajdowala
potwierdzenie = w  pozostalym,
ocenionym  jako wiarygodny
materiale dowodowym, czyniagc
to  pomoéwienie  wiarygodnym
dowodem na sprawstwo pozostalych
uczestnikdéw pobicia w przestepstwie
rozboju. Nalezy zatem wskaza¢ na
umowe z lombardu zawarta przez
D. P.na przedmioty ktére utracil
pokrzywdzony w dniu 20 sierpnia
2020r., zeznania D. W., wyjaénienia
P. U. co do otrzymania piwa
oraz okreSlone fragmenty zeznan
nieletnich K. J. i O. C., ktore to
dowody wspolgraly z wyjasnieniami
K. S. przyjetymi przez Sad I instancji
za podstawe wyrokowania. Na
szczegblne podkreSlenie zasluguje
tu wskazanie nieletniego O. C., ze
oskarzeni (w tym P. dop. SO -
K.) poszli do K. S. do piwnicy
oraz tre$¢ rozmoéw telefonicznych




pomiedzy K. S. a I H. i
M. C. (poprzednie nazwisko J.)
na temat majatkowego charakteru
dokonanego przestepstwa, bytno$ci
P. K w piwnicy K S i
podzialu  tupéow. W  zwigzku
z  powyzszym  racjonalne i
stuszne bylo przypisanie przymiotu
wiarygodnoéci przez ten Sad
wyjasnieniom K. S., korelujacym
z  pozostalym  zgromadzonym
materialem dowodowym, zZ
jednoczesnym odrzuceniem jako
niezastugujacych na uwzglednienie
w  $wietle  dyrektyw  oceny
dowodowej z art. 7  kpk
tych zmienionych wskazain tego
oskarzonego, jakie przedstawil
on w trzecim, ostatnim swoim
przestuchaniu. Dostrzec jeszcze
nalezalo, iz K. S. mimo istotnej
zmiany swoich  wyjasnien w
trakcie tego trzeciego przestuchania
ponownie podal, ze odchodzac
z miejsca zdarzenia krzyknal do
wszystkich, iz ,bierze plecak i
idzie”. Apelujacy obronca nie mylil
sie przy tym, ze ta okoliczno$c
nie znajdowala potwierdzenia w
relacjach pozostalych uczestnikow
i obserwatoréw inkryminowanego
zdarzenia, w szczegélnosci K.
A, A J, K J, P. U i
O. C.. Nie powodowalo to
jednak konieczno$ci odmoéwienia
wiarygodnos$ci wyjanieniom K.
S.co do zakomunikowania swoim
kolegom o zaborze plecaka bitego
M. K.. Nie spos6b rowniez pominaé,
ze wydarzenia z dnia 20 sierpnia
2020 r. mialy dynamiczny przebieg
i poza sprawcami, nie kazda z osbb
je obserwujacych mogla uslyszeé
komunikat K. S.. Nadto, nalezalo
tu uwzgledni¢ specyficzny uklad
personalny, o ktorym byla mowa
powyzej, ktory mbgl powodowac, ze
osoby te z obawy przed oskarzonym
P. K. nie chcialy ujawnié¢ wszystkich
istotnych okoliczno$ci. Stwierdzenie




to ma duze znaczenie biorac pod
uwage, ze cze$¢ Swiadkow to
osoby nieletnie, bardziej podatne na
wplyw lokalnego $rodowiska, a O.
C.jest pasierbem P. K.. W takich
okoliczno$ciach wytlumaczalne byto
zaprzeczanie przez K. A., A
J, K. J, P. U. i 0. C.
by K. S. informowal pozostalych
atakujacych pokrzywdzonego M.
K. o zaborze plecaka do swojej
piwnicy. Powyzsze rozwazania
byly koniecznym uzupelieniem
wywodéw Sadu Rejonowego, ktory
w  uzasadnieniu  zaskarzonego
orzeczenia nie omoéwil rozbieznoéci
pomiedzy wyjaSnieniami K. S.
a zeznaniami 1 wyjaSnieniami
wymienionych powyzej o0s6b co
do tego istotnego elementu

inkryminowanego zdarzenia,
zwlaszcza wobec zarzutu
zgloszonego w apelacjach

obronnych P. K., D. P. oraz wlasnym
srodku odwolawczym P. K.. Brak
ten zostal uzupeliony przez Sad
Okregowy i ostatecznie nie wplywal
on negatywnie na prawidlowo$c
dokonanej przez organ meriti oceny
dowodow.

Nadto, Sad odwolawczy krytycznie
odniést sie do argumentacji
obroncy P. K. podwazajacej wartosé
dowodowa wyjasnien K. S.z tego
powodu, ze poméwil on pozostalych
oskarzonych w celu skorzystania
z nadzwyczajnego zlagodzenia kary
przewidzianego w art. 60 § 3 kk.
Po pierwsze, wobec podsadnego
K. S. w zaskarzonym orzeczeniu
nie zostalo zastosowane takie
korzystne rozwigzanie wskazane
w apelacji. Po drugie, obronca
P. K. nie zwrécit uwagi, iz K.
S. skladajac wyjaénienia wcale
nie podawal jedynie okolicznoéci
niekorzystnych dla wspoélsprawcow,
ale opisywal réowniez te elementy
inkryminowanego zdarzenia




dotyczace  jego udzialu w
przestepstwie, w tym przede
wszystkim zainicjowanie pobicia M.
K.izadanie mu pierwszych uderzen,
a takze dokonanie fizycznego zaboru
plecaka, z ktéorym udal sie do
swojej piwnicy, gdzie nastepnie z
pozostalymi oskarzonymi nastapil
podzial tupow. K. S.skladajac
wyjasnienia  przedstawil  wiec
inkryminowane zdarzenie takim
jakie bylo, nie umniejszajac swojej
odpowiedzialno$ci i nie unikajac
jej. Swiadezylo to pozytywnie
o jego prawdomodwnosci, a
podawane przez niego elementy
zdarzenia znajdowaly potwierdzenie
w pozostalym ocenionym jako
wiarygodny materiale dowodowym.

Skarzacy w  spos6b  chybiony
podwazali réwniez stanowisko Sadu
Rejonowego co do niewiarygodnos$ci
wyjasnien P. K.. Sad II instancji za
Sadem Rejonowym uznal bowiem,
ze zaprzeczenie przez P. K. aby po
pobiciu M. K. udal sie do piwnicy
K. S. i wzigl tam udzial w podziale
zawarto$ci plecaka pokrzywdzonego
nie stanowilo Zadnej przeszkody dla
przypisania mu odpowiedzialnosci
karnej za przestepstwo z art.
280 § 1 kk w zw. z art
275 § 1 Kkk. Twierdzenia te
zmierzaly li tylko do unikniecia
surowszej odpowiedzialnoS$ci karnej,
a zamiar P. K. zostal ustalony
w oparciu o inne, uznane za
warto$ciowe dowody. Byloby wrecz
wynaturzeniem sprawiedliwo$ci aby
zamiar sprawcy mial zaleze¢
wylacznie od tego, do czego
tenze  zechce sie  przyznad.
Podstawe wnioskowania w tej
materii powinna w takiej sytuacji
stanowi¢ analiza uzewnetrznionych
przejawow zachowania sprawcy,
a nie jego werbalne stanowisko
( wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lublinie z dnia 15 wrze$nia 2015




r., sygn. akt II AKA 183/15,
Lex nr 1820503). Jednocze$nie
jako niewiarygodne zostaly ocenione
tlumaczenia P. K. zawarte we
wniesionym przez niego $rodku
odwolawczym o  poczatkowym
przyznaniu sie do winy z uwagi
na bicie go przez funkcjonariuszy
Policji podejmujgcych interwencje
wobec niego. Oskarzony wczeéniej
w toku procesu nie podnosil
takiej  okolicznoéci, a nadto
nie wnosil zadnej skargi na
dzialania policjantow. Co wiecej,
przy drugim przestuchaniu, ktore
prowadzil prokurator, oskarzony
podtrzymujac  poprzednie swe
wyjadnienia o$wiadczyl, przyznajac
sie do popehlienia zarzucanego mu
czynu, ze wyjaSnienia na policji
skladal  dobrowolnie  (protokol
przestuchania z dnia 22 sierpnia
2020 r., k.72). Za calkowicie
goloslowne nalezalo takze uznaé te
wskazania oskarzonego z apelacji,
w  ktérych  sugerowal jakoby
podczas policyjnego przeshuchania
znajdowal sie w stanie wylaczajacym
swobode wypowiedzi ze wzgledu
na zle samopoczucie po spozyciu
alkoholu. W konsekwencji jego
twierdzenia =z apelacji nalezalo
oceni¢c jako nieudang probe
wytlumaczenia sie ze skladanych
w toku procesu niekorzystnych dla
siebie konstatacji. Podobnie organ
odwolawczy ustosunkowal sie do
zapewnienn oskarzonego o tym, ze
jedyna osoba jaka znal z osbb
bioragcych udzial w popehieniu
przestepstwa byl K. S.. Nagranie
z monitoringu ukazuje wyrazZnie,
iz wszyscy mezczyzni i mlodziez
przesiadujacy na tzw. kwadracie
znali sie ze soba, czuli sie
swobodnie z swoim towarzystwie,
co pomocniczo przemawiato za tym,
iz oskarzeni i jeden z nieletnich
razem uczestniczyli w popelnieniu
przestepstwa dokonanego na szkode




M. K.. Nie przekonaly rowniez
organu odwolawczego argumenty
oskarzonego P. K., ze nie byl
przymuszony finansowo aby braé
udzial w rozboju, gdyz generalnie
sytuacja materialna sprawcy nie
jest zadnym wyznacznikiem w tym
zakresie, a dodatkowo jeszcze warto
odnotowac, ze oskarzony nie mial
stalego zatrudnienia, podejmowal
jedynie prace dorywcze, majac na
utrzymaniu wieloosobowg rodzine.

Reasumujgc, nie moglo by¢ mowy
o naruszeniu art. 410 kpk gdyz
kontrola odwolawcza potwierdzila
trafno$§¢ wnioskowania organu I
instancji w zakresie obejmowania
zamiarem przez P. K. dokonania
rozboju, a nie jedynie pobicia M.
K.. Czyniac wymienione ustalenia
faktyczne Sad Rejonowy oparl
sie na caloksztalcie zgromadzonego
materialu dowodowego, ostatecznie
bazujac na tej jego czeSci jakiej
nadal przymiot wiarygodnos$ci. P.
K., tak jak pozostali wspolsprawcy
zostali poinformowani przez K.
S. o dokonaniu zaboru plecaka
pokrzywdzonego M. K. i oddaleniu
sie przez K. S. do piwnicy. Dlatego
tez po zakonczeniu bicia M. K.,
wspoloskarzeni (P. K., D. P. oraz
P. U.) poszli w umoéwione miejsce,
gdzie oczekiwal na nich K. S. i
razem przejrzeli zawarto$é plecaka,
a nastepnie podzielili sie lupami
wedle ustalonej hierarchii w lokalnej
spolecznosci. P. K. oprocz piwa
(butelki z tym napojem dostal
kazdy z oskarzonych) otrzymat cze$¢
pieniedzy oraz jeden z telefondéw,
ktéry nastepnie zostal zatrzymany
w  jego mieszkaniu  podczas
zaskakujacej dla niego interwencji
Policji, a jego pochodzenia nie
umial on jednoznacznie i logicznie
wytlumaczy¢.




Sad II instancji w konsekwencji
powyzszego  nie  zaakceptowal
twierdzen obrony jakoby zabor
plecaka dokonany przez K. S.
stanowit eksces w akcie pobicia M.
K.. Dlalepszego zrozumienia materii
wspolsprawstwa trzeba wyjasnié,
ze porozumienie charakteryzujace
strone podmiotowa wspolsprawstwa
stanowi konstytutywny element

wspolsprawstwa, wyznaczajacy
subiektywne granice
odpowiedzialnos$ci karnej.
Decydujacy dla odpowiedzialno$ci
jest zakres porozumienia,

ktéore obejmuje calo$¢  akcji
przestepnej i spaja poszczeg6lnych
wspoldzialajacych  w  jednosé.
Dzialanie wspo0lnie i w
porozumieniu nie ogranicza
sie do takich sytuacji, gdy
wszystkie elementy i przebieg
podjetego dzialania wynikaja =z
uprzedniego uzgodnienia miedzy
wspoldzialajacymi, lecz mieéci w
sobie rbéwniez takie dzialania,
ktérych  podjecie  dyktuje, czy
wymusza  dynamiczny  rozwdj
wydarzen, 0 ile postawa
wspoéldzialajagcego nie dostarczy
podstaw do przyjecia, iz
nie akceptuje on dzialan
nieuzgodnionych, wykraczajacych
poza zakres wstepnego
porozumienia ( wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia
13 listopada 2019 r.,, sygn.
akt II AKA 296/19, Lex nr
3188597). Wskazujac, jako warunek
przyjecia wspolsprawstwa, ktorego
istota sprowadza sie do wspolnego
wykonania czynu zabronionego
przez kilku uczestnikow
przestepczego  porozumienia i
objecia $wiadomo$cia realizacji
calosci okreslonego czynu w ramach
przyjetego podzialu rél, decydujace
jest to, czy wspoldzialajacy dazyli do
tego samego celu wspolnymi sitami (




comini auxilio) w ramach wspo6lnego
porozumienia ( comuni consilio).
Co istotne, decydujace o owym celu
i podziale rél porozumienie nie
wymaga zadnej szczegblnej formy,
co oznacza, ze moze by¢ ono nawet
dorozumiane, czyli nastgpi¢ per
facta concludentia ( wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia
18 pazdziernika 2018 r., sygn. akt
IT AKa 169/18, Lex nr 2622690).
Majac na wzgledzie powyzsze
celne orzecznicze stanowisko nie
sposéb bylo traktowaé dzialania
K. S.polegajacego na zabraniu
plecaka  pokrzywdzonego jako
ekscesu. Jak wynika z przyjetych
prawidlowo ustalen faktycznych,
oskarzony ten oddalajac sie z
miejsca inkryminowanego zdarzenia
do swojej piwnicy z zabranym
plecakiem poinformowal o tym
wspOlsprawcow, a nastepnie
skutecznie oczekiwal na nich pod
swoim domem. Wszyscy oskarzeni
wspélnie  dokonali  przejrzenia
zawarto$ci plecaka i podziatlu
pomiedzy siebie znajdujacych sie
w nim rzeczy, a D. P. pozbyl
sie plecaka wyrzucajac tez te
rzeczy, ktore nie przedstawialy
dla oskarzonych zadnej wymiernej
warto$ci. Klarownym jest wiec, ze
P. K. (jak i pozostali sprawcy)
chociaz osobiScie nie dokonal
zaboru plecaka pokrzywdzonego to
wspomniane znamie przestepstwa
rozboju objal swoim zamiarem w
czasie gdy M. K. byl bity i kopany.
Oskarzony utozsamial sie i zgadzal
na dokonanie owego zaboru przez
K. S., o czym $wiadczy chociazby
jego pojawienie sie w piwnicy K.
S. zaraz po pobiciu oraz udzial
w dzieleniu rzeczy znalezionych
w plecaku. Zachowanie K. S.
mialoby charakter ekscesu jedynie w
sytuacji gdyby ten zabierajac plecak
samodzielnie sie na to zdecydowat i
postapil z rzeczami pokrzywdzonego




wedle swego uznania, jak wlasciciel.
Zgromadzony material dowodowy,
oceniony w spos6b przyjety przez
Sad I instancji, nie pozwalal jednak
na dokonanie tego typu ustalen
faktycznych. Udziat P. K. w badaniu
zawartoSci plecaka i podziale lupow
byl ewidentny, a to stanowilo
przeszkode dla przypisania mu
jedynie odpowiedzialnoSci za czyn z
art. 158 § 1 kk.

Ostatnim zagadnieniem
poruszonym w apelacjach P. K.
i jego obroncy byla kwestia
rzeczywistego zaangazowania tego
podsadnego w  pobicie M.
K. W apelacji podkreélano,
ze w momencie zaatakowania
pokrzywdzonego oskarzony siedzial
na lawce skad do momentu
opuszczenia tzw. kwadratu przez
K. S. i K. A. biernie przygladal
sie przebiegowi zdarzenia, a takze
nakazal znajdujacym sie obok
nieletnim (. O. C. i A. J.) nie
wiracaé sie do zaistnialej sytuacji.
Nagranie z monitoringu potwierdza,
ze w poczatkowym etapie bicia M. K.,
P. K. siedzial na lawce i rozmawial
z nieletnimi. Trwalo to jednak
bardzo kroétko, po czym przesunal
on sie blizej miejsca polozenia
pokrzywdzonego i choé nie zadawal
osobiScie wiekszoSci cioséw  to
swoim zachowaniem pokazywal, ze
czuwa nad przebiegiem pobicia,
dajagc  przyzwolenie  kolejnym
wspoOlsprawcom na  uderzanie
pokrzywdzonego. Nagranie z
monitoringu przeczy tez wyraznie
twierdzeniom obronnym aby udzial
oskarzonego P. K. w pobiciu M. K.
byl znikomy. Nie mozna przy tym
zapomina¢ o tym, ze to wiaénie
P. K. ma najbardziej rozbudowana
przeszlo§¢ kryminalng i w zwigzku
z tym najwieksze powazanie
w swoim lokalnym $rodowisku.
Okolicznosci te dostatecznie




tlumacza spos6b zachowania sie
P. K. w trakcie inkryminowanego
zdarzenia. Jego pozycja pozwalala
mu bowiem na nadzorowanie

pobicia, bez nadmiernego
angazowania fizycznego wzgledem
pokrzywdzonego. Bylo to

wystarczajace dla stwierdzenia, ze
P. K. swym zachowaniem wyczerpal
wszystkie  ustawowe  znamiona
zarzucanego mu przestepstwa, ktore
zostaly zrealizowane wsp0lnie i
w porozumieniu z pozostalymi
oskarzonymi i nieletnim K. J..

Whniosek

Zmiana  zaskarzonego  wyroku
poprzez uznanie, iz zarzucany
oskarzonemu aktem oskarzenia czyn
stanowi przestepstwo pobicia z art.
158 § 1 kk w zw. z art. 64 §
2 kk i za to wymierzenie mu
na podstawie tego przepisu kary
lagodnego rodzaju albo ewentualnie
o przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad I instancji.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do uwzglednienia
powyzszych wnioskow z uwagi
na catkowita bezzasadno$¢
omoOwionego zarzutu.
Przeprowadzona przez Sad I
instancji ocena dowodéw (w
szczegbOlnosci wyjasnien K. S. oraz
P. K.) byla prawidlowa i zgodna
z dyrektywami uregulowanymi w
art. 7 kpk. Pozwolila ona na
niewatpliwie ustalenie, ze P. K.
obejmowal swoim zamiarem nie
tylko pobicie M. K., ale takze
dokonanie na jego osobie rozboju,
a to z kolei umozliwilo przypisanie
podsadnemu odpowiedzialnoSci




art. 280 § 1 kk
art. 275 § 1 kk
Nie bylo najmniejszych powodow
dla dokonywania ingerencji w
tre§¢  zaskarzonego
poprzez dokonywanie w
wnioskowanych w apelacji zmian,
czy tym bardziej uchylania tego
wyroku i przekazywania sprawy
Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

karnej z
oraz z

orzeczenia
nim

Lp.

Zarzut

3.2.

podniesiony przez
oskarzonegoP. K. i jego obronce:

Zarzut

Blad w ustaleniach faktycznych
polegajacy na przyjeciu blednego
pogladu, ze zachowanie oskarzonego
wyczerpalo znamiona zarzucanego
mu przestepstwa z art. 280 § 1
kk w zb. z art. 275 § 1 kk w zw.
z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64
§ 2 kk, podczas gdy prawidlowa
ocena caloksztaltu zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego
prowadzi ze czyn
oskarzonego stanowi faktycznie
przestepstwo pobicia z art. 158 §
1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, a
nie zarzucone mu aktem oskarzenia

do wniosku,

przestepstwo rozboju w zbiegu
z przestepstwem poshlugiwania sie

cudzym dokumentem.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Przed
stanowiska organu odwolawczego
omawianego w tym
bledu \
ustaleniach faktycznych konieczne
jest
zarzutu

zaprezentowaniem

odnoénie
miejscu zarzutu
wyjasnienie, ze istotna
bledu w ustaleniach
faktycznych moze

nie opieraé




sie tylko na odmiennej ocenie
materialu dowodowego i polegaé
na forsowaniu pogladu odnoénie do
wlasnej oceny okolicznosci sprawy,
zamykajacego sie w goloslownej
tezie, ze ze zgromadzonego
materialu dowodowego nie mozna
wywieé¢, iz oskarzony jest winny
zarzucanego mu czynu. Takie
twierdzenie sprowadza sie do samej
polemiki z wustaleniami sadu a
quo wyrazonymi w uzasadnieniu
zaskarzonego rozstrzygniecia, bez
wykazania  jakich konkretnie
uchybien w zakresie logicznego
rozumowania i  doéwiadczenia
zyciowego dopuscil sie sad w
ocenie zebranego w  sprawie
materialu  dowodowego. Nadto,
blad w wustaleniach faktycznych
stanowi skutek naruszenia
przepisébw postepowania, gdyz jesli
sad przeprowadzi postepowanie,
zachowujgc  wszystkie  zasady
wynikajace zZ przepisow
procesowych, to nie powinien
poczynié wadliwych ustalen
faktycznych (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 25
czerwca 2020 T., sygn. akt II AKa
487/18, opubl. Legalis nr 2438327).

Majac powyzsze wskazania na
uwadze, kontrola  instancyjna
zaskarzonego orzeczenia nie
potwierdzila stusznosci stanowiska
obroficy i oskarzonego P. K.co
do nieprawidlowoéci jakich ich
zdaniem mial sie  dopuscic
Sad Rejonowy budujac stan
faktyczny. Akceptacja calo$ci oceny
dowodow dokonanej przez Sad
nizszej instancji przyniosla zatem
konsekwencje w postaci uznania
ustalen  faktycznych  Sadu I
instancji za prawidlowe, logiczne i
obiektywne. Dlatego tez by zarzuty
bledéw w ustaleniach faktycznych
mogly zosta¢ ocenione jako
uzasadnione nalezaloby oczekiwaé,




ze w caloéci beda one oparte
na dowodach, ktérym przypisano
ceche wiarygodno$ci. Bowiem stan
faktyczny danej sprawy zawsze jest
ustalany wylacznie o dowody uznane
za wiarygodne. Tymczasem zarzut
bledu w ustaleniach faktycznych
podniesiony w apelacjach P. K.
i jego obroncy zostal zbudowany
na dowodach, ktére nie przeszly
pozytywnej weryfikacji dowodowej
przez Sad Rejonowy, w szczegdlnosci
AU oparciu o wyjas$nienia
oskarzonego P. K. zaprzeczajacego
by obejmowal swoim zamiarem
zabor mienia pokrzywdzonego.
Skoro wyjasnienia oskarzonego w
tym zakresie zostaly ocenione jako
niewiarygodne to nie mozna na
ich podstawie wysnué wniosku o
popehieniu przez P. K.wylgcznie
przestepstwa pobicia. W toku
przedmiotowego procesu zostal
natomiast zgromadzony godny
zaakceptowania material dowodowy
obcigzajacy  tego  podsadnego,
$wiadczacy o tym, ze dopuscil sie
wszystkich zachowan ujetych w
zarzucie aktu oskarzenia.

Whniosek

Zmiana  zaskarzonego  wyroku
poprzez uznanie, iz zarzucany
oskarzonemu aktem oskarzenia czyn
stanowi przestepstwo pobicia z art.
158 § 1 kk w zw. z art. 64 §
2 kk i za to wymierzenie mu
na podstawie tego przepisu kary
lagodnego rodzaju albo ewentualnie
o przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad I instancji.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.




Brak podstaw do uwzglednienia
powyzszych wnioskow z uwagi
na calkowitg niezasadnos$é
omoéwionego zarzutu. Stan faktyczny
badanej sprawy zostal ustalony
prawidlowo i w caloSci opieral
siec o dowody obdarzone cecha
wiarygodno$ci. Apelujacy negujac
prawidlowo$¢ ustalen faktycznych
odwolywali sie do
niewiarygodnych i kreowali stan
faktyczny, jaki ich zdaniem winien
zostaé ustalony po to by umniejszy¢

dowodow

odpowiedzialno§¢ karna P. K
wylacznie do przestepstwa pobicia
z art. 158 § 1 kk w zw.

z art. 64 § 1 Kkk Sad
odwolawczy nie dostrzegl powodéw

dla dokonywania jakiejkolwiek

ingerencji w tre§¢ zaskarzonego

orzeczenia.

Lp. Zarzut

3.3. Zarzut podniesiony przez obronce | # zasadny

P. K. oraz w uzasadnieniu apelacji
wlasnej tego oskarzonego:

Razaca niewspoOlmiernos¢ kary
poprzez orzeczenie wobec
oskarzonego kary 4 lat
i 6 miesiecy  pozbawienia

wolnoSci w razaco nadmiernej
wysoko$ci poprzez niedostateczne
uwzglednienie okoliczno$ci
niniejszej  sprawy, a  takze
wladciwosci i warunkéw osobistych
oskarzonego, jak jego
postawy  zarbwno w  trakcie
inkryminowanego zdarzenia, jak
i po popemlieniu przestepstwa,
a takze w toku postepowania
przygotowawczego i sagdowego.

rowniez

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny




Sad Rejonowy orzekajac w zakresie
wymiaru kary wobec oskarzonegoP.
K. dzialajagcego  wspllnie w
porozumieniu z czterema innymi
osobami, trafnie przyjal, ze stopien
winy 1 spolecznej szkodliwosci
tego czynu byl bardzo wysoki.
Oskarzeni brutalnie zaatakowali
pokrzywdzonego M. K.bez zadnego
racjonalnego  powodu.  Takim
powodem do uzycie agresji
z cala pewnoScia nie byl
gest pokrzywdzonego (wypiecie
posladkbw w ubraniu) wobec
kilku nastolatkéw przebywajacych
w godzinach po6znowieczornych
w okolicy sklepu monopolowego.
Nastepnie zadawali mu oni po
kolei wiele cioséw, kontynuujac bicie
przez okolo 10 minut, przewracajac
bezbronnego pokrzywdzonego na
ziemie za kazdym razem Kkiedy
ten probowal sie  podniesé.
W czasie stosowania tej
intensywnej przemocy fizycznej
nastapil zabér pozostawionego
przez pokrzywdzonego plecaka, a
nastepnie podzial nalezacych do
niego przedmiotbw o niemalej
warto$ci. Wszystko to potwierdza
trafno§¢  wnioskowania organu
meriti co do stopnia spolecznej
szkodliwoéci czynu. Nie mylil sie
Sad I instancji stwierdzajac znaczny
stopien winy P. K.. Chociaz
rzeczywiscie, sposroéd wszystkich
wspOlsprawcow  jego udzial w
zadawaniu cioso6w byt umiarkowany
to nie umniejszalo to samodzielnie
jego winy. Jak ustalono, P. K.
jako osoba o bogatej przeszlosci
kryminalnej oraz majaca poshuch
zawiadywal przebiegiem pobicia
pokrzywdzonego, dajac  swoim
zachowaniem do  zrozumienia
pozostalym wspoélsprawcom ktory
z nich ma w danym momencie
zadawaé¢ ciosy M. K.. Wobec
powyzszego wklad P. K. w dokonanie




przypisanego mu czynu nie byl wcale
marginalny, jak zapewnial w apelacji
jego obronca. Oskarzony co prawda
nie zainicjowal inkryminowanego
zdarzenia, gdyz to nie on
przyprowadzit pokrzywdzonego i nie
on pierwszy zadal mu ciosy, ale jego
obecno$¢ na miejscu byla istotna i
dawala tez pozostalym oskarzonym
poczucie, ze moga bezkarnie
brutalnie oklada¢ pokrzywdzonego.
Nie mozna réwniez pomijaé w
rozwazaniach odnoénie wymiaru
kary tego, iz jedynie P. K. dopuscil
sie popelnienia przypisanego mu
przestepstwa w ramach recydywy
z art. 64 § 2 kk (co zaostrzalo
ustawowe granice kary, przy czym
gbrna granica wynosital; lat
pozbawienia wolno$ci). Nadto byl
on wielokrotnie wczeéniej karany
za rbézne rodzajowo przestepstwa
i mimo nieodleglego opuszczenia
zakladu karnego popemil kolejny
czyn zabroniony i to o znacznym
stopniu spolecznej szkodliwo$ci. Do
tego, do pobicia pokrzywdzonego,
doszto z udzialem jednego =z
nieletnich oraz na oczach dwbch
innych nieletnich (w tym pasierba
oskarzonego), co niewatpliwie miato
charakter wysoce demoralizujacy.
Wszystko to musialo znalez¢
odzwierciedlenie w odpowiednio
surowym wymiarze kary. Obronca
oskarzonego przecenial przy tym
wyrazenie  przez  podsadnego
skruchy oraz wole pojednania i
zado$Cuczynienia pokrzywdzonemu
za doznang krzywde, ktéra to
okoliczno$¢ Sad Rejonowy réwniez
wzigt pod uwage nadajac jej
odpowiednia warto§¢ i znaczenie.
Trzeba przy tym mie¢ na wzgledzie,
ze skrucha podsadnego Dbyla
potowiczna bo dotyczyla wylacznie
aktu pobicia i sprowadzala sie
jedynie do slownego jej wyrazenia
na rozprawie, nie wigzala sie z
zadnym realnym dzialaniem ze




strony P. K. w celu zado$¢uczynienia
powaznej krzywdzie jakiej doznal
w wyniku osadzanego przestepstwa
pokrzywdzony M. K.. Sam oskarzony
w apelacji bagatelizowal wrecz
cale wydarzenie, wskazujgc, ze
przestepstwo nie bylo az tak
powazne, co Swiadczy o koniecznosci
dlugofalowego oddzialywania na
postawe tego konkretnego sprawcy.
W  zwiazku z powyzszym nie
bylo podstaw by mowi¢ o
razacej surowoSci wymierzonej
oskarzonemu kary 4 lat i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci.
Oskarzony podniosl jeszcze w swojej
apelacji wlasnej, ze nie wzieto
pod uwage podejmowanych przez
niego prob leczenia w oérodku
dla oséb uzaleznionych, wystawiania
przez niego prac plastycznych na
licytacje dla chorych dzieci, czy tez
konieczno$ci wsparcia konkubiny
w utrzymanie i wychowanie piatki
dzieci. Odno$nie dwoch pierwszych
okoliczno$ci, nie wdajac sie nawet
w ich warto$ciowanie nalezalo
podkreslié, ze nie zostaly sadowi
przedstawione zadne dokumenty
potwierdzajgce ich zaistnienie, a
wiec nie zostaly one wykazane.
Natomiast brak mozliwo$ci pomocy
partnerce w  wychowaniu i
utrzymaniu dzieci jest naturalng
konsekwencja konieczno$ci odbycia
kary za czyn jakiego dopuscil sie
P. K i nie bylo podstaw by z
tego tytulu obniza¢ wymiar kary.
Oskarzony mogt zastanowi¢ sie nad
tym w jaki sposob jego konkubina
samodzielnie utrzyma piatke dzieci
zanim postanowil zaangazowac
sie w popelnienie przestepstwa,
a nie zaslania¢ sie sytuacja
rodzinng by uzyskaé¢ lagodniejsza
kare. Zdaniem Sadu Okregowego
zostala tez zachowana wewnetrzna
sprawiedliwo§¢ wyroku, a Sad
Rejonowy w spos6b przekonujacy
swe stanowisko w tym zakresie




zaprezentowal w pisemnym
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Bez wiekszego znaczenia jest
rOwniez to, ze na ostatniej
rozprawie po zamknieciu przewodu
sadowego oskarzyciel publiczny
w mowie koncowej zawnioskowal
o wymierzenie P. K. kary 3
lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci. Organ 1 instancji nie
byl w zaden spos6b zwiazany
wnioskiem prokuratora i nie bylo
przeszkod dla wymierzenia temu
oskarzonemu kary pozbawienia
wolnoSci w wymiarze wyzszym
anizeli  zaproponowany  przez
oskarzyciela publicznego. Zdaniem
Sadu odwolawczego, Sad Rejonowy
prawidlowo ustalil stopiefi winny,
spolecznej szkodliwos$ci, wszystkie
okoliczno$ci lagodzace i obcigzajace,
a nastepnie trafnie wywazyt to
wszystko razem i jak najbardziej
zasadnie orzekl wobec P. K. kare
pozbawienia wolnos$ci w wymiarze
WYZSZym niz zaproponowany przez
rzecznika oskarzenia publicznego.
Brutalne pobicie, wrecz pastwienie
sie nad bezbronnym M. K,
polaczone z  zaborem = jego
plecaka w celu majatkowym
wymagalo odpowiednio surowej
reakcji ze  strony  organéw
wymiaru sprawiedliwo$ci by kara
orzeczona spelnila  wszystkie
stawiane jej cele zaréwno w
zakresie prewencji indywidualnej,
jak i generalnej. Sad Rejonowy
podotlal wszystkim tym obowigzkom
i orzekt kare odpowiednia do
okoliczno$ci rozpatrywanej sprawy
oraz dostosowang do osoby sprawcy
-P.K..

Wniosek




Zmiana zaskarzonego wyroku i
wymierzenie oskarzonemu kary 3 lat
pozbawienia wolno$ci.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

uznania
czes$ciowo

Zwiezle o powodach
wniosku za zasadny,

zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do uwzglednienia

powyzszych wnioskow z uwagi
na catkowitg niezasadno$¢
omowionego zarzutu. Kara

wymierzona oskarzonemu przez Sad
Rejonowy za przestepstwo z art.
280 § 1 kk w zb. z art. 275 §
1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w
zw. z art. 64 § 2 kk nie byla,
stanowisku apelujacych,
niewspétmierna i nie byto zadnych
powodéw by ingerowaé w jej
wymiar, ktéry w spos6b odpowiedni
uwzglednial wszystkie okolicznosci
tej sprawy. Warto podkresli¢, ze
kara w wymiarze zaproponowanym
przez  obrofce spehilaby
celow kary, zwlaszcza w zakresie
ksztaltowania $§wiadomo$ci prawnej
spoleczenstwa wymuszajacej na
organach wymiaru sprawiedliwoéci
odpowiednio surowa reakcje na tak
brutalne zachowania jakich dopuscil
sie P. K., w celu unaocznienia
calemu spoleczenstwu, ze tego typu
czyny przestepcze zawsze Wwigza
sie z konieczno$cia poniesienia
dolegliwej, surowej kary.

wbrew

nie

Lp.

Zarzut

3.4.

Zarzut podniesiony przez obronce
oskarzonego D. P.:

Obraza przepisow postepowania,
tj. art. 7 Lkpk polegajaca na
dowolnej, a takze sprzecznej z
zasadami logiki i prawidlowego

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




rozumowania i  do$wiadczenia
zyciowego ocenie zgromadzonego
w sprawie materiatu dowodowego,
w  wyniku  ktorej
niezasadnego przyjecia przez Sad
I instancji, ze oskarzony D. P.

doszlo do

dzialajac wspdlnie i w porozumieniu
z pozostalymi oskarzonymi oraz
ustalonym dokonat
przestepstwa rozboju na szkode
M. K., a takze poshluzenia sie
dokumentem, o ktérym mowa w
art. 275 § 1 kk, co leglo u podstaw
skazania oskarzonego, podczas
gdy prawidlowa ocena materialu
dowodowego
toku  postepowania
iz zachowanie oskarzonego nie
wyczerpuje rozboju
albowiem (zamiarem
kierunkowym) oskarzonego nie byt
zabor mienia pokrzywdzonego i
tym samym oskarzony faktycznie
nie dopuscit sie zaboru mienia

nieletnim

zgromadzonego w
wskazuje,

znamion
intencja

w celu jego przywlaszczenia (a
rozboju), co
ostatecznie prowadzi do wniosku,
iz oskarzony D. P. nie popeknil
zarzucanego mu przestepstwa z art.
280 § 1 kk w zb. z art. 275 § 1 kk w
zw. z art. 11 § 2 kk.

w  konsekwencji

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Sad Okregowy w pkt. 3.1. niniejszego
uzasadnienia przedstawil swoje
stanowisko w zakresie poprawnosci
oceny ksztalcie
dokonanym przez Sad Rejonowy i
chociaz wskazany punkt dotyczyl
podniesionego przez
oskarzonego P. K. oraz jego obronice,

dowodow w

zarzutu

to przedstawione tam rozwazania

w rozstrzygajacej i zasadniczej
czeéci mozna odnieS¢ réwniez
do zarzutu z apelacji obroncy

oskarzonego D. P.. Nie ma potrzeby




ponownego przedstawiania w tym
miejscu tozsamych argumentow,
jak te omoéwione w pkt 3.1
albowiem wplyneloby to negatywnie
na  czytelno§¢  sporzadzanego
uzasadnienia. Wystarczajace bedzie
ograniczenie sie do stwierdzenie,
ze Sad Rejonowy w sposdb
sluszny i zgodny z dyrektywami
ustanowionymi w art. 7 kpk
ocenil caly zgromadzony material
dowodowy.

Niepoprawne bylo  stanowisko
apelujacego, zgodnie z ktérym
material dowodowy dostepny w
aktach sprawy nie wskazywal
na to by oskarzony D. P.
dopuscil sie przestepstwa rozboju.
Wymienione w pkt. 3.1. dowody
oraz zabezpieczona w aktach sprawy
umowa sprzedazy lombardowej z
dnia 21 sierpnia 2020 r. (zaledwie
dzien po inkryminowanym czynie)
dwbch sztuk padéw do konsoli PS4
ewidentnie Swiadcza o tym, ze D.
P.oprocz uczestniczenia w pobiciu
M. K, bral takze aktywny udzial
w przegladaniu zawartos$ci plecaka
zabranego z miejsca zdarzenia przez
K. S.i podziale lupéw uzyskanych
z rozboju. D. P. oprbécz jednego
piwa otrzymal dodatkowo dwa
pady do konsoli PS4, ktore
nastepnie postanowil spieniezyé
w lokalnym lombardzie. Obronca
lansujac odmienng wersje zdarzenia
odwolywal sie z kolei jedynie do
wyjasnien D. P. (ktéry powotujac
sie na stan upojenia alkoholowego
bardzo niewiele pamietal) oraz
nagrania z monitoringu twierdzac,
ze skoro te dowody nie pozwalaly
na przypisanie podsadnemu
odpowiedzialnoéci za  rozbdj,
to mozna bylo jedynie
stwierdzi¢ popelnienie przez niego
przestepstwa pobicia z art. 158 § 1 kk.
Taki wybidrczy spos6b negowania
oceny dowodéw i zasadnoSci




przypisania D. P. sprawstwa za czyn
z art. 280 § 1 kk w zb. z art.
275 § 1 kk nie moégl doprowadzic¢
do uwzglednienia twierdzen obroncy
przez organ odwolawczy. Ocena
dowodéow musi by¢ bowiem
dokonywana z uwzglednieniem
calego zgromadzonego materiatu
dowodowego, a nie jedynie jego
wybranych czeéci i to powolywanie
sie wylacznie na dowody korzystne
dla podsadnego, z jednoczesnym
pomijaniem dowodéw dla niego
niekorzystnych §wiadczacych o jego
winie i sprawstwie w zakresie
zarzucanego mu  przestepstwa
rozboju.

Konkludujac, Sad Rejonowy
dokonat prawidlowej oceny
calego zgromadzonego materialu
dowodowego (w tym rowniez bardzo
skapych wyjasnien D. P.), a
nadto opierajac sie na dowodach
ocenionych  jako  wiarygodne
trafnie ustalil stan faktyczny
inkryminowanego zdarzenia, w
szczegoblnosci rzeczywista role jaka
odegral oskarzony w popelnieniu
zarzucanego mu  przestepstwa
rozboju.  Przypisanie @ D. P.
odpowiedzialno$ci karnej za czyn
z art. 280 § 1 kk w zb. z art.
275 § 1 kk w zw. z art. 11 §
2 Kkk, a nie jedynie za pobicie
usankcjonowane w art. 158 § 1 kk
bylo w peli zasadne i znajdowalo
podparcie w wiarygodnym materiale
dowodowym sprawy. Dlatego tez
przeciwne stanowisko obroncy, ze
oskarzony D. P. nie dzialal z
zamiarem zaboru mienia przy uzyciu
przemocy nie spotkalo sie z aprobata
organu odwolawczego.

Wniosek

Zmiana  zaskarzonego  wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego

# zasadny




D. P. od popelnienia zarzucanego
mu czynu, ewentualnie uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

powodach uznania

za zasadny,

Zwiezle o
wniosku czesciowo

zasadny albo niezasadny.

Bark podstaw do uwzglednienia
powyzszych wnioskéw z uwagi na
niezasadno$¢ omowionego zarzutu.
Sad I instancji dokonal prawidlowe;j
i zgodnej z dyrektywami z art. 7
kpk oceny dowoddéw, a nastepnie w
sposo6b trafny ustalil stan faktyczny
badanej sprawy, w szczego6lnosci
udziat D. P.
przestepstwa rozboju na szkode M.
K.. Nadmienié tu trzeba, ze wniosek
przedstawiony w apelacji obronczej

w  popelieniu

nie byl skorelowany z treécia samego
zarzutu, w ktérym nie podwazano
pobicia pokrzywdzonego z udzialem
oskarzonego. Nieuzasadnione bylo
takich
wnioskowanie o

okoliczno$ciach
calkowite
uniewinnienieD. P. od popelnienia

wiec w

zarzucanego mu czynu.

Lp.

Zarzut

3:5-

Zarzut podniesiony

oskarzonego D. P.oraz jego obronce:

PIzZez

Razaca
orzeczonej przez Sad I instancji

niewspotmiernosé

kary wobec oskarzonego D. P.
poprzez wymierzenie mu kary 4
lat i
wolnosci

3 miesiecy pozbawienia
bedacej wynikiem
niedostatecznego uwzglednienia
przez Sad I instancji okolicznosci
lagodzacych m.in. w  postaci
oskarzonego
dotychczasowej
przestepstwa,

wyrazenia  przez
skruchy, czy
niekaralnoéci  za

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




rébwnoczesnym  nadaniu

przy
nadmiernego znaczenia czynnikom
obcigzajagcym zwigzanym z o0sobg
oskarzonego

Znacznego

m.in.
stopnia
czy

w  postaci

zawinienia
oskarzonego naduzywania
przez niego alkoholu, \
konsekwencji czego Sad I instancji
wymierzyt
razaco surowa (niewspoimierna),
przekraczajaca stopien
oskarzonego, nie speliajaca celow

oskarzonemu  kare

winy
zapobiegawczych i wychowawczych

wobec  oskarzonego, tez
potrzeb w zakresie ksztaltowania

ani
$wiadomosci prawnej
spolteczenstwa, i ktoéra to kara jawi
sie obiektywnie jako razaco surowa,
niesprawiedliwa, co
wprost do wniosku, Ze orzeczona

prowadzi

wobec oskarzonego kara nie

daje sie pogodzi¢ z poczuciem
sprawiedliwoSci spoleczne;j.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Sad Okregowy nie stwierdzil
zadnych podstaw dla uznania, ze
kara w wymiarze 4 lat i 3 miesiecy
wymierzona wzgledem D. P. za
przypisane mu w zaskarzonym
wyroku przestepstwo z art. 280 § 1
kk w zb. z art. 275 § 1 Kk w zw. z
art. 11 § 2 kk byla niewspdlmiernie
surowa. Sad Rejonowy mial racje
stwierdzajac, ze zaré6wno stopien
spolecznej szkodliwosci tego czynu,
jak i stopien winy D. P.
byly znaczne, co musialo znalez¢
odzwierciedlenie w odpowiednio
surowym wymiarze kary. Nadto ilo§¢
okoliczno$ci obciazajacych znacznie
przekraczala iloSciowo i gatunkowo
okoliczno$ci lagodzace
wystepujace po stronie oskarzonego.
Zastrzec nalezy, ze Sad Rejonowy
dostrzegl wszystkie te okoliczno$ci

nieliczne




(w tym takze te korzystne
dla podsadnego, a zwlaszcza
dotychczasowa niekaralno$¢ za
przestepstwa), odpowiednio je
wywazyl i uwzglednil w wymiarze
kary. Podkresli¢ nalezy, ze to
wlasnie D. P. przyprowadzil
pokrzywdzonego na tzw. kwadrat
i zadal on M. K. najwiecej
ciosow, a wiec byt w trakcie
pobicia pokrzywdzonego najbardziej
aktywny spos$rod wszystkich
oskarzonych. Nie mozna roéwniez
pomija¢ tego, ze to wlasnie
D. P. pozbyl sie plecaka
pokrzywdzonego i znajdujgcych
sie w nim bezwarto$ciowych dla
sprawcow rzeczy. W uzasadnieniu
wyroku wyraznie tez wymieniono
okoliczno$ci  dotyczace  sytuacji
zyciowej D. P., ktérych réwniez nie
sposob odczytywaé jako korzystnych
dla sprawcy. Oskarzony od dlugiego
juz czasu jest osoba bezrobotna,
nie podejmujaca zadnych dzialan
majacych na celu znalezienie pracy,
do tego uzalezniony jest od
alkoholu, ktérego naduzywal i czasie
inkryminowanego zdarzenia takze
byl pod jego wplywem. Warto
jeszcze zatrzymaé sie na sposobie
dzialania tego sprawcy, jako ze
D. P. zadawal pokrzywdzonemu
wiele ciosow zar6wno rekoma,
jak i kopniakéw ciezkimi butami
roboczymi z metalowymi okuciami,
dzialal na oczach nastolatkow, dajac
im w ten sposéb bardzo zly przyklad,
wplywajac na nich demoralizujaco.
Wszystkie wymienione okoliczno$ci
przemawialy za  konieczno$cia
odpowiednio surowej reakcji
organ6w wymiaru sprawiedliwoéci
na dokonane przestepstwo by
w odpowiedni sposéb unaocznié
zar6wno D. P, jak i
calemu spoleczenstwu absolutna
niedopuszczalno$é tego typu
niezgodnych z prawem zachowan.




Oskarzony oraz jego obronca
mocno podkreélali, ze D. P.
nie byl dotychczas karany za
przestepstwa, co bylo zgodne
z karta karna oskarzonego.
Niemniej jednak ta okoliczno$c
lagodzaca nie umniejszata istotnie
szeregu powaznych okoliczno$ci
obcigzajacych po stronie tego
podsadnego, w  efekcie nie
powodujac zmiany oceny, ze kara
mu wymierzona jest wspélmierna
do okoliczno$ci rozpatrywanego
przypadku i nalezycie uwzglednia
stopien winy, bardzo wysoka
spoleczng  szkodliwo$¢  czynu.
Podobnie zbyt duze znaczenie
obrofica przypisywal wyrazeniu
skruchy przez oskarzonego. D.
P. ograniczyl sie jedynie do
slownego wyrazenia skruchy, ale
nie byly z tym polaczone
zadne dzialania zmierzajace do
zado$Cuczynienia pokrzywdzonemu
za krzywdy jakich doznal w
wyniku przestepstwa z udzialem
tego podsadnego. O$wiadczenie
oskarzonego bylo wiec nakierowane
intencjonalnie na  polepszenie
sytuacji procesowej a nie faktyczne
wynagrodzenia  pokrzywdzonemu
M. K.. Sad Okregowy nie mial zatem
watpliwosci, ze dopiero tak wysoka
kara spelni cele zapobiegawcze
i wychowawcze oraz potrzeby w
zakresie ksztaltowania $wiadomoéci
prawnej spoleczenstwa.

Mozna stwierdzi¢, ze apelujacy
negujac wspdlmiernoé¢ orzeczonej
kary skupili sie na wyeksponowaniu
okoliczno$ci korzystnych dla D.
P., a jednoczeénie przemilczeli
okoliczno$ci obcigzajace, ktoérych
iloé¢ i rodzaj wplynal na wymiar kary
pozbawienia wolnoéci. Konstrukcja
omawianego zarzutu nie miala
wiekszych szans powodzenia, skoro
apelujacy brali pod uwage jedynie




korzystne okolicznoéci rzutujace na
wymiar kary. Natomiast czyniac
rozwazania na temat wymiaru kary
sad uwzglednia wszystkie elementy
rzutujace na wymiar kary, nadajac
im odpowiednie znaczenie. Tak
wlasnie uczynil Sad Rejonowy i
dlatego orzeczenie o karze jest
wspoOimierne, dostosowane do wagi
przestepstwa popelionego przez D.
P. i nie razi surowoscia.

Whniosek

Zmiana orzeczonej kary na kare
lagodniejsza.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do uwzglednienia
powyzszego wniosku z uwagi
na catkowitg niezasadnosé
omoOwionego zarzutu. Kara
wymierzona oskarzonemu D. P.
przez Sad Rejonowy za przestepstwo
z art. 280 § 1 kk w zb. z art. 275 §
1 kk w zw. z art. 11 § 2 Kk nie byla,
wbrew stanowisku apelujacych,
niewspétmierna i nie byto zadnych
powodow by ingerowa¢ w jej
wymiar. Ten bowiem w sposob
odpowiedni uwzglednial wszystkie
okoliczno$ci tej sprawy. Obronca
D. P. negujagc wspoOlmiernosc
orzeczonej kary nie zaproponowal
nawet jaka kara w jego ocenie
bylaby odpowiednia. Wnidst o
orzeczenie kary lagodniejszej, bez
sprecyzowania co rozumie pod
tym  okreSleniem. Tymczasem
uzasadnienie Sadu I instancji co do
wymiaru kary wobec oskarzonego




D. P. bylo pele, konretne i
przekonujace.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.11.

Przedmiot utrzymania w mocy

Poza zmianami opisanymi dokladnie w pkt 5.2. wyrok
Sadu I instancji utrzymano w mocy w pozostalej czesSci.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Powodem utrzymania wyroku w mocy (poza zmiang
opisang w pkt 5.2.) byla calkowita niezasadnosé
zarzutow apelacji oskarzonych D. P.i P. K. oraz ich
obroncow, jak tez brak podstaw wskazanych w art. 439,
440 i 455 kpk, uzasadniajacych zmiane lub uchylenie
wyroku poza granicami zarzutow i wnioskow apelacji.

0.15.2. Zmiana wyroku sagdu pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot i zakres zmiany

Zaskarzony wyrok zostal zmieniony w ten sposob, ze:

a) w opisie czynu oskarzonego P. K. przypisanego mu w
pkt I przyjeto, ze dzialat on wspoélnie i w porozumieniu z
D.P., K. S., P. U.oraz ustalonym nieletnim,

b) w opisie czynu oskarzonego D. P. przypisanego mu w
pkt II przyjeto, ze dzialal on wspodlnie i w porozumieniu
zP.K,, K. S., P. U. oraz ustalonym nieletnim,




¢) w opisie czynu oskarzonego K. S. przypisanego mu w
pkt ITI przyjeto, ze dzialal on wspoélnie i w porozumieniu
z P.K,, D. P., P. U.oraz ustalonym nieletnim,

d) w opisie czynu oskarzonego P. U. przypisanego mu w
pkt IV przyjeto, ze dzialal on wspdlnie i w porozumieniu
zP.K,, D. P., K. S. oraz ustalonym nieletnim.

Zwiezle o powodach zmiany

Opis czynu przyjety przez oskarzyciela publicznego
w akcie oskarzenia mylaco wskazywal, Ze kazdy
ze wspoloskarzonych dzialal przy popelnieniu
przypisanego im przestepstwa wylacznie z ustalonym
nieletnim i samym soba. Ta nieprawidlowa redakcja
opisu czynu zarzucanego podsadnym umknela Sadowi
Rejonowemu, ktoéry nie dostrzegl tego uchybienia
wydajgc zaskarzone orzeczenie i przyjal opis czynu
zaproponowany przez prokuratora. To spowodowalo,
ze mimo prawidlowych ustalen faktycznych odnos$nie
dzialania wszystkich czterech oskarzonych: P. K., D. P.,
K. S., P. U. wraz z ustalonym nieletnim wspoélnie i w
porozumieniu przy dokonaniu rozboju na szkode M.
K., okolicznoéci te nie znajdowaly odzwierciedlenia w
treSci wydanego orzeczenia. Sad Okregowy dostrzeg}l ta
niespdjnos$¢ pomiedzy ustalonym stanem faktycznym a
trescia wydanego wyroku i uznat za konieczne ingerencje
w zaskarzony wyrok z urzedu w tym zakresie. Doszlo
zatem do wymienionych wyzej zmian, ktére pozwolily
na przedstawienie dzialania kazdego z oskarzonych
w konfiguracji osobowej wspoélnie i w porozumieniu
z pozostalymi trzema oskarzonymi oraz z ustalonym
nieletnim, przy popelnieniu przestepstwa z art. 280 §
1 kk w zb. z art. 275 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 Kk (w
przypadku P. K. dodatkowo w zw. z art. 64 § 2 kk).

0.0.12.

Przedmiot i zakres zmiany

Zaskarzony wyrok zostal zmieniony w ten sposob, ze
w pkt I przyjeto, ze zaliczeniu na poczet orzeczonej
kary pozbawienia wolnoéci wobec oskarzonego P. K.
podlega okres jego tymczasowego aresztowania od dnia
21 sierpnia 2020 r. godz. 11:35 do dnia 13 lipca 2021 .
godz. 11:35.

Zwiezle o powodach zmiany




Po wydaniu zaskarzonego wyroku do akt sprawy
wplynelo zawiadomienie o wykonywaniu kary wobec
tymczasowo aresztowanego P. K. (k. 1036). Z
dokumentu tego wynika, ze z dniem 13 lipca 2021 r.,
godz. 11:35 oskarzonyP. K.rozpoczal odbywanie kary
4 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem
Sadu Rejonowego w Chodziezy wydanym w sprawie o
sygn. akt IT K 177/21. Okoliczno$¢ te nalezalo uwzglednic
w rozstrzygnieciu zawartym w wyroku dotyczacym
zaliczenia na poczet orzeczonej kary rzeczywistego
okresu pozbawienia wolnoéci oskarzonego w tej
sprawie. Dlatego tez Sad Okregowy zmienil przyjety
w zaskarzonym wyroku okres zaliczenia, uznajac za
konicowa jego date — poczatek okresu odbywania kary
pozbawienia wolno$ci w innej sprawie.

0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1. Konieczno§¢ przeprowadzenia na

nowo przewodu w caloSci

#art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1. Konieczno$§é
postepowania

umorzenia

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1.

#art. 454 § 1 k.p.k.




Zwiezle o powodach uchylenia

0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

0.15.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Zgodnie z art. 616 § 1 pkt 1 kpk do kosztow
procesu nalezg koszty sadowe, ktérymi sa m.in. wydatki
poniesione przez Skarb Panstwa od chwili wszczecia
postepowania (art. 616 § 2 pkt 2 kpk). Jednym z
wydatkow Skarbu Panstwa, na podstawie art. 618 § 1
pkt 11 kpk sa wyplaty dokonane z tytulu nieoplaconej
przez strony pomocy prawnej udzielonej z urzedu przez
adwokatow lub radcéw prawnych.

Obronica z urzedu oskarzonego D. P. wni6st w §rodku
odwolawczym o zasadzenie od Skarbu Panstwa zwrotu
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
oskarzonemu w postepowaniu odwolawczym. Obronca
podtrzymal wspomniany wniosek na rozprawie
apelacyjnej. Przytoczone wyzej przepisy stanowia
podstawe prawna orzeczenia uwzgledniajacego to
zadanie co do zasady. Wysokos¢ kosztow adwokata
zostala za$ ustalona w oparciu o § 2 pkt 1, § 4 ust. 11
3, § 17 ust. 2 pkt 4 oraz § 20 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (t.j.
Dz. U. z 2019 1. poz. 18).

Zgodnie z art. 634 kpk jezeli przepisy ustawy nie
stanowia inaczej, do kosztéw procesu za postepowanie
odwolawcze od orzeczen konczacych postepowanie w




sprawie maja odpowiednie zastosowanie przepisy o
kosztach za postepowanie przed sadem I instancji.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy opierajac
sie na dyspozycji przepisu art. 624 § 1 kpk zwolnil
oskarzonych P. K.oraz D. P. z obowiazku zwrotu
Skarbowi Panstwa kosztow sadowych za postepowanie
odwolawcze, w tym nie wymierzyl zadnemu z nich oplaty
za II instancje. D. P. dodatkowo zostal zwolniony z
obowigzku zaplaty wynagrodzenia dla przydzielonego
mu adwokata z urzedu, ktore to wynagrodzenie wchodzi
w sklad kosztow sadowych. Nalezalo tu bowiem
uwzgledni¢ trudng sytuacje materialng w/wym. Zaden
z oskarzonych nie posiada majatku, bedac na wolnosci
utrzymywali sie jedynie z prac dorywczych, z niewielkim
dochodem. Nadto przez czas trwania procesu byli
pozbawieni wolnoéci jako tymczasowo aresztowani,
co rowniez pozbawilo ich mozliwosci zarobkowania.
Poza tym, obaj maja przed soba perspektywe odbycia
wysokich kar izolacyjnych, co dodatkowo jeszcze mocno
ograniczy ich zdolno$ci zarobkowe. Sad Okregowy uznal
zatem, ze zaplata tych naleznoSci stanowilyby dla
oskarzonych nadmierng ucigzliwos¢é.

7. PODPIS
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