WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 listopada 2020 r.

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny—Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Hanna Bartkowiak

2 Protokolant: p.o. staz. Mariola Urbanowicz

3przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan — Grunwald w Poznaniu Magdaleny
Machynskiej

po rozpoznaniu w dniu 2 listopada 2020 .

sprawy J. R.

oskarzonego z art. 178a § 4 kk

na skutek apelacji wniesionych przez obronce oskarzonego i prokuratora
od wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu

z dnia 27 lipca 2020 r., sygn. akt ITI K 1197/19

1. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

2. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze w potowie,
tj. w kwocie 10 zt i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 300 zl, za§ w polowie kosztami sagdowymi za
postepowanie odwolawcze obcigza Skarb Panstwa.

Hanna Bartkowiak

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IV Ka 802/20

Zalacznik dolacza sie w2
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikéw:

1. CZESC WSTEPNA

0.11.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




Wyrok Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 27 lipca 2020 r., sygn. akt III K 1197/19

0.11.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

0.11.3. Granice zaskarzenia

0.11.3.1. Kierunek 1i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




# art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




0.12.1. Ustalenie faktow

0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

0.12.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

0.12.2. Ocena dowodoéw

0.12.2.1. Dowody bedqgce

podstawa ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

0.12.2.2. Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajqgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach

nieuwzglednienia dowodu




STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Zarzut podniesiony przez obronce
oskarzonego - obraza przepisow
postepowania, tj. 2 kpk w
zw. z art. 5 kpk i art. 7 kpk
polegajace na nie przeprowadzeniu
dowodu z  przesluchania w
charakterze $wiadka D. R. -
zony oskarzonego, co doprowadzito
do braku wyjasnienia wszystkich
istotnych okoliczno$ci faktycznych

sprawy.

art.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Prawda jest, ze Sad Rejonowy w toku
przewodu sadowego nie przestuchal
$wiadka D. R.. Niewatpliwie jednak
poczynil szeroko zakrojone starania
zmierzajace do przeprowadzenia
tego dowodu gdyz kilkakrotnie
kierowal wezwania na wszystkie
znane Sadowi I instancji adresy
pobytu Swiadka i podjal probe
doreczenia D. R. korespondencji
za pomoca Policji. Niemniej
jednak dzialania te nie przyniosly
oczekiwanego rezultatu albowiem
nie udalo sie ostatecznie ustali¢
aktualnego miejsca pobytu Zzony
oskarzonego jej
skutecznie wezwanie na rozprawe.
Warto dodaé, ze podobny klopot
z ustaleniem miejsca przebywania
D. R. mial Sad prowadzacy
sprawe o rozwod miedzy Swiadkiem,
a oskarzonym (postepowanie to

by doreczyt




zostalo z uwagi na te przeszkode
zawieszone). Obiektywnie rzecz
biorac przestuchanie tego
konkretnego $wiadka nie bylo
mozliwe. W takiej sytuacji nie bylo
koniecznosci i podstaw do wydania
postanowienia o oddaleniu wniosku
dowodowego w trybie art. 170 §
1 pkt 4 kpk, gdyz taki wniosek
nie zostal zloZony, tym niemniej
pominiecie dowodu dopuszczonego
z urzedu powinno zapa$¢ w
formie decyzji procesowej (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 6 maja 2009 r., sygn.
akt II AKa 394/08, Legalis nr
172919). Sad Rejonowy uczynil
zado$¢ obowigzkowi wskazanemu
w zdaniu uprzednim, poniewaz
na rozprawie w dniu 13 lipca
2020 1. wydal postanowienie
o0 nieprzeprowadzaniu dowodu z
zeznan D. R. opierajac sie o przepis
art. 167 kpk (bledem ze strony Sadu
Rejonowego bylo jedynie powolanie
§ 1 tego przepisu w sytuacji
kiedy nie zawiera on dodatkowych
jednostek  redakeyjnych). Taka
decyzja procesowa byla zupelnie
prawidlowa i przeciwne zdanie
obroncy na ten temat Sad
Okregowy ocenil jako nietrafione.
Niezrozumiale jest przy tym
negowanie trafnoSci omawianej
decyzji procesowej przez pryzmat
naruszenia przepisow art. 2 § 3
kpk w zw. z art. 5 § 2 kpk
i art. 7 kpk, ktére to przepisy
nie dotycza stricte przeprowadzania
konkretnych czynnoSci
dowodowych, tylko reguluja zasady
oceny materialtu dowodowego,
rozstrzygania  watpliwoéci  na
korzy$¢ oskarzonego oraz wskazuja
cele procesu karnego.

Nie bez znaczenia dla omawianego
zarzutu jest to, ze jak wynika
z zeznah funkcjonariusza Policji
P. S., w dniu =zdarzenia D.




R. po opuszczeniu mieszkania
przez oskarzonego i oddaleniu sie
przez niego samochodem wezwala
Policje przekazujac informacje o
prowadzeniu pojazdu w stanie
nietrzezwoSci przez jej meza.
Swiadek nie byla razem z
oskarzonym w pojezdzie, pozostala
w mieszkaniu wobec tego D.
R. nie miala wiedzy odno$nie
trasy jaka przebyt w dniu
25 czerwca 2018 r. J. R
kierujac pojazdem mechanicznym
w stanie nietrzezwo$ci. Zeznania
zony podsadnego nie mialy
wiec samodzielnego znaczenia dla
przedmiotowej sprawy, gdyz jej
wiedza na temat przestepstwa
jakiego mial sie dopusci¢ J.
R.  ograniczala sie  jedynie
do okolicznosci, ktore wynikaly
jednoznacznie zZ pozostalych
dowodéw, a fakt nietrzezwoSci
kierujacego nie byl w tej sprawie
przez obrone kwestionowany. Tak
wiec zaniechanie przeprowadzenia
dowodu z przestuchania D. R. w
zaden spos6b nie wplywalo na
prawidlowo$¢ wydanego w sprawie
orzeczenia.

Poza tym, wbrew stanowisku
apelujacego ustalanie w procesie
istoty konfliktu miedzy oskarzonym
a jego zong, osoby dostarczajacej
J. R. alkohol przez kilka dni
poprzedzajacych 25 czerwca 2018
r. oraz przyczyny wezwania Policji
przez D. R. bylo calkowicie
zbedne albowiem okolicznosci te
nie mialy najmniejszego znaczenia
dla oceny czy oskarzony swoim
zachowaniem podjetym w dniu 25
czerwca 2018 r. wyczerpal wszystkie
ustawowe znamiona zarzuconego
mu przestepstwa z art. 178a § 4 kk.

Wnhniosek




Zmiana zaskarzonego orzeczenia i
uniewinnienie oskarzonego J. R. od
stawianego mu zarzutu.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

uznania
czes$ciowo

Zwiezle o powodach
wniosku za zasadny,

zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do uwzglednienia
powyzszych wnioskow z
na catkowitg
omoéwionego zarzutu. Zaniechanie
przeprowadzenia dowodu z zeznan
D. R. z uwagi na brak obiektywnej

uwagi
niezasadnos$¢

mozliwo$ci  przesluchania  tego
Swiadka nie stanowilo zadnego
uchybienia ze strony Sadu
Rejonowego i nie miato

wplywu na prawidlowo$¢ wydanego
rozstrzygniecia. Nieuzasadniony w
takich okoliczno$ciach byt wniosek
o wydanie przez Sad odwolawczy
orzeczenia reformatoryjnego, gdyz
nie zachodzily Zadne nieusuwalne

watpliwoéci co do  ustalen

faktycznych, ktore powinny

skutkowac uwolnieniem

oskarzonego od poniesienia

odpowiedzialnos$ci karnej za

przypisany mu wystepek.

Lp. Zarzut

3.4. Zarzut podniesiony przez obronce | # zasadny

oskarzonego - obraza prawa
materialnego, tj. art. 178a § 4 kk

i art. 42 § 3 Kk polegajace na
blednym uznaniu, ze oskarzony J. R.
kierowal pojazdem mechanicznym
na terenie posesji pomiedzy ulica
(...) a ulica (...), podczas gdy
oskarzony przestawial pojazd -
samoch6d marki O. (..), na
zamknietym, ogrodzonej
posesji, dzialajac wylacznie w celu

terenie

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




zabezpieczenia tegoz pojazdu zatem
nie na terenie ogdlnie dostepnym
publicznie.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Najpierw trzeba wyjasni¢, iz zarzut
obrazy prawa materialnego z czesci
szczegbdlnej Kodeksu karnego moze
by¢ postawiony tylko wowczas, gdy
skarzacy akceptuje dokonane przez
Sad meriti ustalenia faktyczne. Sad
I instancji w pierwszej kolejnosci
dokonuje  ustalen faktycznych
sprawy w oparciu o zgromadzony
w sprawie material dowodowy,
ktére w procesie analizy i oceny
uzna za wiarygodny. Nastepnie
ustalony stan  faktyczny
skladajacy sie z elementow strony
przedmiotowej i  podmiotowej
poddaje prawno-karnej analizie
w aspekcie tego,
przez Sad zachowanie oskarzonego

za$

czy ustalone

wyczerpuje, czy tez nie znamiona
okreslonego przepisu lub przepiséw
(przy kumulatywnej
prawnej). Ze wskazanych powodow
jednoczesne
dokonanych przez
ustalen faktycznych oraz przyjetej
w  wyroku kwalifikacji
nalezy

kwalifikacji

kwestionowanie
Sad meriti

prawnej
uzna¢ za bledne, a
zarzut obrazy prawa materialnego
dodatkowo nalezy potraktowaé jako
przedwczesny. Jest on bowiem
aktualny dopiero wobwczas gdy
calosci

dokonane

akceptuje w
ustalenia  faktyczne
przez Sad meriti (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia
26 marca 2019 r., sygn. akt II AKa
259/18, Legalis nr 2123398).

skarzacy

Majac na wzgledzie powyzsze
nalezalo oceni¢ omawiany zarzut
jako blednie skonstruowany




albowiem obronca w rzeczywisto$ci
w ramach tego zarzutu zmierzal
do podwazenia ustalen faktycznych
poczynionych przez Sad Rejonowy
odnoé$nie trasy jaka w dniu
25 czerwca 2018 r. przebyl
samochodem marki O. J. R..
Znamienne jest przy tym, ze sam
oskarzony skladajac wyjasnienia
podal, iz w dniu 25 czerwca 2018 r.
poruszal sie w stanie nietrzezwosci
droga dojazdowa prowadzaca od
posesji nr (..) do ulicy (..), a
nastepnie po okolo 20 minutowym
postoju wrocil w okolice budynku,
w ktérym mieszkal. Natomiast z
zeznanh funkcjonariusza Policji P. S.
wynika jeszcze, ze gdy oskarzony
podjezdzajagc pod dom dostrzegl
policjantéw  kontynuowal jazde
samochodem poruszajac sie droga
rownolegla do ul. (...), a nastepnie
zatrzymatl sie na terenie nieuzytku
polozonego nieopodal, wysiadl z
auta i odrzucil kluczyki od pojazdu.
Sad Rejonowy oceniajac wyjasnienia
oskarzonego w przedmiotowym
fragmencie uznal je za wiarygodne,
czego nie podwazal w zaden spos6b
apelujacy obronca. Sprzeczne wiec
z dowodami, ktérym przypisana
zostala cecha wiarygodnosci sa
wskazania obroncy, iz w chwili
gdy nadjezdzal patrol Policji
samochéd oskarzonego stal na
terenie zamknietym. Natomiast
okoliczno$¢, ze pojazd zatrzymal
sie w krzakach i silnik zostal
wylaczony nie mialy znaczenia
dla ustalen o poprzedzajacej to
jezdzie oskarzonego samochodem
w stanie nietrzezwosci. Niezbedne
jest jeszcze klarowne podkreSlenie,
ze obszar po jakim poruszal sie
samochodem w dniu 25 czerwca
2018 r. w stanie nietrzezwos$ci
podsadny nie byl wcale terenem
zamknietym i ogrodzonym, jak
podkreslal kilkakrotnie skarzacy.
Zaréwno sporzadzony przez J. R.




szkic (k. 73), jak i wuzyskana
przez Sad Rejonowy dokumentacja
fotograficzna drogi dojazdowej do
posesji zlokalizowanej przy ul. (...)
wiodaca od ulicy (...) pokazuja, iz
jest to obszar otwarty, ktéry nie
jest otoczony zadnym ogrodzeniem
i droga ta moze poruszaé sie
wlasciwie kazdy. Obojetne dla
prawnokarnej oceny zachowania
podsadnego jest to, ze droga jaka
poruszal sie oskarzony zgodnie z
pismem Zarzadu Drbég Miejskich
w P. z dnia 22 maja 2019 r.
nie zostala zakwalifikowana jako
droga publiczna albowiem dla
wyczerpania ustawowych znamion
przestepstwa z art. 178a § 4 w
zw. z art. 178a § 1 kk niezbedne
jest ustalenie, ze sprawca poruszal
sie pojazdem mechanicznym w
stanie nietrzezwo$ci w  ruchu
ladowym, a nie po drodze
publicznej. Mozliwe jest wiec
popeknienie tego przestepstwa takze
na obszarze niezakwalifikowanym
jako droga publiczna, jezeli
odbywa sie tam ruch ladowy,
gdyz kryterium ,odbywajacego
sie na danym obszarze ruchu
ladowego” nalezy wiagza¢ nie tyle
z formalnym statusem konkretnej
drogi czy tez okreSlonego miejsca,
lecz z faktyczna dostepnoécia i
rzeczywistym wykorzystaniem tego
miejsca dla ruchu pojazdow i
innych uczestnikow (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2016
r., sygn. alt IV KK 324/15, Legalis
nr 1406409). Sad I instancji trafnie
zauwazyl, iz droga ktéra jechal
swoim samochodem oskarzony
byla dostepna dla mieszkancow
pobliskich budynkoéw, dla pieszych,
a takze uslugodawcéw czy shluzb
ratunkowych. Warto tu jeszcze
podkresdlié, co wynika m.in. z
dokumentacji fotograficznej oraz
wyjasnien oskarzonego (k. 106), ze
na tym terenie usytuowane sa trzy




zamieszkate budynki wielorodzinne,
co sprawia, ze wspomniana droga
jest faktycznie uzywana. Nie ulega
wiec zadnej watpliwoSci, ze w
dniu 25 czerwca 2018 r. oskarzony
przemieszczajac sie po drodze na
odcinku od ul. (...) biegnacej obok
posesji polozonej pod adresem
ul. (...) prowadzit w stanie
nietrzezwosSci pojazd mechaniczny
w ruchu ladowym, a wiec swoim
zachowaniem wyczerpal wszystkie
ustawowe znamiona przestepstwa z
art. 178a § 4 kk. Nie moze wiec
by¢ tu mowy o zadnym naruszeniu
przepis6w prawa materialnego.

Whniosek

Zmiana zaskarzonego orzeczenia i
uniewinnienie oskarzonego J. R. od
stawianego jemu zarzutu.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do uwzglednienia
powyzszych wnioskdéw z uwagi na
niezasadno$¢ omowionego zarzutu.
Zgromadzony w tej sprawie, trafnie
oceniony przez Sad Rejonowy,
material  dowodowy  stanowil
podstawe trafnego ustalenia
Sadu Rejonowego, iz oskarzony
swoim  zachowaniem  objetym
aktem oskarzenia wyczerpal
wszystkie  ustawowe  znamiona
zarzucanego mu przestepstwa, w
tym kwestionowane ,kierowanie
pojazdem w ruchu ladowym”. Sad
Okregowy nie mial powodow by
w jakikolwiek spos6b ingerowaé w
shuszne orzeczenie Sadu I instancji.




Lp. Zarzut
3.4. Zarzut podniesiony przez | # zasadny
oskarzyciela publicznego -

razaca niewspolmierno$é orzeczonej

wobec oskarzonego kary poprzez

wymierzenie oskarzonemu kary
1 roku i 6 miesiecy
ograniczenia wolnoSci  podczas

gdy przestanki podmiotowe i
przedmiotowe przestepstwa, a nadto
konieczno$¢ uwzglednienia celow
zapobiegawczych i wychowawczych
kary, potrzeba
ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej
spoleczenstwa  przemawiaja za
wymierzeniem kary surowszej.

w  szczegblnosci

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Konieczne jest wyja$nienie w tym
miejscu, ze do uznania zasadno$ci
zarzutu opartego na podstawie art.
438 pkt 4 kpk niezbedne jest
wykazanie przez skarzacego sadowi
konkretnych uchybieh w zakresie
zasad
i doswiadczenia zyciowego przy
ustalonych
(tak podmiotowych,
jak i przedmiotowych), czy tez w
zakresie nakazu ich kompletnego
uwzglednienia - majacych,
stosownie do brzmienia art. 53 kKk,
znaczenie dla wymiaru kary. Samo

logicznego  rozumowania

ocenie znaczenia
okoliczno$ci

przeciwstawienie  rozstrzygnieciu
orzekajacego sadu dotyczacego kary

wylacznie odmiennej (krytycznej)

oceny tegoz zasadno$ci (co
do rodzaju orzeczonej kary,
czy jej wymiary), opartej na

subiektywnym przekonaniu — bez
odniesienia jej do konkretnych
okoliczno$ci niedocenionych, badz

przecenionych, przy wymiarze




kary, nie czyni tego rodzaju
zarzutu trafnym. Rodzaj i rozmiar
Srodkow represji karnej nalezy do
sfery swobodnego uznania sadu,
bedac jego oczywista prerogatywa.
Skarzacy moze formulujac
zarzut  niewspélmiernoéci  kary
zakwestionowa¢ ten wybo6r lub
wysoko$¢ sankcji karnej, niemniej
jednak  bedzie to procesowo
skuteczne o tyle, o e
zdola wykaza¢ sadowi konkretne
(okre$lone powyzej) uchybienia
w tych dzialaniach, ktére te
kare uksztaltowaly (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2019
r., sygn. akt III KK 28/18, opubl.
Legalis nr 1896670).

Prokurator =~ podnoszac  zarzut
razacej niewspdlmiernoéci kary
wymierzonej J. R. nie wskazal
na zadne konkretne uchybienia
w  zakresie zasad logicznego
rozumowania czy do$wiadczenia
zyciowego przy ocenie znaczenia
okoliczno$ci majacych zgodnie z
art. 53 § 1 kk znaczenie dla
wymiaru kary. Apelujacy ograniczyl
sie wlasciwie do przedstawienia
swojego zupelnie subiektywnego
stanowiska, ze w jego ocenie kara
w wymiarze orzeczonym w wyroku
jest niewspoimiernie tagodna. Taki
sposob skonstruowania zarzutu nie
mogt doprowadzi¢ do podwazenia
calkowicie shusznych rozstrzygniec¢
o karze zawartych w zaskarzonym
wyroku. Sad  Rejonowy —w
uzasadnieniu przedstawit bardzo
szczegOlowy i trafng argumentacje,
w  ktérej wymienit wszystkie
powody dla  ktérych  orzekl
taka, a nie inng kare. W
rozwazaniach tych wymienione
zostaly takze wszystkie okolicznosci
lagodzace 1 obcigzajace majace
niewatpliwy wplyw na wymiar
kary zasadniczej  wymierzonej
oskarzonemu. Sad Okregowy w pelni




akceptuje wszystkie te wskazania
Sadu  Rejonowego  wynikajace
z uzasadnienia  zaskarzonego
orzeczenia dotyczace zastosowania
art. 37a kk przy wymiarze kary,
wyboru jej rodzaju i rozmiaru.
Sad II instancji podaje jeszcze,
ze wszystkie dyrektywy wynikajaca
wprost z art. 53 § 1 kk (w
tym takze prewencja generalna
oraz indywidualna) =zostaly w
odpowiednim stopniu wziete przez
Sad Rejonowy pod uwage przy
wymiarze kary wymierzonej J. R..

Racje mial oskarzyciel publiczny,
ze podsadny byt juz uprzednio
karany wyrokiem Sadu Rejonowego
Poznan — Grunwald i Jezyce
w Poznaniu z dnia 16 stycznia
2018 r. za przestepstwo z art.
1784 §&§ 1 kk na Lkare 6
miesiecy pozbawienia wolnosci.
Ten fakt spowodowal bowiem, ze
aktualnie osadzane zachowanie J.
R. zostalo zakwalifikowane jako
przestepstwo z art. 178a § 4
kk (w wyroku Sadu Rejonowego
zaistniala oczywista omylka pisarska
w zakresie przywolanej kwalifikacji,
co Sad ten powinien sprostowac
w trybie art. 105 § 1 kpk).
Sam fakt, ze =za uprzednio
popehmiony czyn zostala wymierzona
oskarzonemu kara pozbawienia
wolnoSci nie przesadzal, ze rowniez
w przedmiotowej sprawie taka
wlasnie kara musi zostac orzeczona.
Nie mozna bowiem zapominac, ze
kazda sprawa jest inna, wystepuja
specyficzne okoliczno$ci lagodzace i
obciazajace, kazdorazowo czyn ma
swoj stopien spolecznej szkodliwo$ci
oraz zawinienia. Dlatego tez w
kazdej indywidualnej sprawie sad
meriti wydaje autonomiczng decyzje
odno$nie wymiaru kary, nie kierujac
sie w zaden spos6b wymiarem kar
orzeczonych wobec tego samego
sprawcy w innych sprawach, nawet




o zblizonym modus operandi.
Przepis art. 53 § 1 kk ustanawia
wprost zasade swobody sedziowskiej
przy okreS§laniu wymiaru Kkary,
jednoczes$nie uzalezniajac jej wymiar
od stopnia winy, spolecznej
szkodliwoéci  czynu, a  takze
koniecznoS$ci spehlnienia wszystkich
celow kary, w tym zaréwno
w zakresie prewencji generalnej,
jak i indywidualnej. Majac to
na wzgledzie, Sad Okregowy
poparl wnioskowanie Sadu nizszej
instancji, iz stopien winy i spoleczne;j
szkodliwo$ci w tej konkretnej
sprawie cho¢ nie byt niski, to
jednoczes$nie nie byl na tyle wysoki
by konieczne bylo wymierzenie
kary pozbawienia wolnoSci z art.
178a §&§ 4 Lkk. Na Kkorzysc
oskarzonego nalezy zaakcentowac
niewielki odcinek drogi jaka przebyt
kierujac samochodem osobowym
w stanie nietrzezwosci, drogi o
niewielkim natezeniu, przez co
zagrozenie jakie stworzyl dla innych
uczestnikéw drogi nie bylo powazne.
W tym wypadku wystarczajacym
dla spelienia wszystkich celow
kary, w tym rowniez w zakresie
oddzialywania wychowawczego na
sprawce, bylo wymierzenie w
oparciu o art. 37a kk Kkary
o charakterze nie izolacyjnym.
Taka za§ karg jest 1 rok i
6 miesiecy ograniczenia wolno$ci
z  obowiazkiem  wykonywania
nieodplatnej kontrolowanej pracy
na cele spoleczne w wymiarze
32 godzin miesiecznie. Powyzszego
wniosku nie zmienia w zaden sposob
fakt, ze oskarzony po$piesznie
wysiadl z pojazdu i odrzucit w
krzaki kluczyki samochodowe. Takie
zachowanie, jakkolwiek naganne,
nie utrudnilo w zaden sposob
tego postepowania, gdyz chwile
potem wobec policjantéw oskarzony
przyznal sie do kierowania pojazdem
w stanie nietrzezwosci. Dlatego




tez nie ma racji prokurator
wskazujac, ze oskarzony uciekl przed
funkcjonariuszami Policji w celu
unikniecia odpowiedzialnos$ci karnej
i w zwigzku z tym podnoszona
okoliczno$¢ nie mogla na gruncie
rozwazan z art. 53 § 2 kk wplynac
na zmiane zaskarzonego wyroku
i wymierzenie podsadnemu kary
najsurowszego rodzaju.

Sad II instancji nie mial réwniez
zadnych zastrzezen do orzeczonych
srodkdbw  karnych w  postaci
dozywotniego zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych
i $wiadczenia pienieznego w
kwocie 10 000 zI na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym
oraz Pomocy Postpenitencjarne;j.
Zgodnie bowiem =z art. 42 §
3 kk w przypadku popelnienia
przestepstwa z art. 178a § 4
kk obligatoryjne jest orzeczenie
dozywotniego zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdo6w mechanicznych.
Natomiast art. 43a § 2 kk okreéla
minimalng wysoko$¢ $wiadczenia
pienieznego na rzecz Funduszu
Pomocy  Pokrzywdzonym  oraz
Pomocy Postpenitencjarnej, ktorego
orzeczenie jest obowigzkowe w
przypadku przypisania sprawcy
przestepstwa z art. 178a §
4 kk. Sad Rejonowy okredlil
wysoko$§¢ $wiadczenia pienieznego
na najnizszej mozliwej wysokosci.
Nie bylo przy tym zadnych
podstaw by przyjmowa¢, ze zachodzi
w sprawie oskarzonego J. R.
wyjatkowy wypadek, uzasadniony
okoliczno$ciami sprawy, o ktorym
mowa w art. 42 § 3 kk aby orzec
lagodniejszy zakaz prowadzenia
pojazdéw mechanicznych. Brak bylo
zatem powodéw do ingerencji w
cze$¢ orzeczenia, ktéra dotyczyla
srodkow karnych.




Whniosek

Zmiana  zaskarzonego  wyroku | # zasadny
poprzez wymierzenie oskarzonemu
kary 10 miesiecy pozbawienia
wolnoSci, utrzymujac wyrok w

. # niezasadny
pozostalym zakresie w mocy.

# czeSciowo zasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do uwzglednienia
powyzszego wniosku z uwagi na
niezasadno$§¢ omoéwionego zarzutu.
Kontrola instancyjna zaskarzonego
orzeczenia nie potwierdzita
stlusznoéci twierdzen prokuratora
co do niewspétmiernosci orzeczonej
kary zasadniczej. Wymiar Kkary
byl dostosowany ze wszech miar
do wszystkich okoliczno$ci badanej
sprawy i spelial wszystkie cele
kary. Wobec tego nie bylo
zadnych powodéw dla dokonywania
jakiejkolwiek ingerencji w te cze$c
orzeczenia.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznosSci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu
pierwszej instancji

0.11.

Przedmiot utrzymania w mocy




Wyrok Sadu I instancji utrzymano w mocy w calo$ci.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Powodem utrzymania wyroku w mocy jest niezasadno§é
zarzutow apelacji obroncy oskarzonego J. R. oraz
apelacji oskarzyciela publicznego, jak tez brak podstaw
wskazanych w art. 439, 440 i 455 kpk, uzasadniajacych
z urzedu zmiane badz uchylenie wyroku poza granicami
zarzutéw i wnioskéw apelacji.

0.15.2. Zmiana wyroku sagdu pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1. Konieczno§¢ przeprowadzenia na

nowo przewodu w caloSci

#art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1. Konieczno$§é
postepowania

umorzenia

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem




szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1.

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

0.15.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Zgodnie z art. 636 § 2 kpk w razie nieuwzglednienia
srodkéw odwolawezych wniesionych przez co najmniej
dwa uprawnione podmioty, stosuje sie odpowiednio
art. 633 kpk. Natomiast art. 633 kpk stanowi, ze
koszty procesu przypadajace od kilku oskarzonych lub
oskarzycieli prywatnych albo positkowych, jak réwniez
od oskarzonych i oskarzycieli, sad zasadza od kazdego
z nich wedlug zasad stusznoéci, majac w szczegdlnoéci
na wzgledzie koszty zwiagzane ze sprawa kazdego z nich.
Wspomniane koszty procesu zgodnie z art. 616 § 1 kpk
obejmuja: koszty sadowe na ktdre skladaja sie wydatki
poniesione przez Skarb Panstwa od chwili wszczecia
postepowania oraz oplaty.

Majac na uwadze fakt wniesienia w tej sprawie apelacji
przez obronce i prokuratora oraz ich nieuwzglednienie,
Sad Okregowy zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu
Panstwa zwrot kosztow sadowych za postepowanie
odwolawcze w polowie, tj. w kwocie 10 zt (§ 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 18
czerweca 2003 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu
obliczania wydatkéw Skarbu Panstwa w postepowaniu




karnym; Dz. U. z 2013, poz. 663 ze zm.), za§ w polowie
kosztami sadowymi za postepowanie odwolawcze
obcigzyl Skarb Panistwa. Ponadto na podstawie art. 2 ust.
1pkt 4 wzw. z art. 2 ust. 2 w zw. z art. 8 ustawy z dnia 23
czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (t.j. Dz.
U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.) Sad Okregowy
wymierzyl oskarzonemu oplate za II instancje w kwocie
300 zl.

7. PODPIS

Hanna Bartkowiak




