WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

2Dnia 7 wrzesnia 2020 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Ewa Taberska

2.1 Protokolant prot. sad. Katarzyna Szymanek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan - Stare Miasto w Poznaniu Marka Polaka
po rozpoznaniu w dniu 7 wrzeénia 2020r.

sprawy N. B. (1)

oskarzonego z art. 270 § 1 k.k. iz art. 286 §1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

z powodu apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan - Stare Miasto w P.

z dnia 30 grudnia 2019r. sygn. akt VIII K 909/18

1. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

2. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. N. 619,92 zlote brutto z tytulu zwrotu kosztéw obrony z urzedu w
postepowaniu odwolawczym.

3. Zwalnia oskarzonego od zwrotu Skarbowi Panstwa kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze.

Ewa Taberska

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IV Ka 383/20
Zalacznik dolacza sie w1

kazdym przypadku. Poda¢ liczbe

zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

0.11.1. Oznaczenie wyroku sqadu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w P. z dnia 30 grudnia 2019 r., sygn. akt VIII K 909/18




0.11.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

0.11.3. Granice zaskarzenia

0.11.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w




zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspotmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

0.12.1. Ustalenie faktow




0.12.1.1. Fakty

uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
X XXXXXXX XXXXXXXXXXX]
0.12.1.2,
Fakty uznane
za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
X XXXXXXXX XXX XXXXXXXX] XXXXX
0.12.2. Ocena dowodow
0.12.2.1. Dowody bedgce
podstawq ustalenia faktow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu
XXXXXXX XXXXXXXXXXXXXXX XXXXXXXX XXX XXX XXX XX XXXX]
0.12.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sqd uznal
za niewiarygodne oraz
niemajqgce  znaczenia dla

ustalenia faktéow)




Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
XXXXX XXXXXXXXXXXXXX XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]
STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut
1 1) Zarzut obrazy przepisow | # zasadny
postepowania, tj. art. 7 kp.k .
poprzez bledna ocene materiatu | # czeSciowo zasadny
dowodc‘)wego, . i przypisania | , . - dny
zeznaniom $wiadka E. R. (1)

waloru wiarygodnosci, w sytuacji,
gdy znajdowat sie on w konflikcie
z oskarzonym N. B. (1) i w
jego interesie bylo zeznawanie na
niekorzy$¢ oskarzonego.

2) Obraza przepisdw postepowania
w postaci art. 410 k.p.k. w zw. z art.
7 k.p.k. poprzez odmowe przyznania
waloru wiarygodno$ci wyjaénieniom
oskarzonego o braku $wiadomosci
sie  podrobionym
dokumentem oraz nieuwzglednienie
przy wyrokowaniu faktow, zZe
oskarzony pozostaje od dlugiego
czasu w konflikcie z L. R. (1).

postugiwania

3) Zarzut
postepowania w postaci art. 58
2 kpk w zw. z art. 7 kpk
poprzez przypisanie oskarzonemu
winy w zakresie popelienia czynu
falszerstwa materialnego w sytuacji,
gdy
material

obrazy  przepiséw

zgromadzony w  sprawie
dowodowy w postaci
opinii bieglego, protokolow zeznan
Swiadka k. R. (1) oraz wyjasnien
oskarzonego N. B. (1) nie pozwala
takiej oceny dokonaé.




4) Blad w ustaleniach faktycznych
poprzez przyjecie, ze oskarzony N.
B. (1) mial $wiadomo$¢, iz podpis L.
R. (1) zlozony na pelnomocnictwie
z dnia 3 stycznia 2013 r. dla
adwokatow M. M. i K. K. nie
zostal nakre$lony przez L. R. (1),
w sytuacji, gdy sporzadzona na
poczet postepowania opinia bieglego
jednoznacznie  nie  wykluczyta
faktu podpisania dokumentu przez
samego L. R. (1).

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Przed przystgpieniem do analizy
wyszczegblnionych powyzej
zarzutow apelacji nalezy zauwazy¢,
do faktu
oskarzonego

iZ  orzeczenie  co

popelnienia  przez

czynu zabronionego przypisanego
mu w_punkcie 1 zaskarzonego
wyroku wydane w przedmiotowej

sprawie jest oparte na caloksztalcie
materialtu dowodowego zebranego
w sprawie, ktéry zostal poddany
wnikliwej analizie bez przekroczenia
zasady swobodnej oceny dowodow
(art. 7 k.p.k.) oraz z
poszanowaniem art. 4 k.p.k
Analiza poczynionych
przez Sad Rejonowy
odzwierciedlenie
zawartych w uzasadnieniu wyroku,
ktore czyni zado$¢ wymogom art.
424 § 1 i 2 kpk,
pelni pozwala na przeprowadzenie
kontroli instancyjne;j.

ustalen
znajduje

we wnioskach

cO W

Nalezy \ tym miejscu

podkreslié, ze skarzacy, ktory
zmierza do podwazenia zasadno$ci
rozstrzygniecia poprzez
zakwestionowanie oceny dowodéw
stanowigcych  jego

nie ograniczy¢

podstawe,
moze sie do




prostego  zanegowania jej i
arbitralnego  stwierdzenia, ze
walorem  wiarygodno$ci  winny
by¢ obdarzone wylacznie dowody
korzystne, czy tez niekorzystne
dla oskarzonego. Obowigzkiem
skarzacego jest wykazanie, jakich
konkretnych uchybien dopuscil
sie sad meriti w kontekscie
zasad wiedzy - w szczegdlnodci
logicznego rozumowania - oraz
do$wiadczenia zyciowego, oceniajac
zebrany material dowodowy” (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca
2017 r., II K 180/17, Legalis
nr 1668825). Apelacja, w ktorej
podniesiono zarzut dowolnej oceny
dowodow, powinna przedstawiac
argumenty uzasadniajace teze, ze
sposbéb rozumowania sagdu pierwszej
instancji jest niezgodny z zasadami
prawidlowego rozumowania, a
wiec  nielogiczny, ewentualnie
niezgodny z =zasadami wiedzy
lub  do$wiadczenia  zyciowego,
tym samym wykraczajac poza
ramy swobodnej oceny dowodow
sformutowanej w art.7 k.p.k.

Zaznaczenia jeszcze wymaga, ze
jesli Sad Odwolawczy podziela
w peli dokonana przez Sad
pierwszej instancji ocene dowodow,
moze zaniechaé¢ szczegdlowego
odnoszenia sie w uzasadnieniu
swojego wyroku do zarzutow
apelacji, gdyz byloby to zbednym
powtérzeniem argumentacji tego
sadu (por. wyrok SN z dnia 15
kwietnia 2009 r., III KK 381/08,
Lex Nr 512100, postanowienia SN:
z dnia 10 pazdziernika 2007 r., III
KK 120/07, Lex Nr 322853, z dnia 2
sierpnia 2006 r., IT KK 238/05, Lex
Nr 193046).

W ocenie Sadu II instancji w
sprawie nie doszlo do naruszenia art.
410 k.p.k. Podstawe zaskarzonego
wyroku Sadu Rejonowego




stanowil bowiem caloksztatt
okoliczno$ci ujawnionych w
toku rozprawy gléwnej. Wbrew
przekonaniu skarzacego Sad
Rejonowy dokonal kompleksowej
oceny zgromadzonego materialu
dowodowego, bez przekraczania
swobodnej oceny dowodow
oraz  jakichkolwiek  przepisow
procedury. Przekonanie bowiem o
wiarygodno$ci jednych dowodéw i
niewiarygodno$ci innych pozostaje
pod ochrong prawa procesowego, a
wiec miesci sie w ramach swobodne;j
oceny dowodow.

Sad Okregowy w pelni podzielil
ocene zeznan $wiadka L. R. (1)
dokonang przez Sad I instancji.
Jak wskazal Sad Rejonowy zeznania
ww. S$wiadka korespondowaly z
treécia opinii bieglego sadowego
z dziedziny kryminalistycznych
badan dokumentéw. Na rozprawie
apelacyjnej w dniu 7 wrze$nia 2020
r. Sad Odwolawczy na podstawie
art. 170 § 1 pkt 1 kpk w
zw. z art. 452 § 2 pkt 2
k.p.k. oddalil wniosek dowodowy
zawarty w punkcie 3 pisma obroncy
oskarzonego z dnia 3 lipca 2020 r.,
tj. o przeprowadzenie dowodu z akt
postepowania  przygotowawczego
nadzorowanego przez Prokurature
Rejonowa w Gnieznie ze zgloszenia
E. R. (1) o podejrzenie popekienia
przestepstwa handlowania
kradzionymi czeSciami
samochodowymi przez N. B. (1)
o sygn. akt 2 Ds.20/12, a
w szczegblnoéci z dokumentow
zawiadomienia o} mozliwoS$ci
popenienia przestepstwa, protokotu
zeznan $wiadka L. R. (1)
oraz postanowienia o umorzeniu
postepowania na  okolicznosé
istniejacego konfliktu pomiedzy L.
R. (1) a oskarzonym N. B. (1),
albowiem oskarzony dowod ten
mogt powolaé w postepowaniu przed




Sadem I instancji, czego nie uczynil,
w zwiazku z czym przeprowadzenie
tego dowodu jest niedopuszczalne
z mocy ustawy. Sad Okregowy
nie uwzglednil réwniez wniosku
obroncy o przeprowadzenie dowodu
z uzupeliajacego przestuchania E.
R. (1) na okoliczno$¢ istniejacego
konfliktu miedzy nim a N. B. (1) w
formie konfrontacji z oskarzonym,
albowiem L. R. byl juz przestuchany
w charakterze $wiadka w niniejszej
sprawie. Nadto na rozprawie tej
nie byl obecny oskarzony, co bylo
jego wola (k. 873), w zwigzku z
powyzszym Sad Rejonowy dokonal
juz oceny zeznan k. R., a Sad II
instancji nie widzial powodu, dla
ktorego nalezaloby przeprowadzac
konfrontacje pomiedzy tymi
osobami. Przeprowadzone  w
sprawie postepowanie dowodowe
nie wykazalo, jak slusznie ocenil
Sad Rejonowy, azeby pomiedzy
oskarzonym a L. R. (1) istnial
konflikt  (czy mialo  miejsce
pomodwienie oskarzonego ze strony
Swiadka), ktory rzutowalby na tres$é
zeznan tego §wiadka. Ocena zeznan
Swiadka E. R. zostala zatem w
pelni zaaprobowana przez Sad
Odwolawczy.

OczywiScie mozna zalozy¢, ze jakis
konflikt miedzy oskarzonym a L. R.
(1) zaistnial. Jak wynika jednak z
materialu dowodowego, oskarzony
nigdy podczas trwania procesu nie
obarczatl zadna odpowiedzialno$cia
Swiadka L. R. (1) w zakresie czynu I
tj. przestepstwa z art. 270 § 1 k.k., a
przede wszystkim nie wskazywal, by
istniat jakikolwiek konflikt miedzy
nim a E. R. (1), ktéry wedlug tresci
apelacji oskarzonego mialby istnie¢
juz od listopada 2012. O konflikcie
tym, jako donioslym i wazacym
na jego odpowiedzialno$¢ karna,




oskarzony wspomnial dopiero w
apelacji z dnia 10.02.2020r.

I tak w swoich wyjasnieniach
na K. 617 zlozonych w dniu
19.06.2018r. oskarzony wskazal, ze
na przedmiotowym dokumencie -
k. 138 - podpis za L. R. (1),
zlozyla jego zona (M. B., ktéra
odmowita skladania zeznan — k.
939) a oskarzony podpisal sie za
siebie.

Na rozprawie natomiast — k. 939
— w dniu 6.11.2019r. oskarzony
os$wiadczyl, Ze nie miat SwiadomoSci,
ze zostalo pelnomocnictwo to
podpisane przez jaka$ inng osobe, a
oskarzony na pewno (tylko) podpisat
sie w swoim miejscu i swoim
nazwiskiem.

Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢,
iz oskarzony N. B. (1) nie
zostat oskarzony i uznany winnym
podrobienia na przedmiotowym
dokumencie podpisu L. R. (1), lecz
o to, ze takim dokumentem sie
postuzyl, co zostalo stusznie ustalone
przez Sad Rejonowy.

Sad II instancji nie mial rowniez
zastrzezeh do dokonanej przez
Sad meriti oceny wyjasnien
oskarzonego dokonanej przez Sad
meriti. Sad Rejonowy slusznie
nie dal wiary wyjaSnieniom N.
B., w ktérych twierdzil on,
ze nie wiedzial o podrobionym
podpisie E. R. (1) na dokumencie
pelnomocnictwa z dnia 3 stycznia
2013 r. Motywy uznania przez
Sad Rejonowy za niewiarygodne
wyjadnien oskarzonego w ww.
zakresie Sad Okregowy w catoéci
podziela i do nich odsyla (k.
1006). W kontek$cie zarzutu blednej
oceny wyjasnien  oskarzonego,
Sad Rejonowy trafnie nie wzigl
pod uwage rzekomego Kkonfliktu
pomiedzy oskarzonym a L. R..




Kwestia ta zostala juz omoéwiona
powyzej.

Nawigzujac do zarzutu
sformulowanego przez obronce
w piSmie z dnia 3 lipca
2020 r. stanowigcym uzupeknienie
apelacji wlasnej oskarzonego a
dotyczacego blednej (w ocenie
obroncy) oceny przez Sad Rejonowy
opinii z zakresu kryminalistycznych
badan dokumentéw, to rbéwniez
okazal sie on chybiony. Zdaniem
Sadu  Odwolawczego, Sad 1
instancji prawidlowo ocenil ww.
dowdéd i wysnul z niego trafne
wnioski. Stanowisko skarzacego,
iz sporzadzona na  poczet
postepowania  opinia  bieglego
jednoznacznie nie  wykluczyla
faktu podpisania dokumentu przez
samego L. R. (1) stanowi i
tylko subiektywna interpretacje
skarzacego, ktora nie zaslugiwala
na uwzglednienie. Sad Rejonowy
stlusznie stwierdzil, Ze =z opinii
wynika, Ze na spornym dokumencie
pelnomocnictwa w pozycji (...
prawdopodobnie nie podpisat sie ani
E. R. (1) ani oskarzony, z czego
oskarzony, w $Swietle omdwionego
juz materialu dowodowego, musial
zdawac sobie sprawe.

7Z uwagi na powyzsze niezasadny
okazal sie zatem zarzut bledu
w ustaleniach faktycznych poprzez
przyjecie przez Sad Rejonowy,
ze oskarzony N. B. (1) mial
S§wiadomos$¢, iz podpis L. R. (1)
zlozony na pelnomocnictwie z dnia
3 stycznia 2013 r. dla adwokatéw M.
M.iK. K. nie zostal nakreslony przez
L. R.(1).

W ocenie Sadu Okregowego Sad
pierwszej instancji nie uchybil
normie art. 5 § 2 k.p.k., cho¢ i taki
zarzut stawia apelujacy. Zasadnicze
znaczenie w wykorzystaniu normy




art. 5 §2 k.p.k. ma stanowisko
Sadu rozstrzygajacego dang sprawe.
To Sad orzekajacy musi mieé
okre§lone watpliwoéci i mimo ich
nie wyjasnienia rozstrzygnie je na
niekorzy$¢ oskarzonego. Dopiero
wowcezas mozna skutecznie podnosié
zarzut naruszenia art. 5 § 2
k.p.k. Jesli watpliwosci w sprawie
podlegajacej kontroli nie mial Sad
pierwszej instancji, a tak w istocie
bylo, czemu dal wyraz w swej
motywacyjnej czesci rozstrzygniecia,
to zarzut stawiany zaskarzonemu
wyrokowi nie mégl zostaé uznany
za skuteczny. Jest tak tym bardziej,
ze skarzacy nie przekonal, iz
istotnie w sprawie tej okreSlone
okoliczno$ci budza watpliwos$ci. W
zadnym wypadku nie moze by¢
mowy o tym, ze tak sformulowany
zarzut moze uzasadnia¢ w sposob
przekonujacy zlamanie zasady in
dubio pro reo. Uzasadniajac zarzut
w tym zakresie, skarzacy w istocie
wdaje sie w polemike z sadem
meriti, przedstawiajac wlasng ocene
materialu dowodowego i czyni to
w spos6b wybioérezy. Sad Okregowy
ocene dowodow, zaprezentowana w
motywacyjnej cze$ci zaskarzonego
wyroku calkowicie akceptuje i do
niej odsyla.

Oczywistym jest, Ze zaprezentowane
na potrzeby niniejszego
postepowania stanowisko
skarzacego (i jego  obroncy)
wynikalo z realizacji strategii
obrony. Powyzsze bylo jednakze
wyrazem dazenia do unikniecia
odpowiedzialno$ci za popelniony
czyn przypisany oskarzonemu w
punkcie 1 wyroku, czemu Sad
Rejonowy slusznie nie dal wiary.
Majac na uwadze powyzsze, Sad
Okregowy uznal, ze wina i
sprawstwo oskarzonego N. B. (1) w




zakresie czynu opisanego w punkcie
I nie budza zadnych watpliwosci.

Whniosek

1. Wniosek o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez uniewinnienie
oskarzonego N. B. (1) od
zarzucanego mu czynu w punkcie 1
wyroku.

2. Ewentualny wniosek oskarzonego
o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad I instancji.

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do uwzglednienia
wnioskéw z uwagi na niezasadno§é

zarzutow
Lp. Zarzut
2 Zarzut oskarzonego razacej | # zasadny

niewspotmiernosci kary laczne;j.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut razacej niewspdhmiernosci
kary okazal sie niezasadny, zaré6wno
w odniesieniu do kar jednostkowych
orzeczonych wobec oskarzonego w
wyroku z dnia 30 grudnia 2019r., jak
i kary lacznej w wymiarze 1 roku i 3
miesiecy pozbawienia wolnosci.

Wnhniosek




Whniosek o zmiane zaskarzonego | # zasadny
wyroku w zakresie wymiaru kary
i wymierzenie oskarzonemu kary

jednego roku pozbawienia wolnoéci. .
# niezasadny

# czeSciowo zasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do uwzglednienia
wniosku z uwagi na niezasadno$é
zarzutu.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

XXXXXXX XXX XX XX XX XXX XXX XXX XXX XX XXXXX]
5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.11.

Przedmiot utrzymania w mocy

0.1 Zaskarzony wyrok w zakresie punktu 1.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Sad Rejonowy prawidtowo przeprowadzil postepowanie
dowodowe w sprawie i wyciggnagl ze zgromadzonych
dowodow prawidlowe wnioski, zgodnie z art. 4, 7
i 410 k.p.k. Argumenty zawarte w wywiedzionym
przez oskarzonego $rodku zaskarzenia byly catkowicie
bezzasadne. W sprawie brak bylo réwniez podstaw

wskazanych w art. 439, 4401455 k.p.k., uzasadniajacych




zmiane lub uchylenie wyroku poza granicami zarzutow i
wnioskoéw apelacji. W zwiazku z powyzszym zaskarzone
orzeczenie nalezalo utrzymaé w mocy w caloéci.

0.15.2.
instancji

Zmiana wyroku saqdu pierwszej

0.0.11.

Przedmiot i zakres zmiany

0.0.1XXXXXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXXXX

XXX XXXXXXXXXX

Zwiezle o powodach zmiany

XXXXXXX XXX XX XX XX XXX XX XXX XXX XXX XXXXX]

0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

Zwiezle o powodach uchylenia

XXXXXXX XXX XX XX XX XXX XX XX KX XXX XX XXX XX XX XX XX XXXXXXXX

2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w calosci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

XXXXXXXXXXXX XX XXX XX XXX XKX XXX XXX XX XX XX XX XXXXXXXXXX

3.1. Konieczno$é

postepowania

umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1  umorzenia ze wskazaniem




szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

XXXXXXX XXX XX XX XX XXX XX XX KX XXX XX XXX XX XX XXX XXX XXXXXX

4.1. );0,0:0:0:0.0.:0.0.9:0.:9.0:0:0.0.0.0.0:0:0:0.0:¢:€ 9.1, 43 3:9.9.8,9; ) ¥

Zwiezle o powodach uchylenia

).:9,0.0.,0.9.9.9.0.9.9.0.9,0.0.0.9.0.0.9.0.9.0.(,0.0.0.0.9.0.9.0.0.0.0.0.9.9.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.4

0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

XXXXXXXXXXXX XX XX XXX XX XX KX XX XX XXX KX XX XX XX XX XXX XXXXXXX

0.15.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci

2 O kosztach obrony =z urzedu
za  postepowanie = odwolawcze
orzeczono w oparciuo § 4ust. 113, §
17 ust. 2 pkt 4 i § 20 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow  nieoplaconej  pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 18).

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci

3 Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. Sad zwolnil oskarzonego
od zwrotu Skarbowi Panstwa kosztéw sadowych za
postepowanie odwolawcze, w tym od oplaty za druga
instancje, uznajac, ze ich uiszczenie byloby dla nich




zbyt uciazliwe, a ponadto za taka decyzja przemawiaja
wzgledy stuszno$ciowe.

7. PODPIS

Ewa Taberska




