1IWYROK

2WIMIENIU

2.1RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

2.2.0.0.0.1 Dnia 25 czerwca 2020 roku

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym - Odwotawczy w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SO Malgorzata Ziolecka

Sedziowie: SO Leszek Matuszewski

SO Jarostaw Ochocki

Protokolant: p.o. stazysty Mariola Urbanowicz

3przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Marzanny Woltmann-
Frankowskiej

po rozpoznaniu w dniu 16 czerwca 2020 roku

sprawy M. M. oskarzonego z art. 200 § 1 k.k. wzwiazku z art. 12 § 1 k.k., zart. 202§ 4ak.k.izart. 191a § 1 kk.
z powodu apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sgdu Rejonowego w Pile z dnia 12 grudnia 2019 roku sygnatura akt II K769/19

na podstawie art. 440 k.p.k. uchyla zaskarzony wyrok w caloéci i sprawe oskarzonego M. M. przekazuje Sadowi
Rejonowemu w Pile do ponownego rozpoznania.

/Jarostaw Ochocki/ /Malgorzata Ziolecka/ /Leszek Matuszewski/

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IV Ka 295/20

Zalacznik dotacza sie w1
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

0.11.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Sad Rejonowy w Pile, wyrok z 12 grudnia 2019 roku sygnatura akt II K 769/19




0.11.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

0.11.3. Granice zaskarzenia

0.11.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w




zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia, jezeli mogl
on mie¢ wplyw na tre$¢ tego

orzeczenia
# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspotmiernosé

kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie # Zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

0.12.1. Ustalenie faktow




0.12.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

0.12.1.2.

Fakty uznane
za
nieudowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

0.12.2. Ocena dowodow

0.12.2.1. Dowody
podstawaq ustalenia faktéw

bedqgce

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o uznania

dowodu

powodach

0.12.2.2,
nieuwzglednione
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sqd uz
za niewiarygodne
niemajqce  znaczenia
ustalenia faktow)

Dowody
przy

nat

oraz

dla

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu




STANOWISKO SADU
ODWOELAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

Obraza prawa materialnego

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Ustosunkowywanie sie do tego
zarzutu byloby przedwczesne z
uwagi na dostrzezenie koniecznosci
uchylenia zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy do ponownego

rozpoznania.
Whniosek
# zasadny
# czeSciowo zasadny
# niezasadny
Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo

zasadny albo niezasadny.

Lp.

Zarzut

Obraza prawa procesowego, mogaca
mie¢ wplyw na tre$¢ zaskarzonego
wyroku

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

sie do tego
zarzutu byloby przedwczesne z
uwagi na dostrzezenie konieczno$ci
uchylenia zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania.

Ustosunkowywanie

Whniosek
# zasadny
# czeSciowo zasadny
# niezasadny
Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo

zasadny albo niezasadny.

Lp.

Zarzut

Blad w wustaleniach faktycznych,
mogacy mie¢ wplyw na treéc
zaskarzonego wyroku

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Ustosunkowywanie sie do tego
zarzutu byloby przedwczesne z
uwagi na dostrzezenie koniecznosci
uchylenia zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania.

Wniosek




# zasadny

# niezasadny

# czeSciowo zasadny

uznania
czes$ciowo

Zwiezle o powodach
wniosku za zasadny,

zasadny albo niezasadny.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Art. 440 k.p.k. - utrzymanie orzeczenia w mocy byloby
razaco niesprawiedliwe i dlatego, niezaleznie od granic
zaskarzenia i podniesionych zarzutéw, musi zostaé
uchylone, gdyz konieczne jest przeprowadzenie na nowo
przewodu w calosci.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

Sad Odwolawczy, z dostrzegl, ze Sad
Rejonowy dopuscil sie obrazy przepis6w postepowania
poprzez naruszenie prawa oskarzonego do obrony,
co niewatpliwie mialo wplyw na tre§¢ zaskarzonego
wyroku.

urzedu,

Prawo do obrony, stanowi fundamentalng zasade
postepowania karnego, podniesiong na mocy art. 42
ust. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej do rangi
zasady konstytucyjnej. Prawo to gwarantowane jest
takze w aktach prawa miedzynarodowego wiazacych
Panstwo Polskie, to jest w Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci (art. 6 ust. 3 lit.
¢) i w Miedzynarodowym Pakcie Praw Politycznych i
Obywatelskich (art. 14 ust. 3 lit. d).

W obu tych aktach przyjmuje sie, ze oskarzony powinien
mie¢ zapewnione prawo do: bronienia sie osobiscie
lub poprzez ustanowionego obronce, odpowiedniego
czasu na przygotowanie sie do obrony oraz udzialu
w przeshluchiwaniu $wiadkow oskarzenia i zadania
przestuchania $wiadkéw obrony na tych samych
zasadach.




Powyzsze akty prawne wskazujg zatem zar6é6wno na
mozliwo$¢ obrony w ogole, jak i na pewne podstawowe
sposoby obrony, ktére powinny by¢ zagwarantowane w
kazdym demokratycznym systemie prawnym.

Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej zaklada z kolei, ze
kazdy, przeciwko komu prowadzone jest postepowanie
karne, ma prawo do obrony we wszystkich stadiach
postepowania; moze on w szczegblnoSci wybrac sobie
obronce lub na zasadach okre§lonych w ustawie
korzystac¢ z obroncy z urzedu (art. 42 ust. 3 Konstytucji).

Artykut 6 k.p.k. wskazuje przy tym, ze prawo do
obrony przysluguje oskarzonemu zaréwno w sensie
materialnym (prawo do bronienia sie przeciwko
zarzutom aktu oskarzenia, jak i dolegliwoSciom z tym
zwigzanym), jak i formalnym (prawo do posiadania
obroncy). Jest to zaréwno zasada procesowa, jak i
regula interpretacyjna, ktéra gwarantuje interpretacje
przepisow w ten sposob, aby w razie watpliwosci
zapewnia¢ oskarzonemu realna mozliwo$¢ obrony.

Materialny aspekt prawa do obrony polega na szeroko
pojetej mozliwoéci oskarzonego do kwestionowania
oskarzenia i zlagodzenia odpowiedzialnosci karne;.
Wyraza sie to m.in. w kodeksowych uprawnieniach
oskarzonego do skladania wnioskow dowodowych (art.
167, art. 315 § 1, art. 338 § 1), udzialu w czynnoSciach
procesowych (np. art. 270 § 2, art. 315 § 2, art. 316-318,
art. 339 § 5, art. 341 § 1, art. 343 § 5, art. 374 § 1, art.
451 1 art. 464), skladania wyjaénien (art. 175 § 11 art.
176), wgladu w akta sprawy (art. 156 i 321), zadawania
pytan osobom przestuchiwanym przez sad (art. 370 § 1),
wypowiadania w kazdej kwestii (art. 175 § 2, art. 367 § 2),
w tym i w glosach konicowych (art. 406) oraz zaskarzania
orzeczen (art. 425).

Podsumowujac, oskarzony na kazdym etapie procesu
powinien zatem mie¢ zapewniona mozliwo$§¢ wyrazania
swoich pogladéw zwiazanych z przedmiotem procesu i
uczestniczenia w czynno$ciach.

Natomiast w toku rozprawy rzecza sadu jest dbanie o
to, aby oskarzony miat pelna, niczym nieograniczona,
mozliwo$¢ bronienia sie przed zarzutami, ktore
go obcigzajg, w szczegblnoSci poprzez percepcje
przeprowadzanych dowodéw oraz zwalczanie tych,
ktore kwestionuje (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z 6 czerwca 1991 roku, IT AKr 51/91, KZS 1991,
Nr 6-8, poz. 18).




W niniejszej sprawie nie budzi watpliwosci, ze oskarzony
M. M. zostal pouczony o tresci art. 338b § 1 k.p.k,
a wiec, ze zadanie, o wyznaczenie obroncy z urzedu
powinno zosta¢ zlozone do sadu w terminie 7 dni
od daty doreczenia odpisu aktu oskarzenia i ze
nalezy do niego dolaczy¢ dowody majace wykazac, ze
oskarzony nie jest w stanie ponie$¢ kosztow obrony
bez uszczerbku dla niezbednego utrzymania siebie i
rodziny. A takze o treéci § 2 tegoz artykulu, zgodnie z
ktérym jezeli zlozenie zadania po powyzszym terminie
spowodowaloby koniecznosé zmiany terminu rozprawy
albo posiedzenia, to zadanie rozpoznaje sie niezwlocznie
po terminie rozprawy lub posiedzenia.

Z karty 332 akt wynika, ze zawiadomienie o terminie
rozprawy wraz z aktem oskarzenia i pouczeniami,
mi.in., o terminie skladania wniosku o obronce z
urzedu, oskarzony M. M. otrzymal w dniu 4 grudnia
2019 roku, a rozprawa wyznaczona byla na dzien 12
grudnia 2019 roku. Oskarzony mieszka poza siedzibg
Sadu Rejonowego w Pile, nie wystal wniosku poczta
(pewno nie doszedlby przez rozprawg), lecz zlozyt
wniosek o wyznaczenie obroficy z urzedu na rozprawie
bezposrednio przed Sadem Rejonowym w Pile. Wniosek
sp6Zniony byt o jeden dzien. Sad Rejonowy, w my$l § 2
art. 338b k.p.k., aby nie odracza¢ rozprawy, zdecydowat
rozpozna¢ wniosek o obronce z urzedu niezwlocznie
po terminie rozprawy. Pomimo tego, po przestuchaniu
oskarzonego, Swiadka i odtworzeniu nagran audio-
wideo, przewdd sadowy zostal zamkniety, udzielono
glosu stronom i ogloszono wyrok. Po ogloszeniu
wyroku Przewodniczacy wydal zarzadzenie o przyznaniu
oskarzonemu, na podstawie art. 78 § 1 k.p.k., obronce z
urzedu.

Sad Okregowy nie mial by zastrzezen do sposobu
procedowania przez Sad Rejonowy w Pile, gdyby
— zgodnie zreszta z treScia swojego postanowienia
wydanego w toku rozprawy (karta 333v) — zarzadzenie
0 wyznaczeniu obroficy z urzedu wydane zostalo po
zarzadzeniu przerwy w rozprawie, tak aby wyznaczony
obronca z urzedu mogl sie przygotowa¢ do sprawy i
obrony oskarzonego, a rozprawa nie zostala odroczona.
W sytuacji kiedy zarzadzenie to wydane zostalo
po zamknieciu przewodu sadowego i ogloszeniu
wyroku, wykluczylo to mozliwoéé profesjonalnej obrony
oskarzonego i stanowilo razace naruszenie przez
Sad Rejonowy prawa oskarzonego do obrony, co




niewatpliwie mialo wplyw na tre§é zaskarzonego
wyroku..

Prawo do posiadania obroncy z urzedu woweczas,
kiedy oskarzony nie jest w stanie ponie$¢ kosztoéw
obrony, nalezy do podstawowych zasad wyznaczajacych
rzetelno$¢ procesu karnego, gwarantowanych zaréwno
przez art. 42 ust. 2 Konstytucji RP, jak i art. 6 ust. 3 lit.
¢ Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnoéci (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.)
oraz art. 14 ust. 3 lit. d Miedzynarodowego Paktu
Praw Obywatelskich i Politycznych (Dz.U. z 1977 r.
Nr 38, poz. 167). W utrwalonym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przyjmuje sie, ze pozbawienie oskarzonego
uzasadnionego prawa do pomocy obroncy z zasady
moze mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27.06.2018 roku — III KK 448/17;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3.04.2003 roku —
IIT KKN 145/01; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
29.01.2002 roku — II KKN 386/99; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8.09.1996 roku — III KKN 67/96;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12.02.2010
roku — IV KK 399/09).

W realiach tej konkretnej sprawy brak obroncy w
postepowaniu przed Sadem I instancji mégt miec istotny
wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, w szczegolnosci z
uwagi na charakter stawianych oskarzonemu zarzutow i
przewidziane zagrozenie karg.

Oskarzony w  postepowaniu przygotowawczym
wprawdzie czeSciowo przyznal sie do popeklienia
zarzucanych mu czynéw, a jego sprawstwo wynika
takze z zebranego w sprawie materialu dowodowego.
Nie da sie jednak wykluczyé, ze w sytuacji korzystania
przez oskarzonego z pomocy prawnej obroncy, ktéry
mialby mozliwo$¢ zadawania pytan $wiadkom, czy tez
przedsiewziecia inicjatywy dowodowej, moglo dojsé do
ujawnienia dodatkowych okolicznoéci, korzystnych dla
oskarzonego.

Zatem zachodza w niniejszej sprawie przestanki
okre§lone w art. 437 § 2 kpk, nakazujace
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w
Pile. Trzeba bowiem mie¢ na uwadze, ze z uwagi
na rodzaj stwierdzonego uchybienia proceduralnego,
zachodzi konieczno$¢ przeprowadzenia ponownie
calego postepowania dowodowego przed Sadem I




instancji, przy umozliwieniu oskarzonemu podjecia
rzeczywistej obrony swoich praw z udzialem obroficy.

Jak bowiem stwierdzit Sad Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 19.03.2019 roku, w sprawie IV KS 5/19, w
orzecznictwie i doktrynie slusznie przyjmuje sie, ze
konieczno$é przeprowadzenia na nowo przewodu w
calo$ci nie odnosi sie wylgcznie do potrzeby powtorzenia
dowodéw. Moze tez dotyczy¢ samego przebiegu
przewodu sadowego, gdy z uwagi na naruszenie
przepiséw procesowych, np. niedochowanie gwarancji
procesowych odnoszacych sie do udzialu stron i ich
przedstawicieli, nalezy powtdrzy¢ go w calosci (por.
D. Swiecki, Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
Lex/el. 2018, teza 21 do art. 437).

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu
pierwszej instancji

0.11.

Przedmiot utrzymania w mocy

0.1 XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]

KX XXXXXXXXXXXXXXXXX

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

XXXXX XX XXX XX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XX

0.15.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji




0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Brak obroncy w postepowaniu
przed Sadem I instancji mogl
mie¢ istotny wplyw na tre$c
zaskarzonego wyroku. W sytuacji
korzystania przez oskarzonego z
pomocy prawnej obroncy, ktory
mialby mozliwo$¢ zadawania pytan
Swiadkom, czy tez przedsiewziecia
inicjatywy  dowodowej,  moglo
doj$¢ do ujawnienia dodatkowych
korzystnych  dla
oskarzonego. Z uwagi na
rodzaj stwierdzonego uchybienia
proceduralnego,
konieczno$é

okoliczno$ci,

zachodzi
przeprowadzenia
calego postepowania
dowodowego przed Sadem I
instancji, przy umozliwieniu
oskarzonemu podjecia rzeczywistej
obrony swoich praw z udzialem
obroncy.

ponownie

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze
szczegblnej  podstawy
umorzenia

wskazaniem
prawnej




4.1.

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

Nalezy przeprowadzi¢ ponownie
cale  postepowania  dowodowe
przed Sadem I instancji,
przy umozliwieniu oskarzonemu
podjecia rzeczywistej obrony swoich
praw z udzialem obroncy.

Rozstrzygajac za§ o sprawstwie
i winie, Sad Rejonowy winien
przeanalizowaé kwestie zasadno$ci
zarzutu III  aktu  oskarzenia
zwlaszcza  odnoS$nie  znamienia
rozpowszechniania.

0.15.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

7. PODPIS

/Jarostaw Ochocki/ /Malgorzata Ziolecka/ /Leszek Matuszewski/




