
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2020 r.

Sąd Okręgowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym Odwoławczym w składzie:

Przewodniczący sędzia Ewa Taberska

Protokolant prot. sąd. Katarzyna Szymanek

Przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznań – Stare Miasto w Poznaniu Tomasza
Jasińskiego

po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2020r.

sprawy K. M.

oskarżonego o czyn z art. 178a § 4 k.k.

z powodu apelacji wniesionej przez obrońcę oskarżonego

od wyroku Sądu Rejonowego Poznań - Stare Miasto w Poznaniu

z dnia 4 grudnia 2019r. sygn. akt III K 350/19

1.  Utrzymuje w mocy zaskarżony wyrok.

2.  Zasądza od oskarżonego na rzecz Skarbu Państwa zwrot wydatków sądowych za postępowanie odwoławcze w
kwocie 20 złotych i wymierza mu opłatę za II instancję w kwocie 180 złotych

Ewa Taberska

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IV Ka 261/20

Załącznik dołącza się w
każdym przypadku. Podać liczbę
załączników:

1

1.  CZĘŚĆ WSTĘPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sądu pierwszej instancji

Wyrok Sądu Rejonowego Poznań-Stare Miasto w Poznaniu z dnia 4 grudnia 2019r., sygn. akt III K 350/19



1.2. Podmiot wnoszący apelację

☐ oskarżyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku łącznego

☐ oskarżyciel posiłkowy

☐ oskarżyciel prywatny

☐ obrońca

☐ oskarżony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku łącznego

☐ inny

1.3. Granice zaskarżenia

1.3.1. Kierunek i zakres
zaskarżenia

☐ na korzyść

☐ na niekorzyść

☐ w całości

☐ w części ☐ co do winy

☐ co do kary

☐ co do środka karnego lub innego
rozstrzygnięcia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczyć zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

☐ art. 438 pkt 1 k.p.k. – obraza
przepisów prawa materialnego w



zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarżonemu

☐ art. 438 pkt 1a k.p.k. – obraza
przepisów prawa materialnego w
innym wypadku niż wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba że
pomimo błędnej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

☐ art. 438 pkt 2 k.p.k. – obraza
przepisów postępowania, jeżeli
mogła ona mieć wpływ na treść
orzeczenia

☐ art. 438 pkt 3 k.p.k. – błąd w
ustaleniach faktycznych przyjętych
za podstawę orzeczenia,
jeżeli mógł on mieć wpływ na treść
tego orzeczenia

☐ art. 438 pkt 4 k.p.k.
– rażąca niewspółmierność
kary, środka karnego, nawiązki
lub niesłusznego zastosowania
albo niezastosowania środka
zabezpieczającego, przepadku lub
innego środka

☐ art. 439 k.p.k.

☐ brak zarzutów

1.4. Wnioski

☐ uchylenie ☐ zmiana

2.  Ustalenie faktów w związku z dowodami przeprowadzonymi przez sąd odwoławczy

2.1. Ustalenie faktów



2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp. Oskarżony Fakt oraz czyn,
do którego fakt
się odnosi

Dowód Numer karty

X XXXXXXXX XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX XXXXX

2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp. Oskarżony Fakt oraz czyn,
do którego fakt
się odnosi

Dowód Numer karty

X XXXXXXXX XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX XXXX

2.2. Ocena dowodów

2.2.1. Dowody będące
podstawą ustalenia faktów

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowód Zwięźle o powodach uznania
dowodu

XXXXXXX XXXXXXXXXXXXX XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX

2.2.2. Dowody
nieuwzględnione przy
ustaleniu faktów
(dowody, które sąd uznał
za niewiarygodne oraz
niemające znaczenia dla
ustalenia faktów)



Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowód Zwięźle o powodach
nieuwzględnienia dowodu

XXXX XXXXXXXXXXXXX XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX

.  STANOWISKO SĄDU
ODWOŁAWCZEGO WOBEC
ZGŁOSZONYCH ZARZUTÓW i
wniosków

Lp. Zarzut

1 1)  Rażąca niewspółmierność
orzeczonej kary jednego roku
ograniczenia wolności polegającej
na zobowiązaniu oskarżonego
do wykonania nieodpłatnej
kontrolowanej pracy na cele
społeczne w wymiarze 30
godzin w stosunku miesięcznym
w sytuacji, gdy zdaniem
apelującego orzeczenie kary sześciu
miesięcy ograniczenia wolności
polegającego na zobowiązaniu
go do wykonywania nieodpłatnej
kontrolowanej pracy na cele
społeczne w wymiarze 20 godzin
w stosunku miesięcznym spełniłoby
w stosunku do oskarżonego cele
prewencji indywidualnej i ogólnej
oraz byłoby karą adekwatną
do społecznej szkodliwości czynu
przypisanego oskarżonemu.

2)  Rażąca niewspółmierność
orzeczonego wobec oskarżonego
środka karnego polegającego na
wymierzeniu zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdów mechanicznych
na okres 4 lat, w sytuacji,
gdy wymierzenie oskarżonemu
tego środka karnego na okres
3 lat spełniłoby w stosunku
do oskarżonego cele prewencji
indywidualnej i ogólnej oraz byłoby
zdaniem skarżącego wymiarem

☐ zasadny

☐ częściowo zasadny

☐ niezasadny



środka karnego adekwatnym do
społecznej szkodliwości czynu
przypisanego oskarżonemu.

Zwięźle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, częściowo zasadny albo
niezasadny

Rażąca niewspółmierność kary
występuje wtedy, gdy kara orzeczona
nie uwzględnia w należyty sposób
stopnia społecznej szkodliwości
przypisywanego czynu oraz nie
realizuje wystarczająco celu kary, ze
szczególnym uwzględnieniem celów
zapobiegawczych i wychowawczych.
Pojęcie niewspółmierności rażącej
oznacza znaczną, wyraźną i
oczywistą, a więc niedającą
się zaakceptować dysproporcję
między karą wymierzoną a karą
sprawiedliwą (zasłużoną) (por.
wyrok Sądu Najwyższego z 22
października 2007 r, sygn. Akt SNO
75/07).

O „rażącej niewspółmierności kary”
w rozumieniu art. 438 pkt
4 k.p.k. nie można mówić w
sytuacji, gdy Sąd wymierzając karę,
uwzględnił wszystkie okoliczności
wiążące się z poszczególnymi
ustawowymi dyrektywami i
wskaźnikami jej wymiaru,
czyli wówczas, kiedy granice
swobodnego uznania sędziowskiego,
stanowiącego ustawową, wynikającą
z reguł zawartych w art. 53 §
1 k.k., zasadę sądowego wymiaru
kary, nie zostały przekroczone
w rozmiarach nie dających się
utrzymać w kontekście wymagań
wynikających z ustawowych
dyrektyw determinujących wymiar
kary.

Należy podkreślić, iż
niewspółmierność kary zachodzi
wtedy, gdy suma zastosowanych kar



i innych środków, wymierzonych
za przypisane przestępstwo, nie
odzwierciedla należycie całego
bezprawia popełnionych czynów i
nie spełnia celów kary. Należy mieć
na uwadze, że nie chodzi tu o
każdą ewentualną różnicę, co do
wymiaru kary, ale o różnicę ocen tak
zasadniczą, że kara wymierzona jawi
się jako kara rażąco niewspółmierna,
a więc nie dającą się zaakceptować.

Sąd Okręgowy pozytywnie ocenił
orzeczoną wobec oskarżonego
zarówno karę, jak i środek karny
w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdów mechanicznych
na okres 4 lat oraz orzeczone wobec
oskarżonego świadczenia pieniężne.
Zdaniem Sądu Odwoławczego
stanowią one sankcje sprawiedliwe,
w pełni odpowiadające dyrektywom
wymiaru kary określonym w
art. 53 § 1 i 2 k.k. Sąd
Rejonowy wymierzył oskarżonemu
ww. sankcje nie przekraczając
granic przewidzianych przez
ustawę, dostosował ich dolegliwość
do stopnia winy, uwzględnił
stopień społecznej szkodliwości
popełnionego czynu, a także
poszczególne okoliczności łagodzące
i obciążające oskarżonego, wziął
pod uwagę cele zapobiegawcze
i wychowawcze jakie sankcje te
mają osiągnąć w stosunku do
oskarżonego, a także potrzeby w
zakresie kształtowania świadomości
prawnej społeczeństwa. Zbyt małe
jest jeszcze zdaniem Sądu
Okręgowego społeczne potępienie
dla osób kierujących samochodami
w stanie nietrzeźwości. Wymierzona
kara, środek karny oraz
świadczenie pieniężne mają więc
uzmysłowić zarówno oskarżonemu,
jak i każdemu, kto o tym
wyroku poweźmie wiadomość,
że przestępstwa polegające na
stwarzaniu zagrożenia w ruchu



drogowym przez kierowanie
samochodem w stanie nietrzeźwości
są konsekwentnie ścigane i karane.

Nawiązując jeszcze do argumentów
apelacji, z pewnością okolicznością
łagodząca nie jest w omawianej
sprawie przyznanie się oskarżonego
do winy w sytuacji, gdy ta była po
prostu jednoznaczna i oczywista.

Niewątpliwie również pozbawienie
oskarżonego możliwości dojazdu
do pracy samochodem stanowi
dla niego dotkliwe utrudnienie,
jednakże nie pozbawia
automatycznie oskarżonego pracy.
Oskarżony może jeździć do pracy
środkiem transportu publicznego
lub jako pasażer z innym kierowcą
samochodu.

Mając na uwadze powyższe
Sąd Okręgowy uznał, iż
orzeczona wobec oskarżonego kara
1 roku ograniczenia wolności
ze zobowiązaniem oskarżonego
do wykonywania nieodpłatnej
kontrolowanej pracy na cele
społeczne w wymiarze 30 godzin
w stosunku miesięcznym, środek
karny w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdów mechanicznych
na okres 4 lat oraz środek karny
w postaci świadczenia pieniężnego
w kwocie 5.000 zł na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym
oraz Pomocy Postpenitencjarnej
to sankcje adekwatne do
stopnia zawinienia K. M., strony
podmiotowej przypisanego mu
czynu, stopnia jego społecznej
szkodliwości, postawy oskarżonego
oraz jego sytuacji materialnej.

Podsumowując, orzeczona kara,
środek karny oraz świadczenie
pieniężne nie mogą być uznane za
sankcje niewspółmiernie surowe i to
w dodatku w stopniu rażącym.



Wniosek

1.  Wniosek o zmianę punktu
1 zaskarżonego wyroku poprzez
orzeczenie wobec oskarżonego kary
6 miesięcy ograniczenia wolności i
zobowiązanie go do wykonywania
nieodpłatnej kontrolowanej pracy
na cele społeczne w wymiarze 20
godzin w stosunku miesięcznym
w miejsce orzeczonej kary
jednego roku ograniczenia wolności
polegającego na wykonywaniu
nieodpłatnej dozorowanej pracy na
cel społeczny w wymiarze 30 godzin
miesięcznie.

2.  Wniosek o zmianę punktu
2 zaskarżonego wyroku poprzez
orzeczenie wobec oskarżonego
środka karnego w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdów
mechanicznych w ruchu lądowym na
okres 3 lat w miejsce orzeczonego
środka karnego w wymiarze 4
lat zakaz prowadzenia wszelkich
pojazdów mechanicznych.

☐ zasadny

☐ częściowo zasadny

☐ niezasadny

Zwięźle o powodach uznania
wniosku za zasadny, częściowo
zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do uwzględnienia
wniosków z uwagi na niezasadność
zarzutów.

4.  OKOLICZNOŚCI PODLEGAJĄCE
UWZGLĘDNIENIU Z URZĘDU

1. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX

Zwięźle o powodach uwzględnienia okoliczności

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX



5.  ROZSTRZYGNIĘCIE SĄDU
ODWOŁAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sądu pierwszej
instancji

1. Przedmiot utrzymania w mocy

Zaskarżony wyrok.

Zwięźle o powodach utrzymania w mocy

Zaskarżone rozstrzygnięcie było w pełni prawidłowe z
powodów szczegółowo opisanych w punkcie 3 tabeli.

W realiach niniejszej sprawy nie wystąpiły również
podstawy wskazane w art. 439, 440 i 455 k.p.k.,
uzasadniające zmianę lub uchylenie wyroku poza
granicami zarzutów i wniosków apelacji.

5.2. Zmiana wyroku sądu pierwszej instancji

1. Przedmiot i zakres zmiany

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX

Zwięźle o powodach zmiany

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX

5.3. Uchylenie wyroku sądu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX☐ art. 439 k.p.k.

Zwięźle o powodach uchylenia



XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX

2.1. Konieczność przeprowadzenia na
nowo przewodu w całości

☐ art. 437 § 2 k.p.k.

Zwięźle o powodach uchylenia

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX

3.1. Konieczność umorzenia
postępowania

☐ art. 437 § 2 k.p.k.

Zwięźle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczególnej podstawy prawnej
umorzenia

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX

4.1. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX☐ art. 454 § 1 k.p.k.

Zwięźle o powodach uchylenia

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postępowania

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX

5.4. Inne rozstrzygnięcia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygnięcia z wyroku Przytoczyć okoliczności

XXXXXX XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX

6.  Koszty Procesu



Punkt rozstrzygnięcia z wyroku Przytoczyć okoliczności

2 Na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. Sąd odwoławczy obciążył
oskarżonego wydatkami za postępowanie odwoławcze
w kwocie 20 zł (ryczałt za doręczenia w postępowaniu
odwoławczym) oraz na podstawie art. 8 w zw. z art. 2 ust.
1 pkt 3 i ust. 2 ustawy o opłatach w sprawach karnych z
dnia 23 czerwca 1973 r. (Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223)
wymierzył mu opłatę za II instancję w kwocie 180 zł.

7.  PODPIS

Ewa Taberska


