WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2020 .

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Ewa Taberska

Protokolant prot. sad. Katarzyna Szymanek

Przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan — Stare Miasto w Poznaniu Tomasza
Jasinskiego

po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2020r.

sprawy K. M.

oskarzonego o czyn z art. 178a § 4 k.k.

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan - Stare Miasto w Poznaniu
z dnia 4 grudnia 2019r. sygn. akt III K 350/19

1. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

2. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot wydatkéw sadowych za postepowanie odwolawcze w
kwocie 20 zlotych i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 180 zlotych

Ewa Taberska

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IV Ka 261/20

Zalgcznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w Poznaniu z dnia 4 grudnia 2019r., sygn. akt ITI K 350/19




1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w




zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspotmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow




2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

X XXXXXXXX XXXXXXXXXXX]

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

X XXXXXXXX XXXX XXX X XXX KX XX XXX XKXXX] XXXX

2.2, Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedace

podstawa ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

XXXXXXX XXXXXXXXXXXXX XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]

2.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd uznal

za niewiarygodne oraz
niemajqgce  znaczenia dla
ustalenia faktow)




Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
XXXX XXXXXXXXXXXXX XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]
STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut
1 1) Razaca niewspolmierno$c | # zasadny
orzeczonej kary jednego roku '
ograniczenia wolnosci polegajacej | # czeSciowo zasadny
na zobowwk,zafnu o§karzoneg(? # niezasadny
do wykonania nieodplatne;j
kontrolowanej pracy na cele
spoteczne w  wymiarze 30

godzin w stosunku miesiecznym
w sytuacji, gdy zdaniem
apelujacego orzeczenie kary szeSciu
miesiecy ograniczenia wolno$ci
polegajacego  na
go do wykonywania nieodplatnej
kontrolowanej cele

spoleczne w wymiarze 20 godzin

zobowigzaniu
pracy na

w stosunku miesiecznym spehiloby
w stosunku do oskarzonego cele
prewencji indywidualnej i ogdlnej
byloby karg
do spolecznej szkodliwo$ci czynu
przypisanego oskarzonemu.

oraz adekwatna

2) Razaca
orzeczonego wobec oskarzonego
srodka karnego polegajacego na
wymierzeniu zakazu prowadzenia

niewspotmiernosé

wszelkich pojazdéw mechanicznych

na okres 4 lat, w sytuacji,
gdy wymierzenie oskarzonemu
tego $érodka karnego na okres
3 lat spelmiloby w stosunku

do oskarzonego cele prewencji
indywidualnej i ogblnej oraz byloby
zdaniem skarzacego wymiarem




§rodka karnego adekwatnym do
szkodliwoéci  czynu
przypisanego oskarzonemu.

spolecznej

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Razaca kary
wystepuje wtedy, gdy kara orzeczona
nie uwzglednia w nalezyty sposbb
stopnia  spolecznej szkodliwo$ci
przypisywanego czynu oraz nie
realizuje wystarczajaco celu kary, ze
szczegblnym uwzglednieniem celow

niewspolmiernosé

zapobiegawczych i wychowawczych.
Pojecie niewspotmiernoéci razacej
wyrazng i
oczywista, a niedajaca
sie  zaakceptowa¢ dysproporcje
miedzy kara wymierzong a kara
(zastuzong) (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 22
pazdziernika 2007 r, sygn. Akt SNO
75/07).

oznacza znaczng,

wiec

sprawiedliwa

O ,razacej niewspotmiernosci kary”
w rozumieniu art. 438 pkt
4 k.p.k. nie mozna moéwi¢ w
sytuacji, gdy Sad wymierzajac kare,
uwzglednil wszystkie okolicznoSci

wigzace sie z poszczegblnymi
ustawowymi dyrektywami i
wskaznikami jej wymiaru,
czyli woéwcezas, kiedy granice

swobodnego uznania sedziowskiego,
stanowiagcego ustawowg, wynikajaca
z regul zawartych w art. 53 §
1 _k.k., zasade sadowego wymiaru
kary, nie zostaly przekroczone
w rozmiarach nie dajacych sie
utrzymaé w kontek$cie wymagan
wynikajacych zZ ustawowych
dyrektyw determinujacych wymiar
kary.

Nalezy podkreslié, iz
niewspolmierno§¢ kary zachodzi
wtedy, gdy suma zastosowanych kar




i innych $§rodkéw, wymierzonych
za przypisane przestepstwo, nie
odzwierciedla nalezycie calego
bezprawia popehlionych czynéw i
nie spelia celéow kary. Nalezy mieé
na uwadze, ze nie chodzi tu o
kazda ewentualng rbznice, co do
wymiaru kary, ale o réznice ocen tak
zasadniczg, ze kara wymierzona jawi
sie jako kara razaco niewspotmierna,
a wiec nie dajaca sie zaakceptowac.

Sad Okregowy pozytywnie ocenil
orzeczona wobec  oskarzonego
zarowno Kkare, jak i érodek karny
w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych
na okres 4 lat oraz orzeczone wobec
oskarzonego $wiadczenia pieniezne.
Zdaniem Sadu  Odwolawczego
stanowia one sankcje sprawiedliwe,
w pehli odpowiadajace dyrektywom
wymiaru kary okre§lonym w
art. 53 & 1 i 2 kk Sad
Rejonowy wymierzyt oskarzonemu
ww. sankcje nie przekraczajgc
granic przewidzianych przez
ustawe, dostosowal ich dolegliwo$¢
do stopnia winy, uwzglednil
stopien  spolecznej szkodliwo$ci
popelionego czynu, a takze
poszczegoblne okolicznosci tagodzace
i obciazajace oskarzonego, wzial
pod uwage cele zapobiegawcze
i wychowawcze jakie sankcje te
majg osiggna¢ w stosunku do
oskarzonego, a takze potrzeby w
zakresie ksztaltowania $wiadomosci
prawnej spoleczenstwa. Zbyt male
jest  jeszcze  zdaniem = Sadu
Okregowego spoleczne potepienie
dla os6b kierujacych samochodami
w stanie nietrzezwo$ci. Wymierzona
kara, $rodek karny oraz
Swiadczenie pieniezne maja wiec
uzmystowi¢ zaréwno oskarzonemu,
jak i1 kazdemu, kto o tym
wyroku powezmie wiadomosé,
ze przestepstwa polegajace na
stwarzaniu zagrozenia w ruchu




drogowym przez kierowanie
samochodem w stanie nietrzezwo$ci
sgq konsekwentnie Scigane i karane.

Nawigzujac jeszcze do argumentow
apelacji, z pewnoécia okoliczno$cia
lagodzaca nie jest w omawianej
sprawie przyznanie sie oskarzonego
do winy w sytuacji, gdy ta byla po
prostu jednoznaczna i oczywista.

Niewatpliwie réwniez pozbawienie
oskarzonego mozliwoéci dojazdu
do pracy samochodem stanowi
dla niego dotkliwe utrudnienie,
jednakze nie pozbawia
automatycznie oskarzonego pracy.
Oskarzony moze jezdzi¢ do pracy
§rodkiem transportu publicznego
lub jako pasazer z innym kierowca
samochodu.

Majac na uwadze powyzsze
Sad Okregowy uznal, iz
orzeczona wobec oskarzonego kara
1 roku ograniczenia wolnoSci
ze zobowiazaniem oskarzonego
do wykonywania nieodplatnej
kontrolowanej pracy na cele
spoleczne w wymiarze 30 godzin
w stosunku miesiecznym, $rodek
karny w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych
na okres 4 lat oraz $rodek karny
w postaci §wiadczenia pienieznego
w kwocie 5.000 zt na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym
oraz Pomocy Postpenitencjarnej
to sankcje adekwatne do
stopnia zawinienia K. M., strony
podmiotowej  przypisanego mu
czynu, stopnia jego spolecznej
szkodliwoéci, postawy oskarzonego
oraz jego sytuacji materialne;j.

Podsumowujac, orzeczona kara,
§rodek karny oraz $wiadczenie
pieniezne nie moga byé¢ uznane za
sankcje niewspolmiernie surowe i to
w dodatku w stopniu razacym.




Whniosek

1.  Wniosek o zmiane punktu
1 zaskarzonego wyroku poprzez
orzeczenie wobec oskarzonego kary
6 miesiecy ograniczenia wolnosci i
zobowigzanie go do wykonywania
nieodplatnej kontrolowanej pracy
na cele spoleczne w wymiarze 20
godzin w stosunku miesiecznym
w  miejsce  orzeczonej  kary
jednego roku ograniczenia wolnosci
polegajacego na  wykonywaniu
nieodplatnej dozorowanej pracy na
cel spoleczny w wymiarze 30 godzin
miesiecznie.

2.  Wniosek o zmiane punktu
2 zaskarzonego wyroku poprzez
orzeczenie wobec  oskarzonego
srodka karnego w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych wruchu ladowym na
okres 3 lat w miejsce orzeczonego
srodka karnego w wymiarze 4
lat zakaz prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do uwzglednienia
wnioskéw z uwagi na niezasadno$é
zarzutow.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

XXXXXXX XXX XX XX XX XXX XXX XXX XXX XXXXXXX]




5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Zaskarzony wyrok.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Zaskarzone rozstrzygniecie bylo w pelni prawidlowe z
powodow szczegdlowo opisanych w punkcie 3 tabeli.

W realiach niniejszej sprawy nie wystapily réwniez
podstawy wskazane w art. 439, 440 i 455 k.p.k,
uzasadniajagce zmiane lub uchylenie wyroku poza
granicami zarzutéw i wnioskdw apelacji.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX

XXXXXXXXXXXXX

Zwiezle o powodach zmiany

XXXXXXX XXX XX XX XX XXX XXX XXX XXX XXX XXXX]

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres 1i
podstawa prawna uchylenia

1.1. );0:0.0.9.9:0.0.9.9.0.9.9.0:0:0.0.0:0:0.0.0:0:¢€. 3.7, 94,1.%;, %I N8

Zwiezle o powodach uchylenia




XXX XXX XX XX XXX XXXXXXXXXXXXX

2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

XXXXXXX XXX XXX XXX XXXXXXX]

KX XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem
szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]

4.1.

Zwiezle o powodach uchylenia

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]

5.4. Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

XXXXXX

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]

6. Koszty Procesu




Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. Sad odwolawczy obciazyt
oskarzonego wydatkami za postepowanie odwolawcze
w kwocie 20 z} (ryczalt za doreczenia w postepowaniu
odwolawczym) oraz na podstawie art. 8 wzw. z art. 2 ust.
1 pkt 3 i ust. 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych z
dnia 23 czerwca 1973 r. (Dz. U. 21983 r. Nt 49, poz. 223)
wymierzyl mu oplate za II instancje w kwocie 180 zl.

7. PODPIS

Ewa Taberska




