1IWYROK

2WIMIENIU

2.1RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

2.2.0.0.0.1 Dnia 12 marca 2020 roku

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym - Odwotawczy w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SO Malgorzata Ziolecka

Sedziowie: SO Leszek Matuszewski

SO Jarostaw Ochocki

Protokolant: prot. sad. Natalia Komorniczak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Marii Jagielskiej - Kranc

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2020 roku sprawy £. N. oskarzonego o popelnienie przestepstwa z art. 220 § 1 k.k.
w zbiegu z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zwigzku z art. 156 § 2 k.k. w zbiegu z art. 157 § 2 k.k. w zwigzku z art. 157 § 3 k.k. w
zwigzku z art. 11 § 2 k.k. na skutek apelacji, wniesionej przez Prokuratora Rejonowego w Chodziezy od wyroku Sadu
Rejonowego w Chodziezy z dnia z dnia 7 pazdziernika 2019 r. sygn. akt I K 361/17

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje niniejsza sprawe Sagdowi Rejonowemu w Chodziezy do ponownego rozpoznania

/Jarostaw Ochocki/ /Malgorzata Ziolecka/ /Leszek Matuszewski/

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IV Ka 82/20

Zalacznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

0.11.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Chodziezy z dnia 7 pazdziernika 2019 roku, sygnatura akt II K 361/19

0.11.2. Podmiot wnoszqcy apelacje




# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

0.11.3. Granice zaskarzenia

0.11.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu




# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $§rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie # Zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

0.12.1. Ustalenie faktow




0.12.1.1. Fakty

uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
XXXXXXXXXX [ XXXXXXXXXXX]
0.12.1.2,
Fakty uznane
za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
XXXXXXXXXX | XXXXXXXXXXX]
0.12.2. Ocena dowodow
0.12.2.1. Dowody bedgce
podstawq ustalenia faktow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu
XXX XXXXXXXXXXXX XXXXXXXX XXX XXX XXX XX XXXX]

0.12.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd uznal

za niewiarygodne oraz
niemajqgce  znaczenia dla
ustalenia faktéow)




Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
XXXXXXXXXXXXXXXX XXXX XXX XXX XX XXX XXX XXXXX]

STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

Blad w ustaleniach faktycznych,
jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Sad

sie do
apelacji dotyczacego nieshusznego
uniewinnienia oskarzonego L. N.
od zarzucanego mu przestepstwa,

odnoszac
zarzutu

Odwolawczy,
zasadniczego

catkowicie zgadza sie ze skarzacym,
ze Sad Rejonowy dopuscilt sie
bledu w ustaleniach faktycznych
przyjmujac, iz oskarzony E. N.
nie mial obowigzku bezposredniego
nadzoru nad wykonywang przez
podleglych mu pracownikéw praca i
ich bezpieczenstwem.

Blad istotnych ustalen faktycznych
zachodzi gdy treéc
dokonanych wnioskow
sad nie
odpowiada zasadom rozumowania,
a blad moégt mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia. Uchybienie to moze mie¢
posta¢ ,bledu braku” albo ,bledu
dowolnosci", czyli nieprzestrzegania
dyrektyw  obowiazujacych  przy

wowczas,
ocen i
wyprowadzonych przez




ocenie dowodéw (art. 7 k.p.k.)
np. blad logiczny, zlekcewazenie
niektérych dowodéw, danie wiary
dowodom nieprzekonywajacym,

bezpodstawne pominiecie
okreslonych twierdzen
dowodowych, czy oparcie
sie na faktach w istocie
nieudowodnionych. w obu

wypadkach, uchybienie dotyczy
sytuacji, w  ktorej  dowody
stanowigce podstawe orzeczenia
zostaly prawidlowo ujawnione i
ocenione.

Sad Rejonowy przeprowadzil w
niniejszej sprawie wyczerpujace
postepowanie dowodowe, na co
wskazuje nie tylko zawartosé
akt  niniejszej sprawy, ale
przede wszystkim lista dowodow
w oparciu, o ktéore Sad I
instancji ustalil stan faktyczny
sprawy (karta 925 akt). Sad
Okregowy z kolei, przeprowadzajac
kontrole instancyjng zaskarzonego
orzeczenia, nie dostrzegl, aby
istniala mozliwo$é przeprowadzenia
jeszcze jakiego$ innego dowodu,
ktory pomoéglby w  ustaleniu
przebiegu przedmiotowego
zdarzenia.

Sad 1 instancji procedowal =z
poszanowaniem wszelkich regul
i zasad postepowania oraz nie
dopuécil sie obrazy przepisow
kodeksu postepowania karnego.
W toku postepowania zostaly
wyjaénione - zgodnie z nakazem
plynacym z dyspozycji przepisu art.
366 § 1 k.p.k. - wszystkie istotne dla
sprawy okoliczno$ci.

Nastepnie Sad Rejonowy dokonal
oceny zebranego w sprawie i
w caloSci ujawnionego materialu
dowodowego i to Ww sposob
czyniacy zado$¢ obowiazujacym
w  tym  wzgledzie  zasadom




(art. 7 kpk) Kazdy =z
ujawnionych w toku przewodu
sagdowego  dowodow  poddany
zostal ocenie, ktéra uwzglednia
wskazania doSwiadczenia zyciowego
i reguly logicznego rozumowania.
Potwierdza to analiza akt sprawy
i uzasadnienie wyroku, w ktorym
prawidlowo wskazano, jakie fakty
zostaly uznane za udowodnione
i jakie dowody byly podstawa
ich przyjecia. Ocena materialu
dowodowego nie budzi zastrzezen,
albowiem nie wykracza poza ramy
swobodnej ich oceny, jest dokladna i
nie wykazuje bledéw logicznych.

Podkreslié przy tym nalezy, ze
zadna ze stron nie kwestionowala
materiatu dowodowego,
ujawnionego w toku postepowania
sadowego, ani tez poprawnosci jego
oceny.

Niestety przeprowadzenie
wyczerpujacego postepowania
dowodowego i prawidlowa ocena
dowodoéw nie ustrzegly Sadu
I instancji przed bledna,
nielogiczng 1 nieprzekonywujaca
oceng zachowania oskarzonego L.
N., jako niewyczerpujacego znamion
zarzucanego mu przestepstwa.

W tym miejscu zauwazyé nalezy,
ze o bledzie w ustaleniach
faktycznych mozna moéwi¢ tylko
wowcezas, gdy zasadno$¢ ocen i
wnioskow wyprowadzonych przez
sad orzekajagcy z okoliczno$ci
ujawnionych w toku przewodu
sadowego nie odpowiada zasadom
logicznego  rozumowania.  Tak
wlaénie stalo sie w niniejszej
sprawie.

Sad I instancji wustalil, ze =z
zakresu czynno$ci L. N. niewatpliwie
wynika, ze byl on w lipcu
2015 roku kierownikiem zmiany
i ze Dbyl odpowiedzialny za




bezpieczenstwo i higiene pracy
podleglych pracownikéw. Zgodnie
za§ z treScia art. 220 § 1
kkk. kto, bedac odpowiedzialny
za  bezpieczenstwo i  higiene
pracy, nie dopelia wynikajacego
stad obowiazku i przez to
naraza pracownika na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia albo
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu,
podlega karze pozbawienia wolnosci
do lat 3.Pomimo tego Sad I
instancji uniewinnil oskarzonego,
gdyz - w ocenie tegoz Sadu -
przyczyny wypadku leza glebiej,
w zaniedbaniach organizacyjnych
zakladu pracy i tolerowaniu sytuacji,
ze pracownicy, bez wlasciwej wiedzy
i szkolen, bez instrukcji od
pracodawcy i jasnych wytycznych,
montowali formy na ,wyczucie” i
Jintuicyjnie”, gdyz jeden pracownik
uczyt sie od drugiego. W $wietle
bowiem  opinii = uzupekliajacej
bieglej D. J., prawidlowa
organizacja pracy to miedzy
innymi jasne procedury, przypisane
kompetencje, opracowane
instruktaze stanowiskowe,
instrukcje  bhp,  ktéorych w
tym przypadku zabraklo (k.
863v), a to, czyli prawidlowa
organizacja pracy, zawsze Spoczywa
na pracodawcy. Zdaniem Sadu
I instancji, teoretycznie wiec,
zgodnie z przepisami kodeksu
pracy, Lk N. mozna by
postawi¢ zarzuty. Jak bowiem
podkredlita biegla D. N., formalnie
byl bezposrednim przelozonym
pokrzywdzonych. Jednak, w
ocenie Sadu Rejonowego, po
zapoznaniu sie z dowodami
przeprowadzonymi w toku
rozprawy, skazanie oskarzonego
i obarczenie odpowiedzialno$cia
za  praktyki, na ktéore nie
mial wplywu, byloby krzywdzace,
zwazywszy dodatkowo na funkcje
ktora mu przydzielono i




faktyczne rzeczy ktérych od niego
wymagano. Nie mozna, zdaniem
Sadu  Rejonowego,  wymagac,
aby nowo przyjety kierownik
zmiany, stojacy na najnizszym
szczeblu hierarchii kierowniczej,
od ktéorego wymagalo sie tylko
waskich czynno$ci nadzorczych
co do sprawnego przezbrojenia
form, mial reorganizowa¢ caly
zaklad pracy: zarzadza¢ sferg
bhp, opracowywaé instrukcje,
procedury, robi¢ badania form, czy
ustala¢ co jest praca szczegdblnie
niebezpieczng, a tym samym,
aby  zawlaszczal  kompetencje
pracodawcy, behapowcow,
technologéw czy kierownika dzialu
i dawal wskazowki tym podmiotom,
co nalezy zmieni¢. Stad, w
ocenie Sadu I instancji, oskarzony
powinien zostaé uwolniony od
odpowiedzialno$ci i dlatego Sad ten
wydal wyrok uniewinniajgcy.

Sad Okregowy nie podziela
powyzszego stanowiska Sadu I
instancji.

OczywiScie, gdyby wypadek mial
miejsce kilka dni po zatrudnieniu
sie przez oskarzonego na stanowisku
kierownika zmiany, to mozna
by rozwazaé¢ czy rzeczywiScie
powinien on ponie$¢ jakakolwiek
odpowiedzialno$¢ za to co wydarzyto
sie w dniu 31 lipca 2015 roku.
Jednak wypadek mial miejsce
pottora miesigca po zatrudnieniu
sie oskarzonego w  firmie (...).
Zatem L. N. mial czas, aby
zorientowa¢ sie czy organizacja
pracy jest prawidlowa i zglosié
ewentualne swoje zastrzezenia.
Wbrew temu co napisal Sad I
instancji, nie chodzi o to, aby
oskarzony kogokolwiek wyreczal w
jego obowigzkach, ale aby sam
wywiazat sie ze swoich. Zatrudniajac
siec  jako kierownik  zmiany,




oskarzony otrzymal konkretny
zakres obowigzkow, polegajacy
m.in. na bezposrednim nadzorze
nad wykonywang przez podleglych
mu pracownikow praca i nad ich
bezpieczenstwem. Jezeli przyjmuje
sie konkretne stanowisko i zwigzany
z nim zakres obowigzkéw, to
takze odpowiedzialno$¢ =za ich
realizacje. Nie jest powaznym
i odpowiedzialnym tlumaczenie,
ze wprawdzie zakres obowigzkow
istnial, ale nieformalnie, na
podstawie wewnetrznych ustalen,
stanowisko oskarzonego bylo li
tylko funkcja administracyjna. Takie
podejScie do przyjetego zakresu
obowigzkdéw oznaczalo nie tylko
brak instynktu samozachowawczego
oskarzonego, ale po prostu
jego nieodpowiedzialno§é i
brak zrozumienia, co oznacza
sprawowanie funkcji kierownicze;j.

Przede wszystkim wskaza¢ nalezy,
ze podejmujgc zatrudnienie na
okre§lonym  stanowisku i @z
okre§lonym zakresem obowigzkéw,
oskarzony powinien byl rozwazyc
czy sie na tym zna, czy jest
w stanie realizowa¢ powierzone
mu obowigzki i ponosi¢ za to
odpowiedzialno$¢. Oskarzony mial
czas, aby zorientowaé sie czy to
co robi zgodne jest z zakresem
jego obowiazkdéw, czy w zakladzie
prawidlowo zorganizowano prace,
czy jest w stanie nadzorowac
prace podleglych mu pracownikéow
i czy chce o moze ponosi¢ za
to odpowiedzialno$§é. Przez potora
miesigca oskarzony nie zglosil
zadnych zastrzezen ani co do
funkcjonowania organizacji pracy
wiryskarni, ani co do mozliwosci
wywigzywania sie ze swoich
obowigzkéw, nie wnosit o zmiane
ich zakresu, a zatem akceptowal
swoje obowiazki i w konsekwencji
swoja odpowiedzialno$¢. Podkresli¢




przy tym nalezy, ze oskarzony
z wyksztalcenia jest inzynierem
mechanikiem, a wiec mogl
sie  zorientowa¢ ~w  brakach
organizacyjnych i niewlasciwym
sposobie pracy we wtryskarni.

Racje ma Sad 1 instancji,
iz  organizacja pracy zawsze
spoczywa na pracodawcy.
Nie zwalnia to jednak
pracownikéow danej firmy, zwlaszcza
na stanowiskach kierowniczych,
nawet najnizszego szczebla, od
reakcji na nieprawidlowoéci w
funkcjonowaniu organizacji pracy,
co zreszta wynika w opinii bieglej
z zakresu bhp. A kierowanie
ludZzmi, jezeli juz sie zdecydowalo
na taka prace, wigze sie z
odpowiedzialno$cig za nich i ich
bezpieczenstwo.

Fakt, ze jeden z pokrzywdzonych,
nie bedacy prawnikiem, wyrazil
aprobate dla wyroku
uniewinniajacego i oSwiadczyl, ze
nie ma pretensji do oskarzonego,
nie ma zadnego znaczenia dla oceny
faktycznej i prawnej zachowania
oskarzonego. Trudno zrozumieé po
co w ogole Sad I instancji powoluje
sie na taki argument.

Podsumowujac, racje ma skarzacy,
ze rozwazania Sadu I instancji
dotyczace kwestii odpowiedzialno$ci
E. N. i -ewentualnie innych
os6b  kierujacych pracownikami
winny doprowadzi¢ li  tylko
do uwzglednienia jego stopnia
zawinienia przy ewentualnym
rozwazaniu wymiaru kary
lub Srodkdbw  karnych  czy
kompensacyjnych. Jednakze nie
moga stanowi¢ podstawy do
uniewinnienia  oskarzonego w
sytuacji gdy byl on osoba kierujaca
pracownikami, odpowiedzialng za
ich bezpieczenstwo i higiene pracy,




a nadto ciazyly na nim okre§lone
obowigzki, wynikajace z przyjetego
ich zakresu.

Sad Okregowy zauwaza, ze Sad
meriti orzeka w zakresie wniesionej
skargi. Jednak to, iz skarga
nie obejmuje wszystkich o0sbb
odpowiedzialnych za dane zdarzenie
nie oznacza, ze tylko z tego powodu
osobe oskarzona mozna uniewinnic.

Podsumowujac, podniesiony w
apelacji zarzut btedu w ustaleniach
faktycznych okazal sie shluszny,
gdyz skarzacy wykazal konkretne
uchybienia w zakresie zasad
logicznego rozumowania, ktérych
dopuécil sie sad w wycigganiu
wnioskoéw z prawidlowo ocenionego,
a zebranego w niniejszej sprawie
materialu dowodowego, co wiecej,
skarzacy wykazal merytoryczna
niestuszno$§¢ wniosku Sadu I
instancji co do niewinnoéci
oskarzonego, sprzecznego z faktami,
do$wiadczeniem zyciowym i
wskazaniami wiedzy.

Mankamenty rozumowania Sadu
Rejonowego musialy skutkowac
uchyleniem zaskarzonego
orzeczenia i przekazaniem sprawy
w zakresie czynu zarzucanego
oskarzonemu, do  ponownego
rozpoznania w pierwszej instancji.

Wniosek

uchylenie zaskarzonego wyroku

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.




Zwazywszy na ewidentny blad
w ustaleniach faktycznych Sadu
Rejonowego, konieczne  bylo
uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego
rozpatrzenia przez Sad I instancji.

4. OKOLICZNOSCI = PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

XXXXXXX XXX XX XX XX XXX XXX XXX XXX XXXXXXX]

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu
pilerwszej instancji

0.11.

Przedmiot utrzymania w mocy

0.1 XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]

KX XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

XXXXXXXXXXXX XX XXX XX XXX XXX XXX XXX XXXX]

0.15.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot i zakres zmiany

0.1 XXXXXXXXXX XXX XXX XXXXXXXXXXXXX]

KX XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX

Zwiezle o powodach zmiany




0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

Bezwzgledna przyczyna odwolawcza

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]

KXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX

2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w calosci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]

KX XXX XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX

3.1.

Konieczno$¢ umorzenia

postepowania

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem
szczegdlnej  podstawy  prawnej
umorzenia

XX XXX XXX XX XX XXX XX XX XXX XXXXXXXX

Sad nie  moze
skaza¢ oskarzonego, ktéry zostal

uniewinniony w pierwszej instancji

odwolawczy

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Na skutek oczywistego bledu w
ustaleniach faktycznych Sad I
instancji uniewinnil oskarzonego,

pomimo iz zgodnie z przepisami




kodeksu pracy oraz trescig art. 2208
1 k.k., postawiony L. N. zarzut jest
zasadny.

0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

Rozpoznajac ponownie sprawe, Sad
I instancji winien przeprowadzi¢
ponownie postepowanie sadowe,
ograniczajac jednak postepowanie
dowodowe, gdyz strony faktom
i dokumentom nie przecza, a
nastepnie oceni¢, i to zgodnie z
obowigzujacymi w tym przedmiocie
regulami, zgromadzony material
dowodowy i rozwazy¢, czy material
ten rzeczywiScie nie potwierdza
zarzutu aktu oskarzenia w opisanym
przez oskarzyciela publicznego
ksztalcie, czy jednak zarzut
ten jest zasadny. Niewykluczona
jest konieczno$¢ zmiany opisu
czynu w zakresie odpowiedzialno$ci
oskarzonego za prace szczegdblnie
niebezpieczna, gdyz zasady w tym
wzgledzie zostaly przyjete juz po
zdarzeniu bedacym przedmiotem
niniejszej sprawy.

Sporzadzajac za$ pisemne
uzasadnienie wydanego wyroku,
Sad Rejonowy winien, pamietajac
o treSci art. 424 kpk,
dokladnie i szczegbtowo przedstawic
dokonang przez siebie ocene
materialu dowodowego i wnioski
z niego wynikajace, zastosowanag
kwalifikacje = oraz  ewentualnie
wymierzona oskarzonemu Kkare,
tak, aby rozpoznajac ewentualne
przyszle apelacje, Sad Odwolawczy
moglt dokona¢ oceny prawidtowosci
rozumowania Sadu I instancji.
Za$ rozwazajac kwestie wymiaru
kary Sad I instancji winien mieé




na wzgledzie rzeczywisty stopien
zawinienia oskarzonego.

0.15.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci

XXXXXXXXXX XXXXXXXXX XXX XX XX XXX XX XX KX XXX XX XX XX XXX XX XX XXXXX

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci
XXXXXXXXXX XXXXXX XXX XXX X XXX XXX XX XXX XXX XXX XXXXX]
7. PODPIS

/Leszek Matuszewski/ /Malgorzata Ziolecka/ /Jarostaw Ochocki/




