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sprawy I. D.

oskarżonej o popełnienie przestępstwa z art. 284 § 2 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez oskarżoną

od wyroku Sądu Rejonowego we Wrześni z dnia 14 marca 2019 roku, sygnatura akt II K 538/17

I.  zaskarżony wyrok utrzymuje w mocy,

II.  zasądza od oskarżonej na rzecz Skarbu Państwa zwrot zryczałtowanych kosztów procesu za postępowanie
odwoławcze w kwocie 50 (pięćdziesięciu) złotych i wymierza jej opłatę za II instancję w kwocie 30 (trzydzieści) złotych.

/Małgorzata Ziołecka/

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IV Ka 1105/19

Załącznik dołącza się w
każdym przypadku. Podać liczbę
załączników:

1

1.  CZĘŚĆ WSTĘPNA

0.11.1. Oznaczenie wyroku sądu pierwszej instancji

Sąd Rejonowy we Wrześni, wyrok z 14 marca 2019 roku sygnatura akt II K 538/17



0.11.2. Podmiot wnoszący apelację

☐ oskarżyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku łącznego

☐ oskarżyciel posiłkowy

☐ oskarżyciel prywatny

☐ obrońca

☐ oskarżony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku łącznego

☐ inny

0.11.3. Granice zaskarżenia

0.11.3.1. Kierunek i zakres
zaskarżenia

☐ na korzyść

☐ na niekorzyść

☐ w całości

☐ w części ☐ co do winy

☐ co do kary

☐ co do środka karnego lub innego
rozstrzygnięcia albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczyć zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

☐ art. 438 pkt 1 k.p.k. – obraza
przepisów prawa materialnego w



zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarżonemu

☐ art. 438 pkt 1a k.p.k. – obraza
przepisów prawa materialnego w
innym wypadku niż wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba że
pomimo błędnej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

☐ art. 109 § 2 k.p.w. w związku z art.
438 pkt 2 k.p.k. – obraza przepisów
postępowania, jeżeli mogła ona mieć
wpływ na treść orzeczenia

☐ art. 109 § 2 k.p.w. w związku z art.
438 pkt 3 k.p.k. – błąd w ustaleniach
faktycznych przyjętych za podstawę
orzeczenia, jeżeli mógł on mieć
wpływ na treść tego orzeczenia

☐ art. 438 pkt 4 k.p.k.
– rażąca niewspółmierność
kary, środka karnego, nawiązki
lub niesłusznego zastosowania
albo niezastosowania środka
zabezpieczającego, przepadku lub
innego środka

☐ art. 439 k.p.k.

☐ brak zarzutów

0.11.4. Wnioski

☐ uchylenie ☐ Zmiana

2.  Ustalenie faktów w związku z dowodami przeprowadzonymi przez sąd odwoławczy

0.12.1. Ustalenie faktów



0.12.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp. Oskarżony Fakt oraz czyn,
do którego fakt
się odnosi

Dowód Numer karty

0.12.1.2.
Fakty uznane
za
nieudowodnione

Lp. Oskarżony Fakt oraz czyn,
do którego fakt
się odnosi

Dowód Numer karty

0.12.2. Ocena dowodów

0.12.2.1. Dowody będące
podstawą ustalenia faktów

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowód Zwięźle o powodach uznania
dowodu

0.12.2.2. Dowody
nieuwzględnione przy
ustaleniu faktów
(dowody, które sąd uznał
za niewiarygodne oraz
niemające znaczenia dla
ustalenia faktów)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowód Zwięźle o powodach
nieuwzględnienia dowodu



.  STANOWISKO SĄDU
ODWOŁAWCZEGO WOBEC
ZGŁOSZONYCH ZARZUTÓW i
wniosków

Lp. Zarzut

1. Obraza art. 4 i 7 k.p.k. w związku z
art. 8 k.p.w.

☐ zasadny

☐ częściowo zasadny

☐ niezasadny

Zwięźle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, częściowo zasadny albo
niezasadny

Sąd Rejonowy dokonał
wszechstronnej analizy wszystkich
zgromadzonych dowodów, w sposób
wolny od błędów natury faktycznej
oraz logicznej i w zgodzie z
zasadami wiedzy i doświadczenia
życiowego, kategorycznie i
prawidłowo ustalając, iż oskarżona
przywłaszczyła sobie cudze rzeczy
ruchome w postaci rejestratora
pamięci wraz z akumulatorami
i kartą pamięci oraz mikrofonu
z przewodem o łącznej wartości
410,07 złotych na szkodę  Agencji
(...), to jest popełniła wykroczenie z
art. 119 § 1 k.w.

W myśl dyrektywy określonej
w art. 7 k.p.k., organy
postępowania kształtują swe
przekonanie na podstawie
wszystkich przeprowadzonych
dowodów, ocenianych swobodnie z
uwzględnieniem zasad
prawidłowego rozumowania oraz
wskazań wiedzy i doświadczenia
życiowego. Natomiast zgodnie z
art. 4 k.p.k. organy prowadzące
postępowanie karne są obowiązane
badać oraz uwzględniać okoliczności



przemawiające zarówno na korzyść,
jak i na niekorzyść oskarżonego.

W kontekście powyższych
zasad zauważyć należy, że
Sąd Rejonowy przeprowadził
wyczerpujące postępowanie
dowodowe, na co wskazuje nie
tylko zawartość akt niniejszej
sprawy, ale przede wszystkim lista
dowodów w oparciu, o które Sąd
I instancji ustalił stan faktyczny
sprawy (karta 316 v akt). Sąd
Okręgowy z kolei, przeprowadzając
kontrolę instancyjną zaskarżonego
orzeczenia, nie dostrzegł, aby
istniała możliwość przeprowadzenia
jeszcze jakiegoś innego dowodu,
który pomógłby w ustaleniu
przebiegu przedmiotowego
zdarzenia.

Następnie Sąd Rejonowy dokonał
oceny zebranego w sprawie i
w całości ujawnionego materiału
dowodowego i to w sposób
czyniący zadość wyżej wskazanym
zasadom. Sąd I instancji w jasny
i przekonujący sposób przedstawił
tok swojego rozumowania. Każdy
z ujawnionych w toku przewodu
sądowego dowodów poddany
został ocenie, która uwzględnia
wskazania doświadczenia życiowego
i reguły logicznego rozumowania.
Potwierdza to analiza akt sprawy
i uzasadnienie wyroku, w którym
prawidłowo wskazano, jakie fakty
zostały uznane za udowodnione
i jakie dowody były podstawą
ich przyjęcia. Ocena materiału
dowodowego nie budzi zastrzeżeń,
albowiem nie wykracza poza ramy
swobodnej ich oceny, jest dokładna i
nie wykazuje błędów logicznych.

Sąd II instancji podnosi w
tym miejscu, iż nie jest
jego rolą dokonywanie powtórnej
drobiazgowej oceny zgromadzonego



w sprawie materiału dowodowego.
Takowa została bowiem poczyniona
przez Sąd rozstrzygający, zgodnie
z obowiązującymi w tym zakresie
regułami, a Sąd Okręgowy ocenę tę
w pełni akceptuje.

Podkreślić jednak należy, iż
przeprowadzone w niniejszej
sprawie dowody, w tym w
szczególności zeznania świadków,
a przede wszystkim M. J. i
N. J., wskazują, że odchodząc z
pracy w  Agencji (...) oskarżona
nie zwróciła powierzonego jej
sprzętu w postaci rejestratora
pamięci wraz z akumulatorami i
kartą pamięci oraz mikrofonu z
przewodem. Sąd Rejonowy zasadnie
uznał za wiarygodne zeznania
przesłuchanych w niniejszej sprawie
świadków. Przedmiotowe zeznania
są spójne i logiczne i konsekwentnie
odzwierciedlają sekwencję wydarzeń
w okresie od dnia 11 maja do
połowy lipca 2017 roku. Pewne zaś
pomiędzy nimi rozbieżności, bądź
fakt, iż świadkowie ci obserwowali
jedynie fragmenty poszczególnych
wydarzeń, nie pozbawia ich zeznań
waloru wiarygodności, a świadczy
o tym, że zeznają wyłącznie to co
widzieli i zapamiętali.

Z kolei dopuszczony przez Sąd I
instancji dowód z uzupełniającej
opinii biegłego D. B. wykazał, iż
wartość przedmiotowego sprzętu
w momencie jego przywłaszczenia
wynosiła 410,07 złotych.

Natomiast argumenty apelacji
oskarżonej I. D. stanowią jałową
polemikę z Sądem I instancji, nie
prezentując w istocie okoliczności,
które mogłyby podważyć poczynione
przez ten Sąd ustalenia i
oparte na nich orzeczenie.
Krytyka odwoławcza, aby była
skuteczna, powinna wykazać



usterki rozumowania zaskarżonego
orzeczenia. W sytuacji, w której
takowych uchybień nie wykazuje
poprzestając, co jest bardzo częstym
zjawiskiem, na zaprezentowaniu
własnej, nieliczącej się na ogół z
wymogami art. 410 k.p.k., ocenie
zebranego w sprawie materiału
dowodowego, nie sposób uznać, że
rzeczywiście sąd I instancji dopuścił
się przy wydaniu zaskarżonego
orzeczenia tego rodzaju uchybienia.

Zatem, wbrew odmiennym
wywodom skarżącej, kontrola
instancyjna nie potwierdziła, by
postępowanie jurysdykcyjne w
niniejszej sprawie było obarczone
uchybieniami, które mogłyby
mieć wpływ na treść wyroku.
Sąd I instancji procedował z
poszanowaniem wszelkich reguł
i zasad postępowania oraz nie
dopuścił się obrazy przepisów
kodeksu postępowania karnego.
W toku postępowania zostały
wyjaśnione - zgodnie z nakazem
płynącym z dyspozycji przepisu art.
366 § 1 k.p.k. - wszystkie istotne dla
sprawy okoliczności.

Nadto, wbrew wywodom apelacji
oskarżonej, zdaniem Sądu
Okręgowego, zaprezentowana przez
Sąd I instancji ocena dowodów nie
wykracza poza zakreślone przepisem
art. 7 k.p.k. granice sędziowskiej
swobody ocen. Z kolei analiza treści
sformułowanych przez skarżącą
prowadzi do wniosku, że skarżąca
przede wszystkim kwestionuje
obdarzenie wiarą zeznań świadków,
w tym przede wszystkim osób
wymienionych powyżej, przy
jednoczesnym zdyskredytowaniu
wyjaśnień oskarżonej.

Odnosząc się do zarzutu
apelacji oskarżonej bezzasadnego
odmówienia wiary większej części



jej wyjaśnień, to - zdaniem Sądu
Okręgowego - uznać należy zarzut
ten za całkowicie chybiony.

Sąd II instancji w pierwszej
kolejności zwraca uwagę, iż
to, że oskarżona w toku
niniejszego procesu konsekwentnie
nie przyznawała się do zarzucanego
jej czynu, nie może z góry wyłączyć
możliwości przypisania oskarżonej
sprawstwa.Przypomnieć też należy,
że dowód z wyjaśnień oskarżonego
jest poddawany ocenie takiej samej,
jak każdy inny zgromadzony w
danej sprawie materiał dowodowy.
Z tej więc przyczyny wiarygodność
złożonych przez oskarżoną I.
D. wyjaśnień, musiała zostać
oceniona w kontekście wszystkich
okoliczności, w szczególności zaś
pozostałych zgromadzonych w
sprawie dowodów, zwłaszcza zaś
tych uznanych przez Sąd I
instancji za wiarygodne. Wskazać
zatem należy, że jeżeli podzieli
się stanowisko Sądu I instancji
co do wiarygodności zeznań
przesłuchanych w niniejszej sprawie
świadków i kompatybilności tych
zeznań, to nie ma wątpliwości,
że wyjaśnienia oskarżonej, iż nie
przywłaszczyła sobie powierzonego
jej mienia w postaci rejestratora
pamięci wraz z akumulatorami i
kartą pamięci oraz mikrofonu z
przewodem, gdyż przedmioty te
pozostawiła w miejscu pracy, nie
zasługują na wiarę.

Reasumując, Sąd Rejonowy
- korzystając z uprawnień
wynikających z art. 7 k.p.k. -
dokonał prawidłowej, swobodnej
oceny wszystkich zgromadzonych
w postępowaniu dowodów i
wszechstronnie, zgodnie z zasadami
wiedzy i doświadczenia życiowego,
w sposób logiczny i niesprzeczny
uzasadnił, które dowody uznał za



wiarygodne, a którym odmówił
waloru wiarygodności, jednocześnie
podając wyczerpujące powody
takiego rozstrzygnięcia. Odrzucenie
przez sąd pewnych dowodów w
końcowej ocenie przy jednoczesnym
uwzględnieniu innych dowodów,
stanowi uprawnienie sądu
dokonującego ustaleń faktycznych
z pełnym uwzględnieniem zasady
swobodnej oceny dowodów i nie
może być uznane za przejaw
naruszenia zasady obiektywizmu,
która nakazuje zachowanie
obiektywnego stosunku do stron
procesowych i do obiektywnej
oceny wszystkich dowodów
zgromadzonych w sprawie (tak:
wyrok SA w Lublinie z 20.06.2012,
II AKa 98/12,LEX nr 1216340).
W ocenie Sądu odwoławczego
owa zasada nie została
w przedmiotowym postępowaniu
naruszona. Stanowisko Sądu
Rejonowego wyrażone w pisemnych
motywach wyroku jednoznacznie
wskazuje, iż sąd ten rzetelnie
rozpatrzył niniejszą sprawę,
zachowując konieczny i nakazany
przez ustawę obiektywizm w
stosunku do stron procesowych.

Ponadto, w przekonaniu Sądu
II instancji, jeżeli da się
wiarę zeznaniom świadków,
które Sąd I instancji obdarzył
zaufaniem oraz uwzględni pozostały
materiał dowodowy zgromadzony w
niniejszej sprawie, w szczególności
opinie biegłego, to brak jest
miejsca dla powstania jakichkolwiek
wątpliwości, a tym bardziej
wątpliwości niedających się usunąć,
co do sprawstwa oskarżonej I.
D. w zakresie przypisanego jej
wykroczenia.

Reasumując, zarówno zarzut obrazy
art. 7, jak i 4 k.p.k., okazały się
całkowicie chybione.



.

Wniosek

Zmiana wyroku poprzez
uniewinnienie

☐ zasadny

☐ częściowo zasadny

☐ niezasadny

Zwięźle o powodach uznania
wniosku za zasadny, częściowo
zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do uwzględnienia
wniosku z uwagi na niezasadność
podniesionego zarzutu.

Lp. Zarzut

2. błąd w ustaleniach faktycznych,
przyjętych za podstawę orzeczenia,
jeżeli mógł on mieć wpływ na treść
tego orzeczenia

☐ zasadny

☐ częściowo zasadny

☐ niezasadny

Zwięźle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, częściowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut oskarżonej I. D., jakoby
przebieg zdarzeń w niniejszej
sprawie był odmienny od tego
ustalonego przez Sąd I instancji
(zarzut błędu w ustaleniach
faktycznych) w żadnym zakresie
nie zasługuje na uwzględnienie.
Oczywiście jest „prawem obrony
oskarżonego mnożenie, a nawet
wyolbrzymianie na każdym etapie
postępowania takich faktów i
ich ocen, które pozwalają
na powątpiewanie w jego
winę, pod warunkiem wszakże
nieprzeinaczania faktów (lojalności
wobec faktów)” – wyrok Sądu



Najwyższego, sygnatura akt IV
KKN 714/98. Sąd Odwoławczy
wskazuje, że zarzuty zawarte w
apelacji wniesionej w niniejszej
sprawie mają na celu wskazaną w
powyższym orzeczeniu linię obrony,
a apelująca zmierza do takiego
wyolbrzymienia faktów i ich ocen,
by uwolnić się od odpowiedzialności
za przypisany jej czyn, nie spełniając
jednak warunku wspomnianego
przez Sąd Najwyższy, to jest
lojalności wobec faktów, ustalonych
w sposób jednoznaczny przez Sąd
Rejonowy i w pełni zaakceptowany
przez Sąd Okręgowy, co powoduje,
że apelacja oskarżonej nie zasługuje
na uwzględnienie.

Zarzut ten jest immanentnie
związany z zarzutami naruszenia
przez Sąd Rejonowy przepisów
postępowania i jest pochodną
odmiennej oceny dowodów,
dokonanej przez skarżącą w
wywiedzionym środku
odwoławczym, której Sąd
Odwoławczy w żadnej części nie
podziela. W przekonaniu Sądu II
instancji dowody obdarzone przez
Sąd Rejonowy wiarą dawały w
pełni podstawę do poczynienia
przez tenże Sąd zaprezentowanych
w pisemnych motywach wyroku
ustaleń faktycznych w zakresie
przypisanego oskarżonej czynu.

Podkreślenia w tym miejscu
wymaga, że o błędzie w ustaleniach
faktycznych można mówić tylko
wówczas, gdy zasadność ocen i
wniosków wyprowadzonych przez
sąd orzekający z okoliczności
ujawnionych w toku przewodu
sądowego nie odpowiada zasadom
logicznego rozumowania. Zarzut
taki mógłby być skuteczny jedynie
w razie wykazania, jakich uchybień
w świetle wskazań wiedzy, jak
również doświadczenia życiowego i



logiki dopuścił się sąd orzekający
w dokonanej przez siebie ocenie
dowodów. Apelacja oskarżonej I. D.
takich wymogów nie spełnia, a jej
istota sprowadza się do lansowania
odmiennej, opartej jedynie na
wywodach oskarżonej, wersji
zdarzeń, z pominięciem całości
przeprowadzonych dowodów, do
których odniósł się Sąd Rejonowy.
Przedstawiona w uzasadnieniu
środka odwoławczego oskarżonej
argumentacja jest w istocie dowolną
oceną faktów i okoliczności i
jako taka nie zasługiwała na
uwzględnienie.

Reasumując, kontrola odwoławcza
wykazała, że Sąd Rejonowy –
dokonując ustaleń faktycznych,
co do przebiegu zdarzenia –
uwzględnił całokształt ujawnionych
okoliczności i nie popadł w
wątpliwości, które, wobec braku
możliwości ich usunięcia, należałoby
rozstrzygnąć na korzyść oskarżonej
I. D.. Natomiast Sąd odwoławczy,
po dokonaniu wnikliwej analizy
akt niniejszej sprawy, również nie
dopatrzył się w rozumowaniu Sądu
Rejonowego luk i wątpliwości,
które należałoby rozstrzygać na
korzyść oskarżonej. Podkreślić
bowiem należy, iż w przekonaniu
Sądu II instancji, jeżeli da
się wiarę zeznaniom świadków,
które Sąd I instancji obdarzył
zaufaniem oraz uwzględni pozostały
materiał dowodowy zgromadzony
w niniejszej sprawie, to brak jest
miejsca dla powstania jakichkolwiek
wątpliwości, a tym bardziej
wątpliwości niedających się usunąć,
co do sprawstwa oskarżonej I.
D. w zakresie przypisanego jej
wykroczenia.

Nadmienić nadto należy, że
oskarżona nigdy nie kwestionowała
faktu powierzenia jej sprzętu w



postaci rejestratora pamięci wraz
z akumulatorami i kartą pamięci
oraz mikrofonu z przewodem i nie
udokumentowała faktu zdania tego
sprzętu, a także nie potwierdził tego
żaden dowód osobowy.

Zastrzeżeń Sądu Okręgowego nie
budzi również przyjęta przez Sąd
I instancji, w oparciu o ustalony
stan faktyczny, zmiana opisu czynu
przypisanego oskarżonej, jak i
zastosowana kwalifikacja prawna.

Wniosek

Zmiana wyroku poprzez
uniewinnienie

☐ zasadny

☐ częściowo zasadny

☐ niezasadny

Zwięźle o powodach uznania
wniosku za zasadny, częściowo
zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do uwzględnienia
wniosku z uwagi na niezasadność
zarzutu.

4.  OKOLICZNOŚCI PODLEGAJĄCE
UWZGLĘDNIENIU Z URZĘDU

1.

Zwięźle o powodach uwzględnienia okoliczności



5.  ROZSTRZYGNIĘCIE SĄDU
ODWOŁAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w mocy wyroku sądu
pierwszej instancji

0.11. Przedmiot utrzymania w mocy

0.1Wyrok Sądu I instancji utrzymano w mocy
w całości.

Zwięźle o powodach utrzymania w mocy

Powodem utrzymania wyroku w mocy jest całkowita
niezasadność zarzutów apelacji oskarżonej, jak też brak
podstaw wskazanych w art. 439, 440 i 455 k.p.k.,
uzasadniających zmianę lub uchylenie wyroku poza
granicami zarzutów i wniosków apelacji.

0.15.2. Zmiana wyroku sądu pierwszej
instancji

0.0.11. Przedmiot i zakres zmiany

Zwięźle o powodach zmiany

0.15.3. Uchylenie wyroku sądu
pierwszej instancji

0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1. ☐ art. 439 k.p.k.

Zwięźle o powodach uchylenia

2.1. Konieczność przeprowadzenia na
nowo przewodu w całości

☐ art. 437 § 2 k.p.k.



Zwięźle o powodach uchylenia

3.1. Konieczność umorzenia
postępowania

☐ art. 437 § 2 k.p.k.

Zwięźle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczególnej podstawy prawnej
umorzenia

4.1. ☐ art. 454 § 1 k.p.k.

Zwięźle o powodach uchylenia

0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postępowania

0.15.4. Inne rozstrzygnięcia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygnięcia z wyroku Przytoczyć okoliczności

6.  Koszty Procesu

Punkt rozstrzygnięcia z wyroku Przytoczyć okoliczności

Punkt II Sąd Okręgowy, na podstawie art. 118 § 1 i 3 k.p.s.w.,
zasądził od I. D. na rzecz Skarbu Państwa zwrot
zryczałtowanych kosztów procesu za postępowanie
odwoławcze w kwocie 50 złotych, a na podstawie art.
3 ustęp 1 w związku z art. 21 punkt 1 ustawy z dnia
23 czerwca 1973 roku opłatach w sprawach karnych,
wymierzył I. D. opłatę za II instancję w kwocie 30
złotych.

7.  PODPIS



/Małgorzata Ziołecka/


