1WYROK

2WIMIENIU

3RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

3.0.0.0.0.1Dnia 15 stycznia 2020 roku

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym - Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Malgorzata Ziolecka

Protokolant: p.o. stazysty Mariola Urbanowicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Wojciecha Kiszki

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2020 roku

sprawy I. D.

oskarzonej o popelnienie przestepstwa z art. 284 § 2 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzong

od wyroku Sadu Rejonowego we Wrzesni z dnia 14 marca 2019 roku, sygnatura akt IT K 538/17

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

II. zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa zwrot zryczaltowanych kosztéw procesu za postepowanie
odwolawcze w kwocie 50 (pie¢dziesieciu) zlotych i wymierza jej oplate za I instancje w kwocie 30 (trzydziesci) zlotych.

/Malgorzata Ziotecka/

UZASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 1105/19

Zalgcznik dolacza sie \
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

0.11.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Sad Rejonowy we Wrzeéni, wyrok z 14 marca 2019 roku sygnatura akt IT K 538/17




0.11.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

0.11.3. Granice zaskarzenia

0.11.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w




zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 109 § 2 k.p.w. w zwigzku z art.
438 pkt 2 k.p.k. — obraza przepisow
postepowania, jezeli mogla ona mieé
wplyw na tres¢ orzeczenia

# art. 109 § 2 k.p.w. w zwigzku z art.
438 pkt 3 k.p.k. —blad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia, jezeli mogl on miec
wplyw na tres¢ tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspotmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie # Zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

0.12.1. Ustalenie faktow




0.12.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

0.12.1.2.

Fakty uznane
za
nieudowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

0.12.2. Ocena dowodow

0.12.2.1. Dowody
podstawaq ustalenia faktéw

bedqgce

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o uznania

dowodu

powodach

0.12.2.2,
nieuwzglednione
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sqd uz
za niewiarygodne
niemajqce  znaczenia
ustalenia faktow)

Dowody
przy

nat

oraz

dla

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu




STANOWISKO SADU
ODWOELAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

Obraza art. 4 i 7 k.p.k. w zwiagzku z
art. 8 k.p.w.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Sad Rejonowy dokonal
wszechstronnej analizy wszystkich
zgromadzonych dowodéw, w sposdb
wolny od bledéw natury faktycznej
oraz logicznej i w zgodzie z
zasadami wiedzy i dos$wiadczenia
zyciowego, kategorycznie i
prawidlowo ustalajac, iz oskarzona
przywlaszczyla sobie cudze rzeczy
ruchome w postaci rejestratora
pamieci akumulatorami
i karta pamieci oraz mikrofonu
z przewodem o lacznej wartoéci
410,07 zlotych na szkode Agencji
(...), to jest popehila wykroczenie z
art. 119 § 1 k.w.

wraz 7

W  mySl dyrektywy okreslonej
w art. 7 kpk, organy
postepowania ksztaltuja swe
przekonanie na podstawie
wszystkich przeprowadzonych
dowodow, ocenianych swobodnie z
uwzglednieniem zasad

prawidlowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego. Natomiast zgodnie z
art. 4 k.p.k. organy prowadzace
postepowanie karne sa obowigzane
bada¢ oraz uwzglednia¢ okolicznoéci




przemawiajgce zar6wno na korzysé,
jak i na niekorzy$¢ oskarzonego.

w kontekscie powyzszych
zasad  zauwazy¢  nalezy, zZe
Sad  Rejonowy  przeprowadzil
wyczerpujace postepowanie
dowodowe, na co wskazuje nie
tylko zawarto§¢ akt niniejszej
sprawy, ale przede wszystkim lista
dowodoéw w oparciu, o ktore Sad
I instancji ustalil stan faktyczny
sprawy (karta 316 v akt). Sad
Okregowy z kolei, przeprowadzajac
kontrole instancyjng zaskarzonego
orzeczenia, nie dostrzegl, aby
istniala mozliwo$¢ przeprowadzenia
jeszcze jakiego§ innego dowodu,
ktéory pomoéglby w  ustaleniu
przebiegu przedmiotowego
zdarzenia.

Nastepnie Sad Rejonowy dokonal
oceny zebranego w sprawie i
w caloSci ujawnionego materiatu
dowodowego i to w spos6b
czyniacy zado$¢ wyzej wskazanym
zasadom. Sad I instancji w jasny
i przekonujacy sposob przedstawil
tok swojego rozumowania. Kazdy
z ujawnionych w toku przewodu
sgdowego  dowodéw  poddany
zostal ocenie, ktora uwzglednia
wskazania doSwiadczenia zyciowego
i reguly logicznego rozumowania.
Potwierdza to analiza akt sprawy
i uzasadnienie wyroku, w ktorym
prawidlowo wskazano, jakie fakty
zostaly uznane za udowodnione
i jakie dowody byly podstawa
ich przyjecia. Ocena materiatu
dowodowego nie budzi zastrzezen,
albowiem nie wykracza poza ramy
swobodnej ich oceny, jest dokladna i
nie wykazuje bledoéw logicznych.

Sad II instancji podnosi w
tym  miejscu, iz nie jest
jego rola dokonywanie powtoérnej
drobiazgowej oceny zgromadzonego




w sprawie materialu dowodowego.
Takowa zostala bowiem poczyniona
przez Sad rozstrzygajacy, zgodnie
z obowiazujacymi w tym zakresie
regulami, a Sad Okregowy ocene te
w pelni akceptuje.

Podkresli¢  jednak nalezy, iz
przeprowadzone w  niniejszej
sprawie dowody, w tym w
szczegblnosci zeznania Swiadkow,
a przede wszystkim M. J. i
N. J., wskazuja, ze odchodzac z
pracy w Agencji (...) oskarzona
nie zwrécila powierzonego jej
sprzetu w postaci rejestratora
pamieci wraz z akumulatorami i
karta pamieci oraz mikrofonu z
przewodem. Sad Rejonowy zasadnie
uznal za wiarygodne zeznania
przestuchanych w niniejszej sprawie
Swiadkéw. Przedmiotowe zeznania
sg spojne i logiczne i konsekwentnie
odzwierciedlaja sekwencje wydarzen
w okresie od dnia 11 maja do
polowy lipca 2017 roku. Pewne za$
pomiedzy nimi rozbiezno$ci, badz
fakt, iz $wiadkowie ci obserwowali
jedynie fragmenty poszczegblnych
wydarzen, nie pozbawia ich zeznan
waloru wiarygodnoéci, a $wiadczy
o tym, ze zeznaja wylacznie to co
widzieli i zapamietali.

Z kolei dopuszczony przez Sad I
instancji dowo6d z uzupelniajacej
opinii bieglego D. B. wykazal, iz
warto$¢ przedmiotowego sprzetu
W momencie jego przywlaszczenia
wynosila 410,07 zlotych.

Natomiast argumenty apelacji
oskarzonej I. D. stanowia jalowa
polemike z Sadem I instancji, nie
prezentujac w istocie okolicznosci,
ktore moglyby podwazy¢ poczynione
przez ten Sad ustalenia i
oparte na nich  orzeczenie.
Krytyka odwolawcza, aby byla
skuteczna, powinna  wykazaé




usterki rozumowania zaskarzonego
orzeczenia. W sytuacji, w ktorej
takowych uchybien nie wykazuje
poprzestajac, co jest bardzo czestym
zjawiskiem, na zaprezentowaniu
wlasnej, nieliczacej sie na ogél z
wymogami art. 410 k.p.k., ocenie
zebranego w sprawie materialu
dowodowego, nie sposdb uznaé, ze
rzeczywidcie sad I instancji dopuscil
sie przy wydaniu zaskarzonego
orzeczenia tego rodzaju uchybienia.

Zatem, wbrew odmiennym
wywodom  skarzacej, kontrola
instancyjna nie potwierdzila, by
postepowanie  jurysdykcyjne w
niniejszej sprawie bylo obarczone
uchybieniami,  ktére = moglyby
mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku.
Sad I instancji procedowat z
poszanowaniem wszelkich regul
i zasad postepowania oraz nie
dopuécit sie obrazy przepisow
kodeksu postepowania karnego.
W toku postepowania zostaly
wyjasnione - zgodnie z nakazem
plynacym z dyspozycji przepisu art.
366 § 1 k.p.k. - wszystkie istotne dla
sprawy okoliczno$ci.

Nadto, wbrew wywodom apelacji
oskarzonej, zdaniem Sadu
Okregowego, zaprezentowana przez
Sad I instancji ocena dowoddéw nie
wykracza poza zakre$lone przepisem
art. 7 k.p.k. granice sedziowskiej
swobody ocen. Z kolei analiza tresci
sformutowanych przez skarzaca
prowadzi do wniosku, ze skarzaca
przede  wszystkim  kwestionuje
obdarzenie wiara zeznan $wiadkow,
w tym przede wszystkim o0so6b
wymienionych  powyzej, przy
jednoczesnym  zdyskredytowaniu
wyjadnien oskarzone;j.

Odnoszac sie do zarzutu
apelacji oskarzonej bezzasadnego
odméwienia wiary wiekszej czesci




jej wyjaénien, to - zdaniem Sadu
Okregowego - uznaé¢ nalezy zarzut
ten za calkowicie chybiony.

Sad II instancji w pierwszej
kolejnoéci  zwraca uwage, iz
to, ze oskarzona w toku
niniejszego procesu konsekwentnie
nie przyznawala sie do zarzucanego
jej czynu, nie moze z gory wylaczyc
mozliwosci przypisania oskarzonej
sprawstwa.Przypomnieé tez nalezy,
ze dowod z wyjasnien oskarzonego
jest poddawany ocenie takiej samej,
jak kazdy inny zgromadzony w
danej sprawie material dowodowy.
7 tej wiec przyczyny wiarygodno$c
zlozonych przez oskarzona 1.
D. wyjaénienr, musiala zostac
oceniona w kontekscie wszystkich
okoliczno$ci, w szczegélnoSci za$
pozostalych  zgromadzonych w
sprawie dowodow, zwlaszcza za$
tych  uznanych przez Sad I
instancji za wiarygodne. Wskazaé
zatem nalezy, ze jezeli podzieli
sie stanowisko Sadu I instancji
co do wiarygodnoéci zeznan
przeshuchanych w niniejszej sprawie
Swiadkéw i kompatybilnoéci tych
zeznan, to nie ma watpliwosci,
ze wyjasSnienia oskarzonej, iz nie
przywlaszczyta sobie powierzonego
jej mienia w postaci rejestratora
pamieci wraz z akumulatorami i
karta pamieci oraz mikrofonu z
przewodem, gdyz przedmioty te
pozostawila w miejscu pracy, nie
zastuguja na wiare.

Reasumujac, Sad Rejonowy
- korzystajac z  uprawnien
wynikajacych z art. 7 kpk. -
dokonal prawidlowej, swobodnej
oceny wszystkich zgromadzonych
w  postepowaniu  dowodéw i
wszechstronnie, zgodnie z zasadami
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego,
w sposbb logiczny i niesprzeczny
uzasadnil, ktére dowody uznal za




wiarygodne, a ktérym odmoéwil
waloru wiarygodno$ci, jednocze$nie
podajac  wyczerpujace  powody
takiego rozstrzygniecia. Odrzucenie
przez sad pewnych dowodéw w
koncowej ocenie przy jednoczesnym
uwzglednieniu innych dowodéw,
stanowi uprawnienie sadu
dokonujacego ustalen faktycznych
z pelnym uwzglednieniem zasady
swobodnej oceny dowodow i nie
moze by¢é uznane za przejaw
naruszenia zasady obiektywizmu,
ktora nakazuje zachowanie
obiektywnego stosunku do stron
procesowych i do obiektywnej
oceny wszystkich dowodow
zgromadzonych w sprawie (tak:
wyrok SA w Lublinie z 20.06.2012,
II AKa 98/12,LEX nr 1216340).
W ocenie Sadu odwolawczego

owa zasada nie zostala
w przedmiotowym postepowaniu
naruszona. Stanowisko Sadu

Rejonowego wyrazone w pisemnych
motywach wyroku jednoznacznie
wskazuje, iz sad ten rzetelnie
rozpatrzyl niniejsza sprawe,
zachowujac konieczny i nakazany
przez ustawe obiektywizm w
stosunku do stron procesowych.

Ponadto, w przekonaniu Sadu
II  instancji, jezeli da sie
wiare zeznaniom swiadkow,
ktore Sad I instancji obdarzyl
zaufaniem oraz uwzgledni pozostaly
material dowodowy zgromadzony w
niniejszej sprawie, w szczegdlnosci
opinie bieglego, to brak jest
miejsca dla powstania jakichkolwiek
watpliwoéci, a tym bardziej
watpliwos$ci niedajacych sie usunaé,
co do sprawstwa oskarzonej I.
D. w zakresie przypisanego jej
wykroczenia.

Reasumujgc, zar6wno zarzut obrazy
art. 7, jak i 4 k.p.k., okazaly sie
calkowicie chybione.




Wniosek

Zmiana wyroku poprzez | # zasadny
uniewinnienie
# czeSciowo zasadny
# niezasadny
Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo

zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do uwzglednienia
wniosku z uwagi na niezasadno$c
podniesionego zarzutu.

Lp.

Zarzut

blad w ustaleniach faktycznych,
przyjetych za podstawe orzeczenia,
jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut oskarzonej I. D., jakoby
przebieg niniejszej
sprawie byl odmienny od tego
ustalonego przez Sad I instancji
(zarzut bledu w
faktycznych) w zadnym zakresie
nie zasluguje na uwzglednienie.
Oczywiscie jest ,prawem obrony
oskarzonego mnozenie, a nawet
wyolbrzymianie na kazdym etapie
postepowania takich faktow i
ich ktore
na  powatpiewanie w

zdarzen w

ustaleniach

pozwalaja
jego
wine, pod warunkiem wszakze
nieprzeinaczania faktow (lojalnoéci
wobec faktow)” wyrok Sadu

ocen,




Najwyzszego, sygnatura akt IV
KKN 714/98. Sad Odwolawczy
wskazuje, ze zarzuty zawarte w
apelacji wniesionej w niniejszej
sprawie maja na celu wskazang w
powyzszym orzeczeniu linie obrony,
a apelujaca zmierza do takiego
wyolbrzymienia faktéw i ich ocen,
by uwolnié sie od odpowiedzialnos$ci
za przypisany jej czyn, nie speliajac
jednak warunku wspomnianego
przez Sad Najwyzszy, to jest
lojalnoéci wobec faktow, ustalonych
w sposob jednoznaczny przez Sad
Rejonowy i w pelni zaakceptowany
przez Sad Okregowy, co powoduje,
ze apelacja oskarzonej nie zastluguje
na uwzglednienie.

Zarzut ten jest immanentnie
zwigzany z zarzutami naruszenia
przez Sad Rejonowy przepiséw
postepowania i jest pochodna
odmiennej oceny dowodow,
dokonanej przez skarzaca w
wywiedzionym Srodku
odwolawczym, ktorej Sad
Odwolawczy w zadnej czeSci nie
podziela. W przekonaniu Sadu II
instancji dowody obdarzone przez
Sad Rejonowy wiarg dawaly w
pelni podstawe do poczynienia
przez tenze Sad zaprezentowanych
w pisemnych motywach wyroku
ustalen faktycznych w zakresie
przypisanego oskarzonej czynu.

Podkres§lenia w tym miejscu
wymaga, ze o bledzie w ustaleniach
faktycznych mozna moéwié¢ tylko
wowcezas, gdy zasadno$¢ ocen i
wnioskow wyprowadzonych przez
sad orzekajacy z oKkoliczno$ci
ujawnionych w toku przewodu
sadowego nie odpowiada zasadom
logicznego rozumowania. Zarzut
taki moglby by¢ skuteczny jedynie
w razie wykazania, jakich uchybien
w $wietle wskazan wiedzy, jak
rowniez do$wiadczenia zyciowego i




logiki dopuécil sie sad orzekajacy
w dokonanej przez siebie ocenie
dowodow. Apelacja oskarzonej 1. D.
takich wymogobw nie spehnia, a jej
istota sprowadza sie do lansowania
odmiennej, opartej jedynie na
wywodach  oskarzonej,  wersji
zdarzenn, z pominieciem calosci
przeprowadzonych dowoddéw, do
ktoérych odnidst sie Sad Rejonowy.
Przedstawiona w  uzasadnieniu
§rodka odwolawczego oskarzonej
argumentacja jest w istocie dowolng
oceng faktow 1 okolicznoéci i
jako taka nie =zaslugiwala na
uwzglednienie.

Reasumujge, kontrola odwolawcza
wykazala, ze Sad Rejonowy -—
dokonujac ustalen faktycznych,
co do przebiegu zdarzenia -
uwzglednil caloksztalt ujawnionych
okoliczno$ci i nie popadt w
watpliwosci, ktore, wobec braku
mozliwo$ci ich usuniecia, nalezaloby
rozstrzygnaé na korzySé oskarzonej
I. D.. Natomiast Sad odwolawczy,
po dokonaniu wnikliwej analizy
akt niniejszej sprawy, roéwniez nie
dopatrzyl sie w rozumowaniu Sadu
Rejonowego luk i watpliwosci,
ktére nalezaloby rozstrzygaé na
korzy$¢  oskarzonej.  Podkresli¢
bowiem nalezy, iz w przekonaniu
Sadu II instancji, jezeli da
sie wiare zeznaniom $wiadkow,
ktéore Sad I instancji obdarzyl
zaufaniem oraz uwzgledni pozostaly
material dowodowy zgromadzony
w niniejszej sprawie, to brak jest
miejsca dla powstania jakichkolwiek
watpliwoéci, a tym bardziej
watpliwos$ci niedajacych sie usunaé,
co do sprawstwa oskarzonej I.
D. w zakresie przypisanego jej
wykroczenia.

Nadmieni¢ nadto nalezy, ze
oskarzona nigdy nie kwestionowala
faktu powierzenia jej sprzetu w




postaci rejestratora pamieci wraz
z akumulatorami i karta pamieci
oraz mikrofonu z przewodem i nie
udokumentowala faktu zdania tego
sprzetu, a takze nie potwierdzil tego
zaden dowod osobowy.

Zastrzezen Sadu Okregowego nie
budzi réwniez przyjeta przez Sad
I instancji, w oparciu o ustalony
stan faktyczny, zmiana opisu czynu
przypisanego oskarzonej, jak i
zastosowana kwalifikacja prawna.

Whniosek

Zmiana wyroku poprzez
uniewinnienie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do uwzglednienia
wniosku z uwagi na niezasadno$¢
zarzutu.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci




5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.11.

Przedmiot utrzymania w mocy

0.1Wyrok Saqdu I instancji utrzymano w mocy
w calosci.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Powodem utrzymania wyroku w mocy jest calkowita
niezasadno$¢ zarzutow apelacji oskarzonej, jak tez brak
podstaw wskazanych w art. 439, 440 i 455 k.p.k,
uzasadniajacych zmiane lub uchylenie wyroku poza
granicami zarzutéw i wnioskow apelacji.

0.15.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1. # art. 439 k.p.k.
Zwiezle o powodach uchylenia
2.1. Konieczno§¢é przeprowadzenia na | # art. 437§ 2 k.p.k.

nowo przewodu w caloSci




Zwiezle o powodach uchylenia

Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1.

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

0.15.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Punkt IT

Sad Okregowy, na podstawie art. 118 § 1 i 3 k.p.s.w.,
zasadzil od I. D. na rzecz Skarbu Panstwa zwrot
zryczalttowanych kosztéw procesu za postepowanie
odwolawcze w kwocie 50 zlotych, a na podstawie art.
3 ustep 1 w zwigzku z art. 21 punkt 1 ustawy z dnia
23 czerwca 1973 roku oplatach w sprawach karnych,
wymierzyl I. D. oplate za II instancje w kwocie 30
zlotych.

7. PODPIS




/Malgorzata Ziolecka/




