WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lipca 2019 1.

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym — Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Piotr Gerke

Protokolant : apl. radc. M. R.

przy udziale Prokuratora Prok. Okreg. Arkadiusza Dzikowskiego

po rozpoznaniu w dniu 9 lipca 2019 .

sprawy K. K., M. C.i A. M.,

oskarzonych z art. 22482 k.k. i art. 22681 k.k. w zw. z art. 57a81 k.k. i art. 1182 k .k,

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora oraz obroncéw oskarzonych M. C. i A. M. od wyroku Sadu
Rejonowego w Gnieznie z dnia 14 listopada 2018 r., sygn. akt IT K 388/16,

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) ustala, iz oskarzeni K. K., M. C. i A. M. popelniajac przypisane im wystepki, dziatali publicznie i bez powodu,
okazujac przez to razace lekcewazenie porzadku prawnego,

b) uzupekia kwalifikacje prawna przypisanych tym oskarzonym w punktach 1, 2 i 3 czyndéw o przepis art. 57a81 k.k.,
¢) uzupehlia podstawe prawng wymiaru kary oskarzonym C. i M. o przepis art. 57a81 k.k.,

d) na podstawie art. 57a8§2 k.k. orzeka wobec oskarzonego K. K. nawigzki w wysoko$ci po 200,- (dwieécie) zlotych na
rzecz pokrzywdzonych: D. K., T. K., J. K., M. B. oraz P. W.,

e) na podstawie art. 57a§2 k.k. orzeka wobec oskarzonego M. C. nawiazki w wysokoS$ci po 200,- (dwiescie) zlotych na
rzecz pokrzywdzonych: D. K., T. K., J. K., M. B. oraz P. W.,

f) na podstawie art. 57a§2 k.k. orzeka wobec oskarzonego A. M. nawiazki w wysokoéci po 200,- (dwie$cie) ztotych na
rzecz pokrzywdzonych: D. K., T. K., J. K., M. B. oraz P. W.,

II. w pozostalym zakresie utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

III. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. S. i adw. Z. S. kwoty po 516,60 zl brutto tytulem zwrotu kosztow
pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym,

IV. zwalnia oskarzonych od obowigzku zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych za postepowanie
odwolawcze.

Piotr Gerke

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 listopada 2018 r., sygn. akt II K 388/16, Sqd Rejonowy w Gnieznie:



1. uznal oskarzonego K. K. za winnego tego, ze: w dniu 23 pazdziernika 2015 roku w G. na przystanku autobusowym
MPK, zniewazyl umundurowanych funkcjonariuszy Komendy Powiatowej Policji w G. sierz. D. K., sierz. T. K., sierz.
J. K., sierz. M. B. oraz st. asp. P. W., uzywajac wobec nich stéw powszechnie uznawanych za wulgarne i obrazliwe
podczas i w zwiazku z pelnieniem przez nich obowigzkéow stluzbowych oraz kierowal grozby pozbawienia zycia,
pobicia, zniszczenia mienia w celu zmuszenia ich do zaniechania prawnej czynnoéci stuzbowej polegajacej na podjeciu
interwencji i zatrzymaniu, tj. przestepstwa z art. 224 § 2 k.k.iart. 226 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie
art. 224 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k. wzw. z art. 37a k.k. wzw. z art. 34 § 1, § 1a pkt 1 k.k. i art. 35 § 1 k.k. wymierzyt
mu kare 8 miesiecy ograniczenia wolno$ci zobowigzujac go do wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na
cele spoleczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym,

2. uznal oskarzonego M. C. za winnego tego, ze: w dniu 23 pazdziernika 2015 roku w G. na przystanku autobusowym
MPK, zniewazyl umundurowanych funkcjonariuszy Komendy Powiatowej Policji w G. sierz. D. K., sierz. T. K., sierz.
J. K., sierz. M. B. oraz st. asp. P. W., uzywajac wobec nich stéw powszechnie uznawanych za wulgarne i obrazliwe
podczas i w zwiazku z pelieniem przez nich obowigzkéw stluzbowych oraz kierowal grozby pozbawienia zycia,
pobicia, zniszczenia mienia w celu zmuszenia ich do zaniechania prawnej czynnoéci stuzbowej polegajacej na podjeciu
interwencji i zatrzymaniu, tj. przestepstwa z art. 224 § 2 k.k.iart. 226 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie
art. 224 § 2 k.k. wzw. z art 11 § 3 k.k. wymierzyl mu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, orzekajac jej wykonanie
na podstawie art. 62 k.k. w systemie terapeutycznym;

3. uznal oskarzonego A. M. za winnego tego, ze: w dniu 23 pazdziernika 2015 roku w G. na przystanku autobusowym
MPK, zniewazyl umundurowanych funkcjonariuszy Komendy Powiatowej Policji w G. sierz. D. K., sierz. T. K., sierz.
J. K., sierz. M. B. oraz st. asp. P. W., uzywajac wobec nich stéw powszechnie uznawanych za wulgarne i obrazliwe
podczas i w zwiazku z pelnieniem przez nich obowigzkéow stluzbowych oraz kierowal grozby pozbawienia zycia,
pobicia, zniszczenia mienia w celu zmuszenia ich do zaniechania prawnej czynnosci stuzbowej polegajacej na podjeciu
interwencji i zatrzymaniu, tj. przestepstwa z art. 224 § 2 k.k.iart. 226 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie
art. 224 § 2 k.k. w zw. z art 11 § 3 k.k. wymierzyl mu kare 7 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

4. rozstrzygnal w przedmiocie wynagrodzenia obroncéw z urzedu oraz kosztdw procesu, obcigzajac nimi K. K. i
zwalniajac pozostatych oskarzonych od kosztéw sadowych.

Powyzszy wyrok w calo$ci na niekorzy$¢ oskarzonych zaskarzyt pisemna apelacjaq prokurator, zarzucajac majaca
wplyw na tre§¢ wyroku obraze przepisdw postepowania, tj. art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. polegajaca na ocenie
zgromadzonego materialu dowodowego w sposdb dowolny i wybidrczy oraz sprzeczny z zasadami do$wiadczenia
zyciowego i logicznego rozumowania poprzez niezasadne przyjecie, iz oskarzeni nie dopuscili sie wystepku o
charakterze chuliganskim, albowiem zdarzenie nie mialo charakteru publicznego, gdyz doszlo do niego pézno w
nocy, kiedy na ulicach nie bylo praktycznie postronnych oséb, podczas gdy prawidlowa ocena materialu dowodowego
prowadzi do wniosku, ze zachowanie oskarzonego zostalo podjete przez nich na przystanku autobusowym MPK przy
ul. (...) w G.-w miejscu powszechnie dostepnym dla spoleczenstwa, tj. ich dzialanie mialo charakter publiczny, w
konsekwencji czego nalezalo przyjaé chuliganski charakter wystepku, ktérego dopuscili sie oskarzeni, zwlaszcza jesli
mie¢ na uwadze, ze pozostale przeslanki takiego wystepku zostaly w sprawie spelnione (umy$lny zamach na czeéc
pokrzywdzonych oraz porzadek publiczny, dzialanie z oczywiscie blahego powodu, razace lekcewazenie porzadku
prawnego).

Wobec powyzszego prokurator wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez dodatkowe przyjecie, ze kazdy z
oskarzonych dziatal w warunkach wystepku o charakterze chuliganskim i konsekwencji zmiane zaskarzonego wyroku
w pkt I, IT i ITI poprzez dodatkowe orzeczenie na podstawie art. 57a § 2 k.k. od kazdego z oskarzonych a rzecz kazdego
z pokrzywdzonych kwoty po 250 z} tytulem nawiazki.

Powyzszy wyrok w calo$ci zaskarzyt takze pisemna apelacjq obronca oskarzonego M. C., zarzucajac:



1. obraze przepisOw postepowania, majacych wplyw na rozstrzygniecie sprawy, tj. art. 5 § 2 k.p.k., art. 7 k.p.k. w zw.
z art. 410 k.p.k,,

a) polegajaca na dokonaniu oceny materiatu dowodowego w spos6b dowolny, bez wszechstronnego jego rozwazenia,
nie popartej zasadami logicznego wywodu oraz do§wiadczenia zyciowego, a nadto poprzez dowolng ocene materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie wbrew zasadom logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego, w
szczegoblnosci poprzez wybidreza i jednostronna ocene materialu dowodowego wylacznie na niekorzy$é oskarzonego,

b) polegajaca na ksztaltowaniu przez Sad przekonania o winie oskarzonego odnoénie zarzucanego mu czynu na
podstawie ujawnionych w sprawie dowodow, ocenionych w sposéb dowolny, z naruszeniem zasad prawidlowego
rozumowania, wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego oraz poprzez calkowite pominiecie przez Sad dowodow i
okoliczno$ci przemawiajgcych na korzy$é oskarzonego,

¢) poprzez niedokladne okreslenie czynu przypisanego oskarzonemu poprzez jedynie ogblnikowe wskazanie w opisie
czynu, iz oskarzony ,zniewazyt stowami powszechnie uznanymi za obelzywe” bez jednoczesnego wskazania, jakie
stowa uzyte przez oskarzonego zostaly uznane przez sad za powszechnie obelzywe oraz grozby, jakie kierowal on w
stosunku do funkcjonariuszy Policji, co w konsekwencji uniemozliwia kontrole zaskarzonego wyroku, gdyz niemozliwe
jest zweryfikowanie oceny dokonanej przez Sad w zakresie stow wypowiadanych przez oskarzonego,

2. z ostrozno$ci procesowej — razgcg niewspolmierno$¢ wymierzonej oskarzonemu kary z niewystarczajacym
uwzglednieniem okolicznoSci przemawiajacych za zastosowaniem okolicznos$ci lagodzacych, niedostateczne
dostrzezenie po stronie oskarzonego okoliczno$ci zwigzanych z jego aktualnymi warunkami osobistymi, podczas gdy
dla osiagniecia celow kary wystarczy jej nizszy wymiar niz orzeczona.

Wobec powyzszego obronica oskarzonego M. C. wniést o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego M. C., ewentualnie o zmiane wyroku w zaskarzonej
czeSci poprzez orzeczenie wzgledem oskarzonego kary wolno$ciowej w nizszym wymiarze,

2. zasadzenie na rzecz obroncy kosztow adwokackich tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej oskarzonemu z urzedu za druga instancje, ktére nawet w czeéci nie zostaly pokryte,

3. ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad
Rejonowy.

Powyzszy wyrok w calo$ci zaskarzyl rowniez pisemna apelacjq obronca oskarzonego A. M., zarzucajac obraze
przepiséw postepowania, ktore mialy wplyw na tresé orzeczenia, tj.

1. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, polegajacej na:

a) odmoéwieniu wiarygodno$ci wyjasnieniom oskarzonego, w ktéorych podal, ze nie grozil policjantom, co Sad I
instancji uznat za linie obrony oskarzonego, w sytuacji, gdy w aktach sprawy sa dowody w postaci zeznan $wiadkéw,
tj.: M. B., P. W,, D. K, ktorzy zeznali, ze w stosunku do nich nie padaly grozby ze strony oskarzonego,

b) bezkrytycznym daniu wiary zeznaniom §wiadkow T. K. i J. K., ktorzy zeznali, Ze oskarzony w ich kierunku kierowatl
grozby pozbawienia zycia, pobicia, zniszczenia mienia w celu zmuszenia ich do zaniechania prawnej czynnoéci
sluzbowej, polegajacej na podjeciu interwencji i zatrzymaniu, co stoi w sprzecznoéci z zeznaniami pozostatych
policjantow: M. B., P. W. i D. K., ktorzy byli rowniez uczestnikami zdarzenia z udzialem oskarzonego, a ktorzy zeznali,
iz w stosunku do nich nie padaly grozby ze strony oskarzonego,

2. art. 5 § 2 k.p.k,, art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. poprzez przyjecie, ze oskarzony w dniu 23 pazdziernika 2015 r.
w kierunku policjantow kierowal grozby pozbawienia zycia, pobicia, zniszczenia mienia w celu zmuszenia ich do



zaniechania prawnej czynnosci stuzbowej polegajacej na podjeciu interwencji w sytuacji, gdy w aktach sprawy znajduje
sie szereg dowodow §wiadczacych o tym, iz oskarzony nie dopuscil sie zarzucanego mu czynu. a w szczego6lnosci jego
wyjasnienia oraz zeznania Swiadkéw M. B., P. W. i D. K., co powinno skutkowa¢ przyjeciem przez Sad uzasadnionych
watpliwo$ci na temat sprawstwa oskarzonego, j. istnienia rownie prawdopodobnej wersji zdarzenia, ze oskarzony nie
kierowal grozb karalnych wobec pokrzywdzonych.

Wobec powyzszego obronica oskarzonego M. wniést o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu, ewentualnie o
zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wyeliminowanie z opisu czynu os6b pokrzywdzonych: M. B., P. W.i D. K. oraz
wymierzenie oskarzonemu kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 2 lat
tytulem proby,

2. zasadzenie od Skarbu Panstwa-Sadu Okregowego w Poznaniu, wzglednie Sadu Rejonowego w Gnieznie kosztéw
pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym, a nieoplaconych nawet w czesci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja prokuratora okazala sie zasadna, natomiast apelacje obroncéw nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy wskazac, ze wniesienie §rodka odwolawczego, niezaleznie od jego granic i zakresu, kazdorazowo
obliguje Sad odwotawczy do zbadania ewentualno$ci wystapienia uchybien, o jakich mowa w art. 439 k.p.k. i 440
k.p.k. W niniejszej sprawie Sad Okregowy nie stwierdzil wskazanych tam wadliwo$ci, osobnych zarzutéw co do ich
wystepowania nie formulowali zresztg skarzacy.

Omawiajac w pierwszej kolejnosci apelacje prokuratora jako podmiotowo najszerszg nalezy wskazaé na definicje
wystepku o charakterze chuliganskim, zawarta w art. 115 § 21 kk.: ,Wystepkiem o charakterze chuliganskim
jest wystepek polegajacy na umySlnym zamachu na zdrowie, na wolno$é, na cze$¢ lub nietykalno$¢ cielesng, na
bezpieczenstwo powszechne, na dzialalnoéé¢ instytucji panstwowych lub samorzadu terytorialnego, na porzadek
publiczny, albo na umysSlnym niszczeniu, uszkodzeniu lub czynieniu niezdatna do uzytku cudzej rzeczy, jezeli sprawca
dziala publicznie i bez powodu albo z oczywiscie blahego powodu, okazujac przez to razace lekcewazenie porzadku
prawnego.”.

W niniejszej sprawie dla Sadu I instancji sporne bylo wystapienie elementu ,dzialania publicznego” ze strony
sprawcow, wystapienie pozostalych elementéw bylo natomiast oczywiste. Sprawcy bowiem dopuscili sie umy$lnego
zamachu na dzialalno$é instytucji panstwowej, tj. funkcjonariuszy Policji oraz na porzadek publiczny, bez zadnego
spolecznie akceptowalnego powodu (nie mogla by¢ takim ani interwencja Policji, ani proba wystawienia mandatu
oskarzonemu M. C.), za$ forma oraz poziom ekspresji i intensywnos$ci dzialan oskarzonych (wulgaryzmy, wrzaski
pomimo p6znej pory) $wiadezyt o razacym lekcewazeniu przez nich porzadku prawnego.

Natomiast odnoénie znamienia publicznego dzialania trafnie wskazano w orzecznictwie: ,Zgodnie z utrwalong od
okresu miedzywojennego linia orzecznicza, dotyczacg wykladni znamienia "publicznoSci" dzialania sprawcy, przez
pojecie to nalezy rozumiec taka sytuacje, w ktorej miejsce, okoliczno$ci i spos6b popehienia czynu umozliwiaja jego
dostrzezenie przez wieksza, blizej nieokreslong liczbe osob.”-wyrok SN z dnia 9 wrzeénia 2013 r., sygn. akt SDI 21/13,
LEX nr 1375239. Omawiajac powyzsze pojecie nalezy tez przychyli¢ sie do prezentowanego w doktrynie pogladu, ze:
»Znamie >>publicznie< < wskazuje nie tyle na miejsce, ile na sytuacje, ktorej jednak nie nalezy traktowadé in abstracto,
lecz in concreto. Cho¢ zazwyczaj zachowanie w miejscu publicznym ma charakter publiczny, to jednak moze byé
inaczej, np. w przypadku dokonania czynu na calkowicie pustej ulicy czy popekhienia go nocg, w odludnym miejscu,
w ktorym nikogo nie byto [...]”-M. M. (2), B. M., K. P. i K. M.. Art. 115. W: Kodeks karny. Komentarz aktualizowany.
(...) Prawnej LEX, 2019.



W niniejszej sprawie kryterium powyzsze niewatpliwie zostalo spelione. Nalezy zauwazyé, ze inkryminowane
czyny mialy miejsce na ulicy $redniej wielko$ci miasta, dostepnej dla nieograniczonej liczby oséb, w okolicach
przystanku autobusowego, a wiec miejsca z definicji uczeszczanego. Fakt, ze mialo to miejsce jesieniag w godzinach
wieczornych, nie stoi na przeszkodzie uznaniu ,publicznego” charakteru dzialania oskarzonych, skoro miejsce
to bylo realnie dostrzegalne przez okolicznych mieszkancow, ktorzy wezwali na to miejsce Policje w zwigzku z
halasliwym zachowaniem oskarzonych i ich znajomych. Poza tym, jak stlusznie podkreéla prokurator, na miejscu
policjanci zastali przeciez duzg grupe ludzi, jedynie cze$¢ zdolali wylegitymowaé, a istotny dla sprawy incydent
dotyczyt jeszcze wezszego kregu — pozostale osoby jako postronne byly tu wiec jedynie publicznoscia, nie byly
zreszta zwigzane z oskarzonymi. Jak stwierdzil przed Sadem sam oskarzony C., ,Tam duzo ludzi bylo z 30. Ja
potowe moze znalem (...). Co$ sie tam dzialo. Nagrywali telefonami” (k. 430v). Publiczne dzialanie oskarzonych
wbrew stanowisku Sadu Rejonowego nie moze zatem budzi¢ zadnych watpliwoéci i w polaczeniu z pozostalymi
przestankami, o ktorych mowa w art. 115821 k.k., w pelni uzasadnialo zakwalifikowanie ich dzialan jako wystepkow
o charakterze chuliganskim zgodnie z postulatem wyrazonym w apelacji prokuratora. Dlatego tez Saqd
Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w zakresie opisu czynéw i ich kwalifikacji prawnej co do
wszystkich oskarzonych — jak w punkcie I lit. a i b. Uwzgledniono tez zarzut dotyczacy represji karnej, jaka
spotkala oskarzonych z tytulu skazania za wystepki o charakterze chuligaiiskim, o czym bedzie mowa w dalszej czesci
uzasadnienia, dotyczacej wspolmiernosci kary.

Czyniac natomiast bardziej ogdlne uwagi porzadkujace odnosnie apelacji obu obroncow w zakresie
dotyczgcym winy i sprawstwa oskarzonych, wskazat nalezy, ze przekonanie Sadu o wiarygodno$ci jednych
dowodow i niewiarygodnosci innych pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k. wtedy, gdy: jest poprzedzone ujawnieniem
w toku rozprawy glownej caloksztaltu okolicznosci sprawy (art. 410 k.p.k.) i to w sposdb podyktowany obowigzkiem
dochodzenia prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.), stanowi wyraz rozwazenia wszystkich tych okoliczno$ci przemawiajacych
zar6wno na korzys$¢, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego (art. 4 k.p.k.), jest wyczerpujace i logiczne - z uwzglednieniem
wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego - uargumentowane w uzasadnieniu wyroku (art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.).
Akcentuje to szereg orzeczen Sadu Najwyzszego i sadow apelacyjnych (por. wyrok SN z 3 wrze$nia 1998 r. sygn. V
KKN 104/98 - Prokuratura i Prawo 1999, Nr 2, poz. 6; a takze wyrok S.A. w Lodzi z 20 marca 2002 r. sygn. IT AKa
49/02 - Prokuratura i Prawo 2004, Nr 6, poz. 29). Przenoszac to na stan niniejszej sprawy nalezy wskazac, ze apelacje
obu obroncéw sprowadzaly sie do czystej polemiki z ustaleniami Sagdu Rejonowego, o czym bardziej szczegblowo w
dalszych fragmentach uzasadnienia.

Dalej nalezy wskazaé, ze ,nie mozna zasadnie stawiaé zarzutu obrazy art. 5 § 2 k.p.k., podnoszac watpliwoSci strony, co
do tresci ustalen faktycznych lub co do sposobu interpretacji prawa. Dla oceny, czy nie zostal naruszony zakaz in dubio
pro reo, nie sg bowiem miarodajne tego rodzaju watpliwoSci, zglaszane przez strone, ale jedynie to, czy orzekajacy
w sprawie sad rzeczywiscie powzial watpliwoéci co do treéci ustalen faktycznych lub wykladni prawa i wobec braku
mozliwos$ci ich usuniecia rozstrzygnat je na niekorzy$c oskarzonego, wzglednie to, czy w $wietle realiow konkretnej
sprawy watpliwo$ci takie powinien byl powziaé. W wypadku zatem, gdy pewne ustalenie faktyczne zalezne jest od
dania wiary tej lub innej grupie dowodoéw, czy tez np. dania wiary lub odméwienia wiary wyjasnieniom oskarzonego,
nie mozna méwi¢ o naruszeniu zasady in dubio pro reo, a ewentualne zastrzezenia co do oceny wiarygodnoéci
konkretnego dowodu lub grupy dowodéw rozstrzygane moga by¢ jedynie na plaszczyznie utrzymania sie przez sad w
granicach sedziowskiej swobody ocen, wynikajacej z tresci art. 7 k.p.k., lub tez przekroczenia przez sad tych granic i
wkroczenia w sfere dowolnoéci ocen.”-postanowienie SN z dnia 13 maja 2002 ., sygn. akt V KKN 90/01, LEX nr 53913.
Sad Rejonowy w niniejszej sprawie nie powzial zadnych watpliwoSci, ktore rozstrzygnalby na niekorzy$¢ oskarzonych,
a to, ze watpliwoéci takie powzieli obroncy, nie stanowi uzasadnienia dla oparcia zarzutu o art. 5 § 2 k.p.k., lecz jedynie
o art. 7 k.p.k., ktory to przepis zreszta rowniez zostal przywolany w normatywnej podstawie innych zarzutéw apelacji.

Przechodzac do omoéwienia apelacji obroncy oskarzonego M. C., nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem,
iz Sad Rejonowy dokonal niepelnej oceny zeznan §wiadkdw w niniejszej sprawie, nie wskazujgc na jej kryteria.
Sad Rejonowy bowiem wyraznie zaznaczyl, ze wiarygodno$c tych zeznan wynikala z ich zgodnos$ci i wzajemnego
uzupelniania sie. Podkreslit przy tym, ze fakt, iz M. B. nie potwierdzila, iz oskarzeni jej grozili, byl zrozumialy z



uwagi na dynamizm inkryminowanego zdarzenia, w ktérym udzial bralo wiele oséb. Jednoczeénie wyodrebnienie
przez policjantdw 0s6b oskarzonych w niniejszej sprawie opieralo sie o kryterium skali prezentowanej agres;ji, ktora
ostatecznie przyjela forme inkryminowanych czynéw zabronionych. Nie ma przeciez zadnych podstaw do twierdzenia,
ze policjanci przypadkowo wylawiali z thumu znajdujace sie tam osoby, ignorujac tak oczywisty wyrdznik, jak
aktywno$¢ danej osoby i jej agresywne zachowanie. Mozna wrecz przypuszczaé, ze gdyby policjanci skierowali swoje
dzialania przeciwko przypadkowym osobom z ttumu, niejako na oflep, nie unieszkodliwiajac przy tym agresoréw, to
tylko podjudziloby co bardziej krewkich uczestnikow zajécia, doprowadzajac do eskalacji przemocy. Takie dzialanie
byloby wiec z punktu widzenia policjantow przeciwskuteczne.

Zindywidualizowane czynno$ci funkcjonariuszy Policji wobec oskarzonego M. C. poczatkowo wynikaly z dazenia do
wystawienia mu mandatu karnego za wykroczenia zwigzane z jego wulgarnym zachowaniem, co jednak nie powiodlo
sie wskutek eskalacji agresji tego oskarzonego i to jest wlasnie przyczyna, dla ktérej to akurat ten oskarzony zostal
wyselekcjonowany z kilkunastoosobowej grupy mlodych oséb spozywajacych alkohol i robigcych halas na miejscu
zdarzenia. Nie sposob rowniez twierdzié, ze zeznania policjantdéw sg efektem jakiejs zmowy przeciwko oskarzonemu,
gdyz zeznania te byly zr6znicowane, za$ policjantka M. B. w ogdle nie wskazala oskarzonego jako sprawce. Gdyby
policjanci zmowili sie przeciw oskarzonemu, to zeznania wszystkich z nich bylyby jednoznacznie obcigzajace.

Sad Rejonowy zauwazyl przy tym, ze $wiadkowie sa osobami obcymi wobec oskarzonych i nie maja zadnego
interesu w tym, aby oskarzonych falszywie pomawia¢. Innymi slowy, twierdzenia obroncy, ze oskarzony M. C.
byl jedynie uczestnikiem zajécia na przystanku MPK, w ramach ktérego zaklécano porzadek publiczny, maja
charakter czysto spekulacyjny. Trzeba przy tym wyraznie podkresli¢, ze dla zaistnienia czynu inkryminowanego
oskarzonemu nie jest wymagane, aby agresja sprawcy byla ,zindywidualizowana”, nakierowana na konkretnego
funkcjonariusza publicznego. Dla zaistnienia takiego czynu wystarczajace jest rowniez zachowanie skierowane wobec
grupy funkcjonariuszy publicznych, np. ogdtu policjantéw podejmujacych czynnoéci interwencyjne, jak mialo to
miejsce w niniejszej sprawie. Wobec tego linia obrony oskarzonego nie wytrzymuje krytyki.

Nalezy réwniez zaznaczyé¢, ze zgodnie z art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. wyrok skazujacy powinien zawiera¢ m.in. dokladne
okreslenie przypisanego oskarzonemu czynu oraz jego kwalifikacje prawna. Dokladno$é nalezy rozumiec tutaj jako
wymienienie w opisie przypisanego czynu wszystkich znamion danego czynu zabronionego. Wbrew twierdzeniom
skarzacego wymog ten zostal spelniony przez Sad Rejonowy, albowiem Sad Rejonowy wskazal, ze oskarzony M.
C. uzyl slow powszechnie uznanych za wulgarne i obrazliwe, co jest jednym ze znamion przypisanego mu czynu
zabronionego. Nie bylo przy tym koniecznoS$ci wskazywania w samym wyroku konkretnych sléw uzytych przez tego
oskarzonego. Nie uniemozliwia to kontroli instancyjnej zaskarzonego wyroku, z tego wzgledu, ze kontrolowa¢ ten
wyrok nalezy w oparciu o jego uzasadnienie, taka jest bowiem jedna z funkcji uzasadnienia orzeczenia w postepowaniu
karnym. Tymczasem w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Rejonowy wyraznie wskazat jakich sléw uzywal
oskarzony i inni uczestnicy inkryminowanego zdarzenia (,policjanci majg sobie w dupe wsadzi¢ te mandaty”, sg
sJjebanymi szmatami”, ,pierdolonymi tepakami w mundurach, wygladem przypominajacymi dziwki”). Nie sposob
zakwestionowaé, ze powyzsze stlowa sa powszechnie uznane za wulgarne i obrazliwe. Jest jednocze$nie oczywistym
i powszechnie przyjetym, iz w treéci orzeczen, oglaszanych zawsze jawnie i publicznie, takich okreélen nie przytacza
sie dostownie, lecz wlasnie opisowo, by nie gorszy¢ odbiorcoéw orzeczen, nie wiktymizowa¢ wtoérnie ofiar ani nie
przyczynia¢ sie do upowszechniania wulgaryzmoéw w zyciu publicznym.

Przechodzac do oméwienia apelacji obroncy oskarzonego A. M., nalezy wskazaé, ze fakt, iz niektorzy z
policjantéw interweniujacych na miejscu zdarzenia nie wskazywali konkretnie na sprawstwo oskarzonego A. M., nie
ma znaczenia, z uwagi na to, ze zostal on jednoznacznie zidentyfikowany jako sprawca przez policjantéow T. K. i J.
K.. Policjanci nieobciazajacy bezposrednio oskarzonego A. M. nie wskazali przeciez, ze oskarzony ten nie byl sprawca
inkryminowanego mu czynu, z ich zeznan wynikalo natomiast, ze nie zarejestrowali oni jego inkryminowanego
zachowania wskutek zamieszania na miejscu zdarzenia i jego dynamicznego przebiegu.

Wryselekcjonowanie tego wlasnie oskarzonego ze zbiorowiska kilkunastu osob zgromadzonych na miejscu zdarzenia
wynikalo z faktu, iZ w momencie proby wystawienia mandatu oskarzonemu M. C., oskarzony A. M. uznal za



stosowne ,interweniowac”, co przyjelo forme inkryminowanego mu czynu. Oskarzony przy tym kierowal swoje
zachowanie przeciwko ogélowi obecnych na miejscu policjantow. Nie ma wiec mowy o jakiejkolwiek przypadkowosci
we wskazaniu oskarzonego A. M. jako sprawcy inkryminowanego mu czynu. Brak jest wiec rowniez jakichkolwiek
podstaw do uznania, ze oskarzony ten zostal pociagniety do odpowiedzialnoSci quasi-zbiorowej, jedynie z uwagi
na fakt przebywania w ww. ttumie, ktérego cze$é¢ uczestnikow dokonala przestepstw na szkode interweniujgcych
policjantéw. Takze i krag os6b zniewazonych oraz zagrozonych przez tego oskarzonego (co dotyczy réwniez
pozostalych oskarzonych) zostal przez Sad Rejonowy ustalony prawidtowo w oparciu o zeznania ww. §wiadkoéw — dla
jego przyjecia nie ma zadnego znaczenia, czy wszyscy ,adresaci” grozb czy zniewag uslyszeli je osobiScie i potrafili
skojarzy¢ z konkretnym autorem, czy tez udalo sie to jedynie cze$ci z nich, jak w niniejszej sprawie, bowiem zamiar
sprawcy byl ogdlny i dotyczyl ogdtu interweniujacych policjantow.

Reasumujac, przypisanie oskarzonym winy i sprawstwa dokonane przez Sad Rejonowy bylo w pelni prawidlowe, a
jedyna modyfikacja Sadu odwolawczego w tym zakresie ograniczyla sie do ustalenia, ze wystepki te maja charakter
chuliganski.

Odnoszac sie w dalszej kolejnoSci do wyrazonych we wszystkich apelacjach zarzutow niewspoltmiernosci kary
nalezy przypomnie¢, iz w orzecznictwie trafnie podkresla sie, ze zarzut razacej niewspotmierno$ci kary (dotyczy to
réwniez innych $rodkoéw), jako zarzut z kategorii ocen, mozna zasadnie podnosi¢ wowczas, gdy ,kara, jakkolwiek
miedci sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia w sposob wlasciwy zaréwno okolicznoSci popelnienia
przestepstwa, jak i osobowo$ci sprawcy, innymi stowy - gdy w spolecznym odczuciu jest kara niesprawiedliwa" (wyrok
SN z dnia 11 kwietnia 1985 r., V KRN 178/85, OSNKW 1985, nr 7-8, poz. 60). Niewspolmiernos¢ zachodzi
zatem wowczas, gdy suma zastosowanych kar i innych §rodkéw, wymierzonych za przypisane przestepstwo, nie
odzwierciedla nalezycie stopnia szkodliwos$ci spolecznej czynu i nie uwzglednia w wystarczajacej mierze celéw kary
(wyrok SN z dnia 30 listopada 1990 r., Wr 363/90, OSNKW 1991, nr 7-9, poz. 39). Nie chodzi przy tym o kazda
ewentualng réznice co do jej wymiaru, ale o ,ro6znice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzong
nazwac mozna byloby - rOwniez w potocznym znaczeniu tego slowa - "razaco" niewspolmierna, to jest niewspolmierna
w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowac" (wyrok SN z dnia 2 lutego 1995 r., IT KRN 198/94, LEX nr 20739).
Chodzi natomiast o ,znaczna, wyrazng i oczywistg, a wiec niedajaca sie zaakceptowaé dysproporcje miedzy karg
wymierzong a kara sprawiedliwa (zastuzona)" (zob. wyrok SN z dnia 22 pazdziernika 2007 r., SNO 75/07, LEX nr
569073) czy jeszcze inaczej taka, ktorej dysproporcja jest wyrazna, bijaca w oczy czy oSlepiajaca (zob. wyrok SA w
Krakowie z dnia 28 maja 2010 r., Il AKa 82/10, LEX nr 621421).

W realiach niniejszej sprawy w zwiazku z tym stwierdzi¢ wypada, iz Sad Rejonowy przy ferowaniu kar i
srodkow oskarzonym odwolal sie do ustawowych dyrektyw ich wymiaru oraz ustalil katalog okolicznoSci zar6wno
obcigzajacych, jak i tagodzacych w odniesieniu do oskarzonego. Apelacje obroncze nie zawieraja zadnych rzeczowych
zarzutéw niekompletno$ci, czy wadliwoSci tego katalogu. Podniesione przez obroncéw okolicznos$ci lagodzace byly
wziete pod uwage przez Sad Rejonowy i ocenione adekwatnie do ich znaczenia. Wyraznie nalezy zaznaczy¢, ze na
przeszkodzie wymierzeniu oskarzonym kar wolno$ciowych, czy choéby kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania tytulem proéby, stala uprzednia karalno§¢ oskarzonych za przestepstwa. W takiej sytuacji
wymierzenie kar wolnoSciowych, czy $§rodka probacyjnego z art. 69 k.k., ze swej istoty lagodniejszych od kary
bezwzglednego pozbawienia wolnoéci, byloby poczytane przez oskarzonych jako przejaw poblazliwo$ci ze strony
organéw panstwa, ktérego funkcjonariusze zostali pokrzywdzeni popelnionymi przestepstwami. Jest konieczne, aby
tak oskarzonym, jak i ogblowi spoleczenstwa wysla¢ jasny komunikat, ze atakowanie policjantéw wykonujacych
czynnosci stuzbowe, zwlaszcza przez osoby uprzednio juz karane za przestepstwa, spotka sie ze zdecydowana reakcja
wymiaru sprawiedliwoS$ci i nie bedzie tu zadnej taryfy ulgowej dla sprawcow. Wymierzenie oskarzonym M. C.
i A. M. kar bezwzglednego pozbawienia wolnosci jest rowniez przejawem wewnetrznej sprawiedliwodci wyroku,
albowiem uprzednio niekaranemu za przestepstwa K. K. wymierzono kare wolno$ciowa. W takiej sytuacji wymierzenie
uprzednio karanym oskarzonym M. C. i A. M. kary innej niz bezwzgledne pozbawienie wolno$ci, bytoby przejawem
niekonsekwencji wymiaru sprawiedliwos$ci.



Poniewaz Sad Rejonowy blednie nie przyjal dzialania oskarzonych jako wystepku o charakterze chuliganskim,
tym samym nie dostrzegl, iz okoliczno$¢ ta sama w sobie stanowi istotnag okoliczno$é obciazajaca przy ferowaniu
represji karnej wobec K. K., M. C. i A. M.. Poniewaz apelacja prokuratora ogranicza sie w tym zakresie jedynie do
kwestionowania nieorzeczenia nawigzki z art. 57a82 k.k., Sad Okregowy zgodnie z art. 43381 k.p.k. nie jest wladny
bada¢, czy zaostrzenie tej represji powinno dotyczy¢ takze innych elementéw wyroku, zatem ograniczyl sie jedynie
do uzupelnienia podstawy wymiaru kary oskarzonym C. i M. o przepis art. 57a81 k.k. (pkt I lit.
c wyroku) jako obligatoryjnie podwyzszajacy dolna granice ustawowego zagrozenia kara; takiej modyfikacji nie
dokonano w stosunku do oskarzonego K., bowiem co do niego Sad Rejonowy skorzystal z mozliwosSci okre$lonej w art.
37a k.k., za$ przepis art. 57a81 k.k. modyfikuje granice kary przewidzianej za dane przestepstwo w czesci szczegolnej,
a nie kary zlagodzonej rodzajowo na podstawie art. 37a k.k.

Skoro oskarzeni zostali skazani za wystepki o charakterze chuliganskim, to obligatoryjne jest orzeczenie wobec
nich nawiazek na rzecz pokrzywdzonych, a to z uwagi na brzmienie art. 57a § 2 k.k. Kwota po 200 zl na rzecz
kazdego z pokrzywdzonych jest w ocenie Sagdu Okregowego adekwatna do dolegliwoSci doznanych przez kazdego
z funkcjonariuszy wskutek ataku na ich dobra ze strony oskarzonych, za§ samym oskarzonym takze od strony
ekonomicznej powinna uswiadomié naganno$é¢ podobnych zachowan na przyszto$c.

Tym samym orzeczone kary pozbawienia wolno$ci (w przypadku oskarzonego M. w systemie terapeutycznym z racji
jego uzaleznienia) oraz nawiazki stanowig trafna prawnokarng reakcje na inkryminowane czyny i nie ma zadnych
powodow, by je w jakikolwiek sposob tagodzié w postepowaniu odwolawczym. Tylko bowiem taka reakcja moze byc
uznana za adekwatng do zawinienia oskarzonych M. C. i A. M. i spolecznej szkodliwosci ich czynéw, tylko takie
oddzialywanie zapewnia tez nalezyta realizacje dyrektyw wymiaru kary. To samo dotyczy kary orzeczonej co do
oskarzonego K., badanej z urzedu w granicach okreslonych w art. 440 k.p.k.

Wobec powyzszego Sad Okregowy rozstrzygnal jak w pkt I lit. d-fwyroku.

Nie znajdujac podstaw do zmiany orzeczenia w pozostalym zakresie, a tym bardziej do jego uchylenia, orzeczono jak
w punkcie II.

O zwrocie kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzonym M. i C. Sad Okregowy orzekt jak w pkt
IIT wyroku, na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy — Prawo o adwokaturze w zw. z § 4 ust. 3 w zw. z § 17 ust. 2 pkt 4
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu.

O kosztach sqdowych za postepowanie odwolawcze Sad Okregowy rozstrzygnal jak w pkt IV wyroku, na
podstawie art. 634 k.p.k. wzw. z art. 624 § 1k.p.k., majac na wzgledzie perspektywe izolacji penitencjarnej oskarzonych
C. i M. oraz wzgledy stusznoéci co do oskarzonego K. (kontrola odwolawcza wyroku co do niego byla wynikiem
wylacznie btedu Sagdu Rejonowego dostrzezonego przez prokuratora, sam oskarzony takiej kontroli nie uruchamiat).

Piotr Gerke



