WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

2Dnia 20 lutego 2020 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Ewa Taberska

2.1 Protokolant p.o. stazysty Mariola Urbanowicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Marzanny Woltmann - Frankowskiej
po rozpoznaniu w dniu 19 czerwca 2019r. i 6 lutego 2020r.

sprawy A. K.

oskarzonego z art. 286 § 1 kk

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gnieznie

z dnia 10 stycznia 2019r. sygn. akt Il K 535/17

1. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

2. Zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzycieli positkowych M. N.iS. N. kwote 1008 zlotych z tytutu zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym

3. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki sadowe za postepowanie odwolawcze w kwocie 760,30
zlotych i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 180 zlotych

Ewa Taberska

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 | Sygnatura akt IV Ka 367/19
Zalgcznik 1

dolacza sie w

kazdym

przypadku.

Podaé liczbe

zalgcznikow:

1. CZESC

WSTEPNA




0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w
Gnieznie z dnia
10 stycznia
2019r., sygn. akt

11K 535/17

0.11.2.
Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w

sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony
albo skazany
w sprawie o
wydanie wyroku
lacznego

# inny

0.11.3.
Granice
zaskarzenia




0.11.3.1.
Kierunek i
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci # co do winy

# co do kary

# co do $rodka
karnego lub
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢

zarzuty

wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza
przepis6w prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej
przypisanego
oskarzonemu

czynu

art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepis6w prawa
materialnego w

innym wypadku
niz wskazany




w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogla ona
mie¢ wplyw na
tre$é orzeczenia

art. 438 pkt 3

kp.k. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on
miec wplyw
na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernoéd
kary, srodka
karnego,
nawigzki lub
niestusznego
zastosowania
albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.




# brak zarzutow
0.11.4.
Wnioski
# uchylenie # zmiana
2.  Ustalenie
Jaktéow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzonymi
przez sad
odwolawczy
0.12.1.
Ustalenie
Jaktéow
0.12.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
1 1 A K Pojazd R. (...) | Uzupekniajaca odpowiednio
nr (...) posiada | opinia bieglego
aktualnie mgr inz. P. G. k. 374-378,
uszkodzenia oraz
. . k. 415v.
wymienione w | przestuchanie
punkcie 2 opinii | bieglego na
glownej z dnia | rozprawie

26 czerwca 2018
r., 4j:

- Slady po
spawaniu
samochodu w
poprzek podlogi
i progdéw przed
tylnymi
siedzeniami oraz
na tylnych
blotnikach

apelacyjnej w
dniu 6 lutego
2020




lewym i
prawnym na
wysokoSci
bocznych okien
wskazujace na
,skladanie”
samochodu zZ
dwoch;

-znaczna  ilo$¢
szpachlu
wyrébwnujacego
na tylnych
blotnikach
lewym i prawym
na  wysokoSci
bocznych okien;

-nadwozie
malowane \
calosci,
widoczne ro6zne
drobne  wady
lakieru,
szczegbOlnie na
gbrnej czesei
lewego tylnego
blotnika;

- Swiatla
przeciwmgielne
brak dzialania;

- Swiatla LED —
brak dzialania;

- zderzak tylny —
pekniete naroze
prawe pod
lampa;

- tabliczka
znamionowa
foliowa — wneka
tylnych
prawnych drzwi-
Slady
przeklejania;

- oslona
przegubu
przedniego




prawego -
uszkodzenia wg

serwisu (...);

- btedy w
ukladach
elektronicznych-

wg testu serwisu

(..

Przedmiotowy
samochéd
posiada istotne
uszkodzenia
karoserii
opisane w
punkcie 3 opinii
glownej z dnia
26 czerwca 2018
r.ipotwierdzone
A wyniku
ponownych
ogledzin.

Charakter
stwierdzonych
uszkodzen
karoserii
powoduje, ze
stanowia one
zagrozenie dla
bezpiecznego
uzytkowania
samochodu.

Samochod zZ
punktu widzenia
technicznego nie
moze by¢
dopuszczony do
ruchu.

0.12.1.2,

Fakty uznane
za
nieudowodnior

e




Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
XX XXXXXXXX XXXXX XXX XXX KXXXXX XXXXXX
0.12.2. Ocena
dowodéw
0.12.2.1.
Dowody
bedqgce
podstawq
ustalenia
Jaktéow
Lp. faktu z pkt | Dowdd Zwiezle o
2.1.1 powodach
uznania dowodu
1 Uzupekiajaca Sad uznat
opinia bieglego | omawiany
mgr inz. P.| dowddzaw pekni

G. wraz vA
uzupehiajacym
przestuchaniem
bieglego na
rozprawie
apelacyjnej

wiarygodny i
przydatny  dla
rozstrzygniecia
sprawy. Z uwagi
wiec na to,
ze uzupelniajaca
opinia bieglego
byta jasna,
kategoryczna i
przekonywujaca,
a nadto biegly
omoéwil w niej
wszystkie sporne
okolicznos$ci, na
ktore
sporzadzona, to
nalezalo
je za wyjasnione.
Stanowila ona
warto$ciowe

uzupelnienie

opinii gléowne;.

zostala

uznac¢

Nadto jej




wnioski
potwierdzaly
wnioski plynace
z opinii gléwne;j.
Biegly
potwierdzil
swoje
stanowisko
rowniez w toku
przestuchania na
rozprawie
apelacyjnej,
strony nie
zglosily wowczas
dalszych pytan
do bieglego

ani dalszych
wnioskow
dowodowych.
Tak wiec opinie
glowna i
uzupelniajgca

bieglego P. G.
nalezy uznaé za
dowod pely i
jasny.

0.12.2.2,
Dowody

nieuwzglednione

przy
ustaleniu
Jaktow
(dowody,
ktore sad
uznal za
niewiarygodne
oraz
niemajqce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktow)

Lp. faktu z pkt
2.1.1albo 2.1.2

Dowod

Zwiezle o
powodach
nieuwzglednienia

dowodu




XXXXXXX XXXXXXXXXXX]
Lp. faktu z pkt | Dowdd Zwiezle o
2.1.1albo 2.1.2 powodach
nieuwzglednienia
dowodu
XXXXXX ):0,0.0.9,0.0.0.9.0.0.4:0.0.0.9.0.0.9.9.0.9,0.4.0.0.0.0.9,0.0.0.0.0.0.9.0.0.0.0.0.0.¢
Lp. faktu z pkt | Dowbd Zwiezle o
2.1.1albo 2.1.2 powodach
nieuwzglednienia
dowodu
XXXXX XXXXXXXXXXX]
STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEGO
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut
1 1. Naruszenie | # zasadny
art. 6 kpk ]
polegajace  na | # cze$ciowo
pozbawieniu zasadny
oskarzonego # niezasadny
prawa do
skutecznego
zakwestionowanig
opinii bieglego
rzeczoznawcy P.
G. przez
uniemozliwienie
oskarzonemu
przeprowadzenia
badania
samochodu
marki R. (..)
w zaktadzie




specjalistycznym
celem wydania
opinii prywatnej
w niniejszej
sprawie, a przez
to powazne
naruszenie
prawa do obrony
oskarzonego,
przy
uwzglednieniu,
iz skuteczne
kwestionowanie
przeprowadzonej
w niniejszej
sprawie  opinii
wymaga wiedzy
specjalistycznej,
a uzyskanie
informacji 0
stanie
technicznym
pojazdu
wymagato
przeprowadzenia
badania
samochodu w
zakladzie
specjalistycznym,
co wynika z
dwoch
zaSwiadczen
niezaleznych
rzeczoznawcow,
w tym
rzeczoznawcy J.
S, ktére to
zaSwiadczenia
zostaly zaliczone
w poczet
materialu
dowodowego

sprawy.

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo




zasadny albo
niezasadny

W ocenie Sadu

Odwolawczego
W sprawie nie
doszlo do

naruszenia przez
Sad I instancji
zadnego
przepisu
postepowania, w
tym wskazanych
przez  obronce
art. 6 k.p.k., art.
7 kpk. w zw.
z art. 201 k.p.k.
i193 &1 kpk
Sad Okregowy z
urzedu uzupelnit
postepowanie
odwolawcze
przez
przeprowadzenie
uzupetniajgcej
opinii bieglego
P. G. zgodnie z
teza dowodowa
Sadu
Rejonowego w
GnieZnie, po
przeprowadzeniu
ponownych
ogledzin pojazdu
poszkodowanych
w
specjalistycznym
warsztacie
samochodowym
(.) - filia
L.- przy uzyciu
podnosnika.
Ogledziny te
przeprowadzono
w  dniu 19
wrze$nia 2019 r.
W ww. warsztacie
w obecnosci
poszkodowanego




M. N.. Do
ogledzin
dopuszczony
zostal \
charakterze
obserwatora
wykonywanych
czynnosci
rowniez J. S., .
osoba z ramienia
oskarzonego.
Mimo tego nie
przedstawiono
opinii prywatnej
ani nawet
zadnego
dokumentu z
ktérym  biegly
P. G. moglby
sie  zapoznad,
a z ktorego
wynikaloby  zZe
opinia P. G.jestz
jakich$ przyczyn
nieprawidlowa.
Wobec
pOWYyZszego, W
ocenie Sadu
Okregowego nie
ma podstaw
do tego by
przyjmowac, ze
oskarzony nie
mial mozliwoéci
zakwestionowanig
opinii  bieglego
sadowego a
tym samym
aby doszlo do
naruszenia
przepisow
procedury, w
tym prawa do
obrony
oskarzonego.

Wniosek




1.  Wniosek o
zmiane
zaskarzonego
wyroku i
uniewinnienie
oskarzonego od
zarzucanego mu

czynu,

2. ewentualny

wniosek 0
uchylenie
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie

sprawy Sadowi
Rejonowemu w

# zasadny

# czesSciowo
zasadny

# niezasadny

GnieZnie do
ponownego
rozpoznania.
Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Whioski okazaly
sie niezasadne
zZ uwagi na
dokonanie przez
Sad Rejonowy
prawidlowych
ustalen
faktycznych.

Lp.

Zarzut

1.  Naruszenie
art. 117 § 1 kp.k.
w zw. z art
175 § 2 kpk
i 193 &1 k.p.k.
przez  uznanie
za dowdd opinii

# zasadny

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny




bieglego P. G.
jesli oskarzony i
jego obronca nie
zostali
zawiadomieni o
terminie
ogledzin pojazdu
wykonanych na
cele tej opinii,
przy
uwzglednieniu,
iz w ogledzinach
braki udzial
pokrzywdzeni.

2.  Naruszenie
art. 7k.p.k. wzw.
z art. 201 k.p.k.
1193 § 1 kpk.
oraz art. 6 k.p.k.
przez  uznanie
za przydatny
dowod z opinii
bieglego
rzeczoznawcy P.
G., w sytuacji
gdy
przedmiotowa
opinia jest
niepelna i
niejasna  oraz
pozostawia
szereg
watpliwosci,
przy
uwzglednieniu,
iz badanie
samochodu,
ktore bylo
podstawa
sporzadzonej
opinii wykonane
zostalo w
miejscu
zamieszkania
pokrzywdzonych
bez
zawiadomienia i
udzialu
oskarzonego, w




sytuacji gdy
z  za$wiadczen
niezaleznych
rzeczoznawcow
do ktoérych
zwrocil sie
oskarzony o
wydanie
prywatnej
wynika, ze
niezbedne w celu
wydania opinii
jest badanie
pojazdu w

opinii

zakladzie
specjalistycznym
- co \
konsekwencji
skutkowalo
samodzielnym
czynieniem
ustalen
faktycznych w
aspekcie
okolicznosci
wymagajacych
wiedzy
specjalne;j.

Zwiezle 0
powodach

uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo

niezasadny

Powyzsze
zarzuty zostang
omoéwione
lacznie
albowiem
dotycza
czeSciowo
tozsamych
kwestii.

W
kontrolowanym




postepowaniu

nie doszlo
wbrew
twierdzeniom
obrony do

naruszenia przez
Sad I instancji
przepisow
procedury w
postaci art. 117 §
1 kpk. wzw. z
art. 175 § 2 k.p.k.
i 193 81 kp.k
przez  uznanie
za dowdd opinii
bieglego P. G.
w sytuacji gdy
oskarzony i jego
obronca nie
zostali
zawiadomieni o
terminie
ogledzin pojazdu
wykonanych na
cele tej opinii,
albowiem strony

wiedzialty 0
opinii oraz
podmiocie  ja
sporzadzajacym.
Nawet  gdyby
jednak do
takiego

naruszenia przez
Sad I instancji
doszlo, to zostalo
ono
konwalidowane
W postepowaniu
odwolawczym
przez
przeprowadzenie
opinii
uzupekiajacej,
ktora
potwierdzila
wnioski plynace
z opinii glowne;j.




Zarzut
naruszenia art.
201 k.p.k. okazal

sie  natomiast
czeSciowo
zasadny, ale
jedynie z tego
wzgledu, ze
ZWazZywszy  na
argumenty
obrony
dotyczace
kwestii

technicznych w
badaniu pojazdu
Sad Okregowy
postanowit
przeprowadzié
dowod z opinii
uzupetniajgcej,
ktbra ostatecznie
potwierdzila
wnioski  opinii
glownej
postepowaniu
pierwszoinstancyj

w

Z tego wzgledu
nalezalo uznac
opinie  glowna
bieglego P. G.
wraz opinig
uzupekiajaca za

Z

rzetelny,
wiarygodny,
pely, jasny i
przydatny  dla
rozstrzygniecia
dowdd.

Wnhniosek

1.  Wniosek o
zmiane
zaskarzonego
wyroku
uniewinnienie
oskarzonego od

# zasadny

# czesciowo
zasadny

# niezasadny




zarzucanego mu
czynu,

2. ewentualny

wniosek 0
uchylenie
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie

sprawy Sadowi
Rejonowemu w

GnieZnie do
ponownego
rozpoznania.
Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny  albo
niezasadny.

Whioski okazaly
sie
7z uwagi na
dokonanie przez
Sad Rejonowy
prawidlowych
ustalen
faktycznych.

niezasadne

Lp.

Zarzut

1. Naruszenie
art. 7k.p.k. przez
przekroczenie
swobodnej
oceny dowodow
i dokonanie tej
oceny
zasadom
prawidlowego
rozumowania,

wbrew

wskazaniom
wiedzy i
do$wiadczenia
zyciowego, to

# zasadny

# czesciowo
zasadny

# niezasadny




jest przyjecie za
niewiarygodne w
czesci wyjasnien
oskarzonego,
gdy tym czasem
byly one
zdaniem
skarzacego
logiczne i spdjne
zaré6wno \
zakresie braku
zamiaru
popelnienia
czynu
zabronionego,
jak i pozostatych
okoliczno$ci
faktycznych
sprawe, przy
uwzglednieniu,
iZ w znacznej
mierze
pokrywajg  sig
one zZ
pozostalym
materialem
dowodowym w
sprawie.

2.  Dokonanie
oceny dowodow
w sposob
sprzeczny zZ
zasadami
prawidlowego
rozumowania
przy
przekroczeniu
granicy
swobodnej
oceny dowodow,
przy braku
podjecia dzialan
w celu ustalenia
prawdy
obiektywnej,
przy
uwzglednieniu i
uznaniu za
wiarygodne




zeznan

pokrzywdzonych,
jesli nie znajduja
one w pehi
uzasadnienia w

zgromadzonych
dokumentach,
przy
jednoczesnym
dowolnym
uznaniu, iz
pokrzywdzeni
cierpia na
zaburzenia
zZwigzane ze
wzrokiem  bez
wykazania
jakiegokolwiek

dokumentu na
te okoliczno$¢, a
wiec naruszenie
art. 7k.p.k.

3. Naruszenie
art. 4 kpk i
424 k.p.k. przez
oparcie ustalen
faktycznych w
zakresie
sprawstwa
oskarzonego
wylacznie na
dowodach
obcigzajacych i
pominiecie
dowodow
korzystnych dla
tego
oskarzonego
(wyja$nienia
oskarzonego,
zeznania J. K.,
T. G, T. B)
przy catkowitym
braku
uzasadnienia
takiego
stanowiska w
sporzadzonym




uzasadnieniu
orzeczenia.

4. Naruszenie
art. 410 k.p.k
przez dokonanie
wybiobrezej
oceny materialu
dowodowego
sprawy i
pominiecie
zeznan $wiadka
T. G. w istotnej
dla ustalen
faktycznych
czesci dotyczacej
wskazania, iz
70%  pojazdow
sprzedawanych
przez  $wiadka
to pojazdy juz

wcezesdniej
naprawiane na
rynku
francuskim i
dopiero po

kolejnej szkodzie
sprowadzone do
Polski.

5. Naruszenie
art. 5 §
2 k.p.k przez
rozstrzygniecie
niedajacych sie
usunaé
watpliwoéci  w
zakresie
faktycznego
zamiaru
oskarzonego co
do
wprowadzenia w
blad
pokrzywdzonych
w kwestii stanu
technicznego
oferowanego do
sprzedazy




pojazdu na jego
niekorzys$¢.

Zwiezle
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny
niezasadny

albo

Przed
przystapieniem
do
wyszczegoblnionyc
powyzej
zarzutow
apelacji
zauwazyc,

analizy

nalezy
iz
orzeczenie co do
faktu
popehienia
przez
oskarzonego
czynu
zabronionego
wydane
przedmiotowej
sprawie jest
oparte na
caloksztalcie
materialu
dowodowego
zebranego w
sprawie, ktory
zostal poddany
wnikliwej

w

analizie bez
przekroczenia
zasady
swobodnej
oceny dowodow
(art. 7 kpk)
oraz zZ
poszanowaniem
art. 4 kpk
Analiza ustalen
poczynionych

przez Sad

[=)




Rejonowy
znajduje
odzwierciedlenie
we  wnioskach
zawartych w
uzasadnieniu
wyroku,  ktore
czyni zado$é
wymogom  art.
424 § 1 1 2
kpk, co w
pelni pozwala na
przeprowadzenie
kontroli
instancyjne;j.

Nalezy w tym
miejscu

podkresli¢é, ze
skarzacy, ktory

zmierza do
podwazenia
zasadno$ci
rozstrzygniecia
poprzez
zakwestionowanie

oceny dowodow
stanowiacych
jego podstawe,
nie moze
ograniczy¢  sie
do prostego
zanegowania jej
i arbitralnego
stwierdzenia, ze
walorem
wiarygodno$ci
winny by¢
obdarzone
wylacznie
dowody
korzystne, czy
tez niekorzystne
dla oskarzonego.
Obowiagzkiem
skarzacego jest
wykazanie,
jakich
konkretnych
uchybien




dopuscit sie
sad meriti w
kontek$cie zasad
wiedzy - w
szczegblnosci
logicznego
rozumowania -
oraz
do$wiadczenia
zyciowego,
oceniajac
zebrany materiat
dowodowyivyrok
Sadu
Najwyzszego z
dnia 26 lipca
2017 r., II K
180/17, Legalis
nr 1668825).
Apelacja, w
ktorej
podniesiono
zarzut dowolnej
oceny dowodow,
powinna
przedstawiaé
argumenty
uzasadniajace
teze, ze sposéb
rozumowania
sadu pierwszej
instancji jest

niezgodny zZ
zasadami
prawidlowego
rozumowania, a
wiec nielogiczny,
ewentualnie
niezgodny zZ

zasadami wiedzy
lub
do$wiadczenia
zyciowego, tym
samym
wykraczajac
poza ramy
swobodnej
oceny dowodow




sformulowanej
wart.7 k.p.k.

Zaznaczenia
jeszcze wymaga,
ze jesli  Sad
Odwolawczy
podziela w pei
dokonang przez
Sad  pierwszej
instancji ocene
dowodbéw, moze
zaniechaé
szczegdlowego
odnoszenia sie
w uzasadnieniu
swojego wyroku
do zarzutow
apelacji, gdyz
byloby to
zbednym
powtorzeniem
argumentacji
tego sadu (por.
wyrok SN z
dnia 15 kwietnia
2009 r., III
KK 381/08,
Lex Nr 512100,
postanowienia
SN: z dnia
10 pazdziernika
2007 r., III KK
120/07, Lex Nr
322853, z dnia
2 sierpnia 2006
r., II KK 238/05,
Lex Nr 193046).

W ocenie Sadu
IT instancji w
Sprawie nie
doszlo do
naruszenia art.
410 k.p.k.
Podstawe
wyroku  Sadu
Rejonowego
stanowil bowiem
caloksztatt




okoliczno$ci
okoliczno$ci
ujawnionych w
toku rozprawy
glownej. Wbrew
przekonaniu
obroncy Sad
Rejonowy
dokonat
kompleksowej
oceny
zgromadzonego
materialu
dowodowego,
bez
przekraczania
swobodnej
oceny dowodow
oraz
jakichkolwiek
przepisow
procedury.
Przekonanie
bowiem 0
wiarygodno$ci
jednych
dowodow i
niewiarygodnosci
innych pozostaje
pod ochrong
prawa
procesowego, a
wiec miesci
sie w ramach
swobodnej
oceny dowodow.

Odno$nie do
wyjasnien
oskarzonego,
ktére w czesci
zostaly uznane
przez Sad I
instancji za
niewiarygodne,
to Sad Okregowy
te ocene
akceptuje i w
calo$ci popiera.
Zdaniem Sadu




Odwolawczego
wyjadnienia
oskarzonego
zostaly poddane
kompleksowej
analizie, w
konteks$cie
innych
dowodow.  To
ze oskarzony w
swoich
wyjadnieniach
forsowal wersje,
iz sprzedal
pokrzywdzonym
pojazd za 12.000
z} oznacza, iz
przyjal taka a
nie inna linie
obrony, przy
czym  slusznie
Sad Rejonowy
ocenil ja jako
niewiarygodna.
Co do zeznan
pokrzywdzonych,
to  korelowaly
one zar6wno
z zeznaniami
innych 0sob,
jak i dowodami
z dokumentow.
Sad Okregowy
ocene  zeznan

tych  os6b w
calosci

akceptuje. Przy
ocenie tych
zeznan nie

mozna traci¢ z
pola  widzenia
faktu, ze kupno
samochodu
stanowi
powazna
decyzje, ktorej
podjeciu
towarzysza
zwykle
stosunkowo




silne  emocje,
co tez moze
sie  przekladac
na zdolnoéci
percepcji nie
tylko zreszta u
ludzi starszych.
Zdaniem Sadu
Odwolawczego
pokrzywdzeni
mogli w istocie
nie  zauwazyc,
Ze W umowie
wpisano kwote
12. 000 zl jako
cena  nabycia,
tym bardziej, ze
cierpia na za¢me
a pokrzywdzona
dodatkowo na
jaskre, a
pokrzywdzony
uzywa okularow
do czytania.
Whbrew
stanowisku
obrony fakt
probleméw  ze
wzrokiem
pokrzywdzonych
zostat wykazany
dowodowo — za
pomocg zeznan
$wiadka A. N. a
takze kserokopia
legitymacji
osoby
niepelnosprawne;j
nalezacej do
S. N. (z
ktérej wynika,
ze z powodu
schorzen wzroku
ma ona na
stale  ustalony
znaczny stopien
niepelnosprawnos

Nie ma réwniez

potrzeby




powielania  w
tym miejscu
oceny zeznan J.
K, T. G, T.
B. i wyjasnien
oskarzonego
bowiem Sad
Rejonowy
dokonal w tym
zakresie
drobiazgowej
analizy,
szczegblowo
wskazujac,
wbrew
twierdzeniom
obrony, w jakim
zakresie i
dlaczego nie dat
wiary
twierdzeniom
ww. o0s6b. Sad
Okregowy te
ocene w caloSci
popiera i do niej
odsyla.

Sad Okregowy
nie mial takze,
jak  juz wyze
wskazano
zastrzezen  do
oceny  zeznan
Swiadka T. G.
dokonanej przez
Sad  pierwszej
instancji.
Okoliczno$¢, na
ktéra powoluje
sie obronica
w zarzucie, to
jest, ze $wiadek
zeznal iz ”
70%  pojazdow
sprzedawanych
przez  $wiadka
to pojazdy juz
wczesniej
naprawiane na
rynku




francuskim i
dopiero po
kolejnej szkodzie
sprowadzone do
Polski” nie ma
znaczenia  dla
rozstrzygniecia
A obliczu
ustalenia przez
Sad Rejonowy,
iz samochod
ktérego dotyczy
proces, a ktory
sprzedal A. K.
Swiadek i tak
sprowadzil na
lawecie z Francji
W juz w stanie
uszkodzonym i
w tymze stanie
sprzedal g0
oskarzonemu.

W ocenie Sadu
Okregowego Sad
pierwszej
instancji nie
uchybil normie
art. 5 § 2 kp.k.,
cho¢ i taki zarzut
stawia apelujacy.
Zasadnicze
znaczenie w
wykorzystaniu
normy art. 5
§2 k.p.k. ma
stanowisko Sadu
rozstrzygajacego
dana sprawe. To
Sad orzekajacy
musi mieé
okreslone
watpliwo$ci i
mimo ich nie
wyjasnienia
rozstrzygnie je
na  niekorzysé
oskarzonego.
Dopiero
wowczas mozna




skutecznie
podnosi¢ zarzut
naruszenia art. 5
§ 2 k.p.k. Jesli
watpliwoéci  w
sprawie
podlegajacej
kontroli nie mial
Sad  pierwszej
instancji, a tak
w istocie bylo,
czemu dal wyraz

w swej
motywacyjnej
czesci
rozstrzygniecia,
to zarzut
stawiany
zaskarzonemu
wyrokowi  nie
mog}t zostac
uznany za
skuteczny. Jest
tak tym bardziej,
ze obronca nie
przekonal, iz
istotnie w
sprawie tej
okreslone
okoliczno$ci
budza

watpliwoséci. W
zadnym
wypadku nie
moze by¢é mowy
o tym, ze tak
sformulowany
zarzut moze
uzasadnia¢ = w
sposéb
przekonujacy
ztamanie zasady
in dubio pro reo.
Uzasadniajac
zarzut w tym
zakresie,
skarzacy w
istocie wdaje sie
w polemike z
sadem  meriti,




przedstawiajac
wlasng  ocene
materialu
dowodowego i
czyni to w
sposob
wybidrezy. Sad
Okregowy ocene
dowodow,
zaprezentowang
w motywacyjnej
czeSci  wyroku
catkowicie
akceptuje i do
niej odsyla.

Wniosek

3. Wniosek o
zmiane
zaskarzonego
wyroku i
uniewinnienie
oskarzonego od
zarzucanego mu
czynu,

4. ewentualny

wniosek o
uchylenie
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie

sprawy Sadowi
Rejonowemu w

# zasadny

# czesciowo
zasadny

# niezasadny

GnieZnie do
ponownego
rozpoznania.
Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo

niezasadny.




Whioski okazaly
sie niezasadne
zZz uwagi na
dokonanie przez
Sad Rejonowy
prawidlowych
ustalen
faktycznych.

Lp.

Zarzut

Naruszenie art.
170 § 1 pkt 2
i5 kpk wzw.
z art. 6 kp.k
przez oddalenie
wniosku
dowodowego
obroncy
oskarzonego o
poczynienie
przez Sad
ustalen w celu
uzyskania od
strony
francuskiej
dokumentow w
celu weryfikacji
historii

wypadkowosci
pojazdu na
rynku

francuskim, a
ponadto w jakim
stanie oskarzony
nabyl pojazd i
czy faktycznie
te uszkodzenia i
naprawy, ktore
wskazywal
biegly moga
by¢  wynikiem
uszkodzen
pojazdu wedlug
stanu w jakim
nabyt g0
oskarzony, a nie
wezesniejszych

# zasadny

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny




napraw,  przy
uwzglednieniu,
ze Dbiegly nie
potrafit  podaé
kiedy zostaly one
dokonane,
przy

uwzglednieniu,

oraz

iz wniosek
zmierzal do
uzyskania
dokumentacji
fotograficznej
pojazdu wedlug
stanu w jakim

zostal on
sprzedany  we
Francji T. G,

w sytuacji gdy
dowod ten byl
konieczny  dla
ustalenia kiedy
doszlo do
uszkodzen
samochodu
wskazywanych
przez bieglego
P. G., co
w konsekwencji

umozliwiloby
ustalenie kiedy
doszlo do
powaznej
naprawy, czy
w trakcie gdy
oskarzony byl
wlascicielem
pojazdu, czy tez
wcezedniej we
Francji.

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo

niezasadny




W ocenie Sadu
Odwolawczego
Sad I instancji
nie naruszyt
wskazanych w
zarzucie
przepisow
procedury. W
aktach sprawy
istotnie znajduja
sie juz bowiem
dokumenty
dotyczace
pojazdu
przedstawione
przez T. G. (w
tym faktura za
nabycie pojazdu

we Francji).
Stusznie Sad
Rejonowy
spostrzegl, iz
znane s3
dokumenty, w
ktorych

posiadaniu byt
zbywca pojazdu
T. G., a
nastepnie jego
nabywca
oskarzony  A.
K., natomiast
Z zeznan ww.
Swiadka oraz
faktury z dnia 8
czerwca 2016 T.
wynika, iz pojazd
sprzedany zostat
w stanie
uszkodzonym.
Stuszny byt
zatem wniosek
Sadu
Rejonowego, iz
dokonywanie
dalszych ustalen
tym zakresie
nie ma zadnego
znaczenia  dla




rozstrzygniecie
sprawy i sluzy
wylacznie do
przedluzenia
postepowania.

Whniosek

1.  Wniosek o
zmiane
zaskarzonego
wyroku i
uniewinnienie
oskarzonego od
zarzucanego mu

czynu,

2. ewentualny

wniosek 0
uchylenie
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie

sprawy Sadowi
Rejonowemu w

# zasadny

# czes$ciowo
zasadny

# niezasadny

GnieZnie do
ponownego
rozpoznania.
Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny  albo
niezasadny.

Whioski okazaly
sie
7z  uwagi
dokonanie przez
Sad Rejonowy
prawidlowych
ustalen
faktycznych.

niezasadne
na

Lp.

Zarzut




Blad w
ustaleniach
fatycznych
przyjetych  za
podstawe
wyroku, majacy
wplyw na jego

tresc, a
polegajacy  na
nietrafnym
zdaniem
obroncy

ustaleniu, ze:

- oskarzony
posiadal wiedze
co do tego,
w jakim stanie

technicznym jest
przedmiotowy
samochod, w
sytuacji gdy
oskarzony nie
byt pierwszym
wlascicielem
pojazdu, a
ponadto nie
dokonywat
osobiscie
napraw
przedmiotowego

samochodu nie
zlecajac rowniez
osobiscie
naprawy
samochodu R.
(...) w warsztacie
mechaniczno-
blacharskim;

- oskarzony
wprowadzit
pokrzywdzonych
w blad co do
stanu
technicznego
oferowanego do
sprzedaz

pojazdu  marki

# zasadny

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny




R. (..) przy

oparciu
powyzszych
ustalen na
zeznaniach
pokrzywdzonych,
w sytuacji gdy
brak jest
dowodu na
okolicznosé
wiedzy
oskarzonego o
stanie
technicznym

pojazdu na dzien
jego sprzedazy
pokrzywdzonym,
przy
uwzglednieniu,
iz samochdéd
zostal w trakcie
dokonania  tej
czynno$ci
prawnej
sprawdzony na
stacji  kontroli
pojazdéw, ktoéra
nie wykazata
zastrzezen co do
stanu
technicznego
pojazdu;

- oskarzony
zdawat sobie
sprawe, ze
sprzedaje rzecz
pozbawiong
rzeczywistej
wartoéci  oraz
stanowiaca
zagrozenie dla
uzytkownikow
auta i innych
uczestnikow
ruchu
drogowego  w
sytuacji gdy
okolicznoSci tej
nie potwierdza




bezposrednio
zaden dowdd a

oskarzony  nie
zlecal naprawy
pojazdu;

- oskarzony A.
K. dzialal w
zamiarze
doprowadzenia
pokrzywdzonych
do
niekorzystnego
rozporzadzenia
mieniem w
sytuacji gdy
okoliczno$ci tej
potwierdza
bezposrednio
zaden dowod.

nie

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny  albo
niezasadny

W ocenie Sadu
Odwolawczego
Sad Rejonowy
i dopuscit
sie bledow w
ustaleniach

faktycznych i
na  podstawie
prawidlowo

ocenionych

nie

dowodow trafnie
przyjat, iz
oskarzony
niewatpliwie
mial
$wiadomosé
stanu
technicznego w
jakim sie
znajdowal




sporny
samochéd \
dacie jego
sprzedazy
pokrzywdzonym.
Jak wyjasnil
Sad Rejonowy
w uzasadnieniu
zaskarzonego
orzeczenia, a
ktora to
argumentacje
Sad Okregowy
catkowicie
popiera, na
Swiadomosé
oskarzonego
wezedniejszego
uszkodzenia
auta  wskazuje
faktura VAT,
ktéra otrzymal
przy zakupie
a z ktorej
ewidentnie
wynika, ze auto

jest autem
uszkodzonym.
Poza tym

rowniez $wiadek
T. G. w swoich
zeznaniach
potwierdzil
wiarygodnie, iz
auto zostalo od
niego odkupione
przez
oskarzonego z
widocznymi
uszkodzeniami.
Stusznie Sad
Rejonowy
wywnioskowal
zatem, ze skoro
oskarzony kupil
od T. G. auto
uszkodzone a
sprzedal juz z
zamaskowanymi
uszkodzeniami,




to oznacza to,
iz do zakrycia
uszkodzen

doszto juz wtedy,
gdy oskarzony
byl wlascicielem
spornego

pojazdu i musiat

mieé
$wiadomosé
istnienia
uszkodzeni. Sam
zreszta fakt
uszkodzenia
przedmiotowego
pojazdu nie

byl w zasadzie
kwestionowany
przez strony.
To natomiast,
ze przedmiotowy
pojazd byt
sprawdzany w
stacji

diagnostycznej
przy jego
zakupie i
badanie to nie
wykazalo
zadnych
nieprawidlowosci

nie $wiadczy o
tym, ze takich
nieprawidlowosci
nie bylo. Jak
bowiem wynika
z wiarygodnych
zeznan $wiadka
T. B. ktory
wykonat badanie
zakupionego
przez
pokrzywdzonych
pojazdu w dniu
21 pazdziernika
2016 r., stacja
kontroli
pojazdéow  nie
posiada
przyrzadéw do




sprawdzania, czy
pod warstwa

lakieru albo
bitumiczng sa
jakie$

uszkodzenia. Na
stacji  kontroli
pojazd bada sie
bowiem  tylko
organoleptycznie,
nie stosujac
innych metod,
zatem nie bylo
mozliwoS$ci, aby
podczas tej
kontroli
ujawniono,  ze
podloga auta
byla  spawana
jesli pokryta
zostala warstwa
bitumiczna.
Podobnie rzecz
przedstawia sie
jesli chodzi o
szpachle pod
kilkoma
warstwami
lakieru.
Powyzsze
okoliczno$ci
Swiadcza o tym,
ze oskarzony z
pelnym
rozeznaniem
dzialal w
zamiarze
doprowadzenia
pokrzywdzonych
do
niekorzystnego
rozporzadzenia
mieniem. Majac
bowiem
Swiadomo$¢, ze
samochdéd  jest
uszkodzony nie
tylko nie
umieScit Zadnej
informacji w




zamieszczonym
przez niego
ogloszeniu
internetowym,
jest
powypadkowe
tez

ze auto

czy
uszkodzone a
wrecz napisal ze
jest
w perfekcyjnym
stanie, o czym

samochod

jeszcze
zapewnial

pokrzywdzonych.

Powyzsze
zarzuty stanowia
Sadu
Okregowego
jedynie
nieuzasadniong
polemike zZ
prawidlowymi
ustaleniami
Sadu pierwszej
ktore
Sad
poczynil \
oparciu 0
prawidlowo

zdaniem

instancji,
tenze

ocenione Srodki
dowodowe.

Whniosek

1.  Wniosek o
zmiane
zaskarzonego
wyroku i
uniewinnienie
oskarzonego od
zarzucanego mu

czynu,

2. ewentualny
wniosek 0
uchylenie
zaskarzonego
wyroku i

# zasadny

# czes$ciowo
zasadny

# niezasadny




przekazanie
sprawy Sadowi
Rejonowemu w

GniezZnie do
ponownego
rozpoznania.
Zwiezle o
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Wnioski okazaly
sie
zZz uwagi na
dokonanie przez
Sad  Rejonowy

niezasadne

prawidlowych

ustalen

faktycznych.

Lp. Zarzut
Blad w | # zasadny
ustaleniach N
fatycznych # cze$ciowo
przyjetych 7a zasadny
podstawe

wyroku, majacy
wplyw na jego

tresc, a
polegajacy
zdaniem
obroncy na
nietrafnym
ustaleniu, 7e
zasadne jest
zobowigzanie
oskarzonego do
naprawienia
szkody w spos6b
opisany w
punkcie 111
wyroku jesli

pokrzywdzeni

# niezasadny




pozostaja w

posiadaniu
dowodowego
pojazdu, nie
przedstawili
dowodu, ze
odstapili od
umowy
sprzedazy, a
brak bylo
mozliwoSci
zweryfikowania
opinii bieglego

P. G. co
do  faktycznej
wartos$ci
pojazdu.

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

W ocenie Sadu
Odwolawczego,
wbrew
obroncy
najbardziej
zasadnym bylo
zobowiazanie
oskarzonego do
naprawienia
szkody w caloéci
poprzez zaplate
solidarnie na

ocenie
jak

rzecz
pokrzywdzonych
kwoty  35.500

z}. Pokrzywdzeni
bowiem poniesli
realng  szkode
w takiej wlaénie
wysokosci.

Zakupili wszakze
od oskarzonego

pojazd za taka




a nie inng
sume Srodkow,
w przekonaniu
ze nabywaja w
pelni sprawy
pojazd. To
natomiast, ze
pokrzywdzeni
nie przedstawili
dowodu, iz
odstapili od
umowy
sprzedazy, nie
przesadza wcale
o tym, ze szkody
nie poniesli.
Badaniem
potencjalnego
odstgpienia od
umowy
pokrzywdzonych
i jego skutkéw
moglby zajaé sie
ewentualnie Sad
W postepowaniu
cywilnym.
Natomiast Sagd w
kontrolowanym
postepowaniu
tej okolicznosci
nie badal.
Niewatpliwym
natomiast  jest
to, ze aktualnie
co prawda
pojazd znajduje
sie na posesji
pokrzywdzonych,
jednakze  jest
on calkowicie
bezuzyteczny.
Charakter jego
uszkodzen
powoduje
bowiem, 7e
stanowia  one
zagrozenie dla
bezpiecznego
uzytkowania
samochodu i z




punktu widzenia
technicznego nie
moze byt
dopuszczony do
Chec
bowiem jego
naprawy lub
zezlomowania

on

ruchu.

stanowi
potencjalne
zrodlo dalszych
nieuzasadnionych
wydatkow
pokrzywdzonych.
Myli sie rowniez
skarzacy
twierdzac, ze nie
mial mozliwoéci
zweryfikowania
bieglego
0 czym
(vide
\
Lp.1

opinii
P. G,
powyzej
rozwazania
punkcie
tabeli).

Whniosek

1.  Wniosek o
zmiane
zaskarzonego
wyroku i
uniewinnienie
oskarzonego od
zarzucanego mu

czynu,

2. ewentualny

wniosek 0
uchylenie
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie

sprawy Sadowi
Rejonowemu w
GnieZnie do
ponownego
rozpoznania.

# zasadny

# czesciowo
zasadny

# niezasadny




Zwiezle 0
powodach

uznania wniosku
za zasadny,
cze$ciowo
zasadny albo

niezasadny.

Whioski okazaly
sie
z  uwagi

niezasadne
na
dokonanie przez
Sad Rejonowy
prawidlowych
ustalen
faktycznych.

Lp.

Zarzut

Obraza
materialnego tj.
art. 286 8
1 kk  przez
jego bledne
zastosowanie w
sytuacji, gdy
Sad nie wykazal,
by  oskarzony
wprowadzil w
blad

pokrzywdzonych

prawa

oraz, ze dzialal
vA zamiarem
bezposrednim i
kierunkowym,
ktorego
stwierdzenie jest
warunkiem
zastosowania
art. 286 § 1 k.k.

# zasadny

# czedciowo
zasadny

# niezasadny

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo




zasadny albo
niezasadny
Wszystkie
poczynione
powyzej
rozwazania,
ktérych Sad
Okregowy  nie
bedzie w tym
miejscu
powielal,
potwierdzaja iz
wnioski  Sadu

Rejonowego co
do sprawstwa i
winy

oskarzonego co
do zarzuconego

mu czynu
okazaly sie
caltkowicie
trafne.

Oskarzony A. K.
wypehil swoim
zachowaniem
znamiona
zarzucanego mu
przestepstwa.
Oczywistym jest
natomiast to, ze
zaprezentowane
na potrzeby
niniejszego
postepowania
stanowisko
obroncy
wynikalo jedynie
z realizacji
strategii
procesowe;j.

Wniosek

1. Wniosek o
zmiane
zaskarzonego
wyroku i

# zasadny

# cze$ciowo
zasadny




uniewinnienie
oskarzonego od
zarzucanego mu

czynu,

2. ewentualny
wniosek 0
uchylenie
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie

sprawy Sadowi
Rejonowemu w

# niezasadny

GnieZnie do
ponownego
rozpoznania.
Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Whioski okazaly
sie niezasadne
z  uwagi
dokonanie przez
Sad Rejonowy

na

OK(

prawidlowych

ustalen

faktycznych.

4.

DLICZNOSCI

PODLEGAJACE

UWZGLEDNIENIU

Z URZEDU

1. Z uwagi na
fakt skierowania
apelacji
przeciwko
calemu
wyrokowi  Sad
Okregowy

zobligowany byl




do zbadania

kwestii
orzeczenia
karze.

(0]

Zwiezle 0
powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

Razaca
niewspolmiernosd
kary wystepuje
wtedy, gdy kara
orzeczona  nie
uwzglednia w
nalezyty sposo6b
stopnia
spolecznej
szkodliwosci
przypisywanego
czynu oraz nie
realizuje
wystarczajaco
celu kary, ze
szczegblnym
uwzglednieniem
celow
zapobiegawczych
i
wychowaweczych.
Pojecie
niewspolmiernosd
razacej oznacza
znaczna,
wyrazng i
oczywista, a wiec
niedajaca sie
zaakceptowaé
dysproporcje
miedzy kara
wymierzong a
kara
sprawiedliwg
(zastuzona) (por.
wyrok Sadu
Najwyzszego z
22 pazdziernika

=




2007, sygn. Akt
SNO 75/07).

0] srazacej
niewspolmiernosd
kary” \
rozumieniu art.
438 pkt 4

k.p.k. nie mozna

moéwié w
sytuacji, gdy
Sad wymierzajac
kare, uwzglednil
wszystkie
okoliczno$ci
wigzace sie z
poszczegdlnymi
ustawowymi

dyrektywami i
wskaznikami jej
wymiaru, czyli
wowcezas, kiedy
granice
swobodnego
uznania
sedziowskiego,
stanowigcego
ustawowa,
wynikajaca zZ
regul zawartych
w art. 53 §
1 kk., zasade
sadowego
wymiaru kary,
nie zostaly
przekroczone w
rozmiarach nie
dajacych sie
utrzymadé \
konteks$cie
wymagan
wynikajacych z
ustawowych
dyrektyw
determinujacych

wymiar kary.

Nalezy
podkredli¢, iz

—

niewspolmiernosd




kary  zachodzi
wtedy, gdy suma
zastosowanych
kar i innych
srodkow,
wymierzonych
za  przypisane
przestepstwo,
nie
odzwierciedla
nalezycie calego
bezprawia
popetionych
czynéw i nie
spelnia  celow
kary. Nalezy
mie¢ na uwadze,
ze nie chodzi
tu o kazda
ewentualng
réznice, co do
wymiaru kary,
ale o roOznice
ocen tak
zasadnicza, Ze
kara
wymierzona jawi
sie jako kara
razaco
niewspotmierna,
a wiec nie dajaca
sie
zaakceptowac.

Sad Okregowy
pozytywnie
ocenil orzeczona
wobec
oskarzonego
kare oraz
zobowiazanie do
naprawienia
szkody poprzez
zaplate
solidarnie  na
rzecz
pokrzywdzonych
kwoty
pienieznej.
Zdaniem Sadu




Odwolawczego
stanowia  one
sankcje
sprawiedliwa, w
pelni
odpowiadajaca
dyrektywom
wymiaru  kary
okreSlonym w
art.5381i2kk.
Sad Rejonowy
wymierzyt
oskarzonemu
ww. sankcje nie
przekraczajac
granic
przewidzianych
przez ustawe,
dostosowat
dolegliwo$¢ do
stopnia  winy,
uwzglednil
stopien
spolecznej
szkodliwoéci
popehmionego
czynu, a takze
poszczegdlne
okoliczno$ci
lagodzace i
obciazajace
oskarzonego,
wzial pod uwage
cele
zapobiegawcze i
wychowawcze
jakie sankcje te
maja  osiggnaé
w stosunku do
oskarzonego, a
takze potrzeby w
zakresie
ksztaltowania
SwiadomoSci
prawnej
spoleczenstwa.

Majac na
uwadze
powyzsze  Sad




Okregowy uznal,
iz orzeczona
wobec
oskarzonego
kara 1 roku
pozbawienia
wolnosci zZ
warunkowym
zawieszeniem na
okres 3 lat proby
oraz nalozenie
na oskarzonego
obowigzku
naprawienia
szkody w caloéci
poprzez zaplate
solidarnie  na
rzecz
pokrzywdzonych
M. N. i S
N. kwoty 35.500
7z} to sankcje
adekwatne do
stopnia
zawinieniaA. K.,
strony
podmiotowej
przypisanego
mu czynu,
stopnia jego
spolecznej
szkodliwoéci,
postawy
oskarzonego
oraz jego
sytuacji
materialne;j.
Podsumowujac,
orzeczona kara
nie moze byc
uznana za
niewspoOlmiernie
surowg i to
w dodatku w
stopniu
razacym.

.STRZY(

5.

SNIECIE




SADU
ODWOEAWCZ]

GO

=

0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku

sqdu

pierwszej

instancji

0.11. Przedmiot
utrzymania w
mocy

0.1Calos¢é

rozstrzygnieciq.

[

Zwiezle 0
powodach
utrzymania w
mocy

Whiesienie
apelacji  przez
obronce
oskarzonego
bylo o tyle
celowe, ze
umozliwilo
przeprowadzenie
kontroli
instancyjnej
zapadlego
orzeczenia,
ktorej
konsekwencja
bylo
przeprowadzenie
przez Sad
Okregowy zZ
urzedu
uzupekhiajgcego
postepowania
dowodowego w
postaci
przeprowadzenia

dowodu zZ




uzupelniajacej
pisemnej opinii
bieglego
sagdowego oraz
przestuchania
bieglego. Wynik
tego
postepowania
potwierdzil
natomiast
trafno$é decyzji
Sadu pierwszej
instancji.
Argumenty
zawarte w
wywiedzionym
przez  obrorfice
oskarzonego
Srodku
zaskarzenia
okazaly sie
zatem co do
zasady
niestuszne. W
sprawie brak
bylo réwniez
podstaw
wskazanych w

art. 439, 440

i 455 kpk,
uzasadniajgcych
zmiane lub
uchylenie
wyroku poza
granicami
zarzutow i
wnioskow
apelacji. w
zwigzku z
powyzszym
orzeczenie
nalezalo
utrzymadé \

mocy w calo$ci.

0.15.2.
Zmiana
wyroku sqdu




pierwszej
instancji

0.0.11. Przedmiot i
zakres zmiany

0.0.1XXXXXXXXKX XXX XXX XXX XX XX XX XX XXX XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX

Zwiezle 0
powodach
zmiany

):9,0.0.0.9,90.9.9.9.9.4:9.0.0.0.9.0.9.9.0.9.0.0.0.0.0.9.0.9.9.0.0.0.0.0.9.0.0.9.0.9.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.4

0.15.3.
Uchylenie
wyroku saqdu
pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

1.1. XXXXXXXXXXX]

Zwiezle o
powodach
uchylenia

).9,0:9.0.9.90.9.9.9.9.4:9,0.9.,0.9.9.9.9.0.9.0.0.0.9.0.9.9.0.9.0.0.0.9.0.9.9.0.9,0.0.0.0.0.9.0.0.9.0.0,0¢

2.1. Konieczno$¢ # art. 437 § 2
przeprowadzenia | k.p.k.
na nowo
przewodu w

caloSci




Zwiezle 0
powodach
uchylenia

XXXXXXXXXXXEXXXXXXXXX XX XXX XX XX XX XXX XX XX XX XXX XXXXXXX

3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia i
umorzenia  ze
wskazaniem
szczegblnej
podstawy
prawnej
umorzenia

XXXXXXXXXXXEXXXX XXX XX XX XXX XX XX XXX XXX XX XX XX XXX XXXXXXX

4.1.

k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

):9:0:9,0.9,9.9.9.9.9.4:9.0.0.,0.9.9.9.9.0.9.0.0.0.0.0.9.0.9.9.0.9.0.0.0.9.0.0.9.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.4

0.15.3.2.
Zapatrywania
prawne i

wskazania co
do dalszego
postepowania

XXXXXXXXXXX]

0.15.4. Inne
rozstrzygniecid




zawarte w

wyroku
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoS$ci

wyroku

0] kosztach
procesu
naleznych
oskarzycielom
positkowym w
postepowaniu
odwolawczym
orzeczono  na
podstawie art.
627 k.p.k,,
zgodnie ze
zgloszonym
wnioskiem
pelnomocnika,
stosujac
minimalng
stawke
wynagrodzenia,
okre§long w §
11 ust. 2 pkt.
4 i
Zw. Z § 17 ust.1

ust. 7 w
rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwoéci
zZ dnia 22
pazdziernika
2015T. W Sprawie
oplat za
czynno$ci
adwokackie
(Dz.U. z 2015 .
poz. 1800).

6. Koszty
Procesu

Punkt
rozstrzygniecia z

wyroku

Przytoczy¢
okolicznosci




Na  podstawie
art. 636 § 1
k.p.k. zasagdzono
od oskarzonego
na rzecz Skarbu
Panstwa wydatki
w kwocie 760,30
zlotych i
obcigzono g0
oplata za 1II
instancje w
kwocie 180
zlotych.

Na kwote 760,
30 zlotych
sklada sie:

- nalezno$é¢ za
opinie

uzupehliajgca —
245,05 7t - k. 379

- 430,50 zlotych
nalezno$¢ (...
za udostepnienie
podnoénika dla
celow opinii i
transport laweta
-k. 389

- 64,76 — k. 419
— nalezno$¢ za
udzial Dbieglego
na rozprawie

- 20 zlotych
— ryczalt za II
instancje

7. PODPIS

Ewa Taberska




