WYROK

WIMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 kwietnia 2019 roku

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym - Odwotawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Ziolecka

Protokolant: apl. adw. Karolina Grzebielucha

przy udziale K. G. Prokuratora Prokuratury Rejonowej P. w P.

po rozpoznaniu w dniu 6 marca i 3 kwietnia 2019 roku

sprawy I. W. (1) oskarzonej z art. 207 § 1 k.k.

z powodu apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonej od wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w P. z
dnia 11 pazdziernika 2018 roku sygnatura akt VIII K 691/18

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

II. zwalnia oskarzong od obowigzku zwrotu Skarbowi Panstwa kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze i od
uiszczenia oplaty za II instancje.

/-/Malgorzata Ziotecka
UZASADNIENIE
I. W. (1) oskarzona zostala o to, ze:

I. wokresie od 2013 do lutego 2016 roku, w P., przy ul. (...), znecala sie psychicznie i fizycznie nad swoimi maloletnimi
dzie¢mi, N.iW. W. (1), w ten sposdb, ze w trakcie wywolywanych przez siebie awantur wyzywala je, ponizala, obrazata
stowami wulgarnymi uznanymi powszechnie za obelzywe i wulgarne, ublizala im, krzyczala bez powodu, bila po
rekach, twarzy, glowie, a takze nogach, popychala na Sciane, szczypala, szarpala za ubrania, odpychala oraz grozila
pobiciem,

to jest o popehienie przestepstwa z art. 207§ 1 k.k.,

II. w okresie od 2013 do lutego 2016 roku, w P., przy ul. (...), znecala sie psychicznie i fizycznie nad babcia swojego
meza, D. W., w ten sposob, ze wyzywala ja, ponizala i obrazala slowami wulgarnymi, uznanymi powszechnie za
obelzywe i wulgarne, ublizala, krzyczala bez powodu,

to jest o popelienie przestepstwa z art. 207§ 1 k.k.
(akt oskarzenia — karta 83 akt).

Wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w P. z dnia 11 pazdziernika 2018 roku, sygnatura akt VIII K
691/16 oskarzona I. W. (1) zostala uznana za winna:

1) wystepku z art. 207 § 1 k.k., popelnionego w sposéb opisany powyzej w punkcie I, za co Sad Rejonowy, stosujac
przepis art. 37 a k.k., na mocy art. 207 § 1 k.k., art. 34 § 1 k.k,, §1 a pkt 1 k.k., art. 35 § 1 k.k. wymierzyl oskarzonej



kare 8 miesiecy ograniczenia wolnoSci, zobowigzujac oskarzona do wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy
na cele spoleczne w wymiarze po 24 godziny miesiecznie,

2) wystepku z art. 207 § 1 k.k., popelnionego w spos6b opisany powyzej w punkcie II, za co Sad Rejonowy, stosujac
przepis art. 37 a k.k., na mocy art. 207 § 1 k.k., art. 34 § 1 k.k,, §1 a pkt 1 k.k,, art. 35 § 1 k.k. wymierzyt oskarzonej
kare 6 miesiecy ograniczenia wolnosci, zobowiazujac oskarzona do wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy
na cele spoleczne w wymiarze po 24 godziny miesiecznie,

ktore to kary jednostkowe Sad Rejonowy polaczyl i wymierzyl oskarzonej kare laczna roku ograniczenia wolnoSci,
zobowigzujac oskarzona do wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze po 24
godziny miesiecznie, zwalniajac oskarzona w caloéci od zwrotu Skarbowi Panstwa kosztéw sadowych, w tym od oplaty.

(wyrok — karta 390 - 391 akt, pisemne uzasadnienie wyroku — karty 394 — 399 v akt)

Wyrok powyzszy, w caloéci, zaskarzyl obronca oskarzonej I. W. (1), zarzucajac zaskarzonemu wyrokowi:
1) obraze przepisdéw postepowania, to jest art. 185 a § 1 k.p.k. w zwigzku z art. 6 k.p.k.

2) obraze przepis6w postepowania, to jest art. 167 k.p.k.,

3) obraze przepis6w postepowania, to jest art. 7 k.p.k.,

4) blad w ustaleniach faktycznych,

oraz wnoszac, w zwigzku z powyzszymi zarzutami, o:

1) ponowne przestuchanie Sswiadkow N. i W. W. (1) na okolicznoé¢ relacji taczacych je z oskarzona i ustalenia czy
oskarzona prawidlowo wywiazywala sie z obowigzkow rodzicielskich wzgledem nich oraz ustalenia czy dochodzilo do
zachowan noszacych znamiona znecania sie nad §wiadkami,

2) przestluchanie §wiadkéw A. S. (1), A. B,, R. K. i R. M. na okoliczno$ci wskazane w piSmie oskarzonej z dnia 25
listopada 2016 roku.

W konsekwencji powyzszych zarzutéw obronca oskarzonej w wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie
oskarzonej.

(apelacja obroncy oskarzonego — karty 406 — 412 akt)

Narozprawie apelacyjnej w dniu 3 kwietnia 2019 roku, Sad Okregowy uzupehil postepowanie dowodowe, przestuchat
dodatkowo biegla psycholog, a nastepnie oddalil wszystkie wnioski dowodowe zaréwno zawarte w apelacji obroncy
oskarzonej, jak i w piSmie oskarzonej z dnia 25 listopada 2019 roku (karty 165 — 166 akt).

W przeméwieniach koncowych oskarzyciel publiczny wniost o utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku, oskarzona
wniosla o uniewinnienie, a obronca oskarzonej wywodzil, jak w apelacji, uzupelniajac jej wnioski koncowe o wniosek
ewentualny o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, a ponadto poszerzajac
swoja argumentacje o kwestie naruszenia prawa do obrony w kontekscie orzecznictwa (...), a takze o prawidlowo$¢
pouczenia maloletnich o prawie do odmowy zeznan w sytuacji, gdy oskarzona nie miala jeszcze postawionych
zarzutow.

(protokdl rozprawy apelacyjnej — karty 441 — 442 akt)
Sad Odwolawczy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonej I. W. (1), wniesiona w niniejszej sprawie, okazala sie by¢ niezasadna.



Zanim Sad Okregowy odniesie sie do zaskarzonego wyroku i wywiedzionej apelacji, uwaza za stosowne przypomnie¢,
ze wniesienie Srodka odwolawczego, niezaleznie od jego granic i zakresu, kazdorazowo obliguje sad odwolawczy do
zbadania ewentualnoSci wystapienia uchybiefi, o jakich mowa w art. 439 k.p.k. i 440 k.p.k. W niniejszej sprawie
Sad Okregowy nie stwierdzil wskazanych tam uchybien, a zarzutow co do ich wystepowania nie formulowal réwniez
obronca oskarzonej.

Po zapoznaniu sie z aktami niniejszej sprawy, trescig wyroku, jego pisemnym uzasadnieniem, a takze po lekturze
wywiedzionej apelacji, Sad II instancji podnosi, iz w pelni zgodzil sie z zaskarzonym orzeczeniem co do tego, ze
zgromadzony w sprawie i przeanalizowany przez Sad I instancji material dowodowy pozwolil w realiach niniejszej
sprawy na przyjecie, ze I. W. (1) jest sprawczynig przypisanych jej zaskarzonym wyrokiem dwoch przestepstw z art.
207 §1kk.

Orzeczenie wydane w niniejszej sprawie oparte jest na caloksztalcie materialu dowodowego zebranego w sprawie,
ktory zostal poddany wnikliwej analizie bez przekroczenia zasady swobodnej oceny dowodéw. Analiza ustalen
poczynionych przez Sad Rejonowy znajduje pelne odzwierciedlenie we wnioskach zawartych w uzasadnieniu wyroku,
ktoére czyni zado$¢ wymogom art. 424 § 11 2 k.p.k., co w pelni pozwala na przeprowadzenie kontroli instancyjnej
zaskarzonego orzeczenia.

Odnoszac sie do zarzutéw apelacyjnych, Sad Odwolawczy pragnie podkreéli¢, iz zgodnie z art. 7 k.p.k., organy
postepowania, a wiec takze i sad, ksztaltuja swe przekonanie na podstawie wszystkich przeprowadzonych dowodow,
ocenianych swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego. Zatem przekonanie sagdu o wiarygodnoéci jednych dowodoéw i niewiarygodnos$ci innych pozostaje pod
ochrong tego przepisu, gdy:

1) jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gtéwnej caloksztaltu okoliczno$ci sprawy (art. 410 k.p.k.) i to w
sposoéb podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.),

2) stanowi wyraz rozwazenia wszystkich okolicznoédci przemawiajacych zaréwno na korzysé, jak i na niekorzy$c
oskarzonego (art. 4 k.p.k.),

3) jest zgodne ze wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, a nadto zostalo wyczerpujaco i logicznie
uargumentowane w uzasadnieniu wyroku (art. 424 § 1 pkt. 1i 2 k.p.k.). (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 wrze$nia
1998 roku, V KKN 104/98).

Analiza akt niniejszej sprawy, w kontekScie przytoczonego orzeczenia Sadu Najwyzszego, prowadzi do wniosku,
ze zarzut przekroczenia przez Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w P. ram swobodnej oceny dowodow jest
chybiony. Jak wynika ze stosownych protokoléw, w toku rozprawy nie pominieto zadnego Zrédla dowodowego, ktore
mogloby mieé znaczenie dla ustalenia stanu faktycznego sprawy. Przeshuchano bowiem wszystkie osoby, ktore mogly
dostarczy¢ jakichkolwiek wiadomosci relacjach pomiedzy oskarzong I. W. (1) a jej corkami oraz babka jej meza.
Sad Okregowy z kolei, przeprowadzajac kontrole instancyjng zaskarzonego orzeczenia, nie dostrzegl, aby istniata
mozliwo$¢ przeprowadzenia jeszcze jakiego$ innego dowodu, ktoéry poméglby w ustaleniu przebiegu przedmiotowych
zdarzen, czemu dal wyraz oddalajac wnioski dowodowe zawarte w apelacji obroncy oskarzonej, jak i w pismie
oskarzonej z dnia 25 listopada 2016 roku.

Wbrew odmiennym wywodom skarzacego, kontrola instancyjna nie potwierdzila, by postepowanie jurysdykcyjne
w niniejszej sprawie bylo obarczone uchybieniami, ktére moglyby mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku. Sad I instancji
procedowat z poszanowaniem wszelkich regul i zasad postepowania oraz nie dopuscil sie obrazy wskazanych w
srodkach odwolawczego przepiséw kodeksu postepowania karnego. W toku postepowania zostaly wyjasnione -
zgodnie z nakazem plynacym z dyspozycji przepisu art. 366 § 1 k.p.k. - wszystkie istotne dla sprawy okolicznoSci. Za$
ustalenia faktyczne Sad Rejonowy poczynil w oparciu o caloksztalt zgromadzonego oraz ujawnionego w toku rozprawy
gtownej materialu dowodowego (art. 410 k.p.k., 92 k.p.k.), ktéry ocenil z poszanowaniem regul wynikajacych z art.



4, 517 k.p.k., co sprawilo, ze zaskarzone rozstrzygniecie - stosownie do dyrektywny wyrazonej w art. 2 § 2 k.p.k. -
zapadlo w oparciu o prawidlowe ustalenia faktyczne.

W ocenie Sadu Okregowego, zaprezentowana przez Sad I instancji ocena dowodow nie wykracza poza zakreSlone
przepisem art. 7 k.p.k. granice sedziowskiej swobody ocen i dlatego Sad Odwolawczy nie moze przychylié sie do zarzutu
naruszenia przez Sad I instancji art. 7 k.p.k., wyrazajacym sie — zdaniem skarzacego — w nie zastosowaniu zasad
prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, w szczegdlnosci przy dokonywaniu
oceny zeznan $wiadkéw. Ustosunkowujac sie do tak sformulowanego zarzutu, Sgd Odwolawczy pragnie podkresdlic,
iz przy wysuwaniu twierdzenia o przekroczeniu przez organ procesowy granic sedziowskiej swobody ocen, dalece
niewystarczajace jest powracanie w srodku odwolawczym do drobiazgowej, ponownej analizy materialu dowodowego,
ktoérej rezultatem mialoby byé twierdzenie, iz zdaniem skarzgcego, preferencje w tych ocenach powinny zostaé
przewarto$ciowane w kierunku odpowiadajacym pogladom autora §rodka odwolawczego. Sad II instancji podkresla,
iz w cze$ci wstepnej niniejszego uzasadnienia z powolaniem sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, wskazane zostaly
teoretyczne podstawy, ktére pozwalaja na przyjecie, iz przeprowadzona ocena materialu dowodowego pozostaje po
ochrong art. 7 k.p.k. W przekonaniu Sadu Odwolawczego, wskazane powyzej zalozenia teoretyczne w odniesieniu do
realiow niniejszej sprawy w pelni pozwalaja na przyjecie, iz shuszno§é mial Sad Rejonowy uznajac, ze oskarzona I. W.
(1) dopuscila sie popelienia przypisanych jej czynow.

Przede wszystkim wskazaé¢ nalezy, iz zachowania wyczerpujace znamiona przestepstwa opisanego w art. 207 § 1
k.k., a majace miejsce wobec czlonkoéw rodziny, z reguly realizowane sa, méwiac kolokwialnie, w czterech $cianach
domu. Konsekwencja tego jest to, ze material dowodowy, zebrany w sprawach o znecanie sie, ogranicza sie w
zasadzie do relacji pokrzywdzonych i os6b najblizszych i to tak dla danego oskarzonego/oskarzonej, jak i dla osoby/
0s6b pokrzywdzonej/pokrzywdzonych. Z reguly jest wiec tak, ze, poza pokrzywdzonymi, $§wiadkéw przestepczego
zdarzenia, nawet tych z kregu najblizszych, nie ma, badz jest ich niewielu, albo osoby te nie posiadaja wiedzy mogacej
doprowadzi¢ do ustalenia stanu faktycznego danej sprawy. Tak jest w niniejszej sprawie, gdyz z zeznan dziewczynek,
jakiich prababki, nie wynika, aby przy zajsSciach i zachowaniach oskarzonej, opisywanych przez pokrzywdzone, byly
inne osoby, anizeli one trzy, ojciec dziewczynek i §wiadek H. C..

Sad II instancji podnosi w tym miejscu, iz nie jest jego rola dokonywanie powtdrnej drobiazgowej oceny
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Takowa zostala bowiem poczyniona przez sad rozstrzygajacy,
zgodnie z obowiazujacymi w tym zakresie regulami, a Sad Okregowy ocene te w pehi akceptuje. Jednak, z uwagi na
tre$¢ apelacji i podniesione w niej zarzuty, Sad Okregowy odniesie sie do zgromadzonego i ocenionego przez Sad I
instancji materiatu dowodowego.

Dziewczynki, N. i W. W. (2), w sposéb spontaniczny i bez naklaniania ich przez inne osoby podaly okolicznosci
wskazujace na to, Ze matka sie nad nimi znecala. Zeznaly, m.in., Ze oskarzona robila im krzywde, bila je, krzyczala, ze
sie powiesi, czasami nie zaprowadzala ich do szkoly, bo jej sie nie chcialo, pila duze iloSci piwa, szarpala je za ubranie,
szturchala je, kierowala wobec nich slowa wulgarne , w trakcie awantur moéwila, ze je zabije. Oskarzona takze krzyczala
na ich prababcie ( protokoty zeznan N. W. k. 51-53 i W. W. (1) k. 48-49).

Zeznania N. i W. W. (1) byly ocenione przez biegla psycholog K. S., ktéra stwierdzila m.in., Ze zeznania dziewczynek
spelniaja kryteria psychologicznej wiarygodnosci, a dziewczynki nie wykazuja sklonnoéci do fantazjowania i
konfabulacji, ani zaburzen w zakresie postrzegania, zapamietywania i odtwarzania z pamieci.

D. W., majaca obecnie lat 84 i duze problemy ze shuchem, zeznala, ze gdy zostawala z oskarzong i dzie¢mi, w okresie
objetym aktem oskarzenia, to miala pieklo. Oskarzona nie posylala dzieci do szkoly, bo musiala sie wyspa¢. Oskarzona
pila codziennie, nie pracowala, krzyczala na dzieci i obrazala je. Dzieci bardzo czesto plakaly. One czasami mowily do
D. W., ze mama je bije. Oskarzona takze wyzywala codziennie D. W., moéwila do niej "ty stara kurwo". Oskarzona byta
na kacu prawie codziennie ( zeznania D. W. k 30-32 , 275-276 i 333).

S. W., ojciec dziewczynek, zeznal, m.in., ze od 2013 roku I. W. (1) pod wplywem alkoholu stawala sie agresywna i
wulgarna, a gdy on wracal z trasy, to widzial, ze z dzie¢mi jest co$ nie tak. Byly smutne, a N. miala siniaki na rekach i



nogach. Oskarzona stawala sie agresywna wobec dzieci i nawet przy nim je wyzywala. Nazywala je kurwamiiszmatami.
Raz w jego obecnoSci uderzyla N. w glowe. Kilka razy takze uderzyta W.. Jak S. W. wyjezdzal w trase, to dziewczynki
plakaly. Gdy sie zwolnil z pracy, to czeSciej widzial jak oskarzona krzyczy i bije dzieci. Gdy oskarzona sie wyprowadzila,
to dziewczynki mu powiedzialy, co sie dzialo w domu pod jego nieobecno$c, ze czasami matka je brala na kradzieze
(zeznania S. W. k 3-5, 333-334).

Matka S. W., H. C., zeznala, ze czesto bywala w mieszkaniu syna i widziala, ze oskarzona czesto przychodzila do domu
pod wplywem alkoholu, a w stanie tym wyladowywala agresje na dzieciach i jej mamie, D. W.. Robila awantury. Nie
chodzila z dzie¢mi do szkoly, bo musiala sie wyspaé. Oskarzona bila dziewczynki, uzywala przemocy, ciagnela je za
uszy. Swiadek widziala, jak uderzyla starsza z dziewczynek i ze dzieci boja sie matki (zeznania H. C. k 25-26 , 235-237

1364).

Zeznania pokrzywdzonych oraz $§wiadkow S. W. i H. C. byly konsekwentne , logiczne, wzajemnie zgodne , logicznie
sie uzupelnialy i potwierdzaly. Slusznie zatem, Sad I instancji dal im wiare.

Ponadto sasiedzi rodziny W. méwili, ze wiele razy slyszeli jak I. W. (1) krzyczy i wyzywa corki (zeznania S. Z. k 36-37
1334-335). A. J., policjantka i dzielnicowa, zeznala m.in., ze prowadzila rozmowy z dziewczynkami, ktére mowily, ze
boja sie mamy i nie chca z nig utrzymywac kontaktu ( zeznania A. J. k. 73 i 363-364.). J. W. (1), psycholog szkolny,
zeznal m.in., ze N. zalila mu sie, Ze byla bita przez matke i ze matka zabierala ja do sklepu na kradzieze. W. tez to
potwierdzalta. One sie baly, ze mama je porwie i byly przerazone. Pokazywaly smsy od matki, w ktorych pisala, ze sie
zabije (zeznania J. W. (2) k. 1211 387).

Zeznania tych $wiadkéw : S. Z., J. W. (2) i A. J. byly wzajemnie zgodnie, logicznie sie uzupelnialy i potwierdzaly,
réwniez z zeznaniami pokrzywdzonych, jaki S. W.i H. C..

Reasumujgc stusznie caly ten material dowodowy zostal uznany przez Sad Rejonowy za wiarygodny i stal sie podstawa
poczynionych w niniejszej sprawie ustalen faktycznych. W konsekwencji za$ zasadnie Sad I instancji odmoéwil wiary
wyjadnieniom oskarzone;j.

Sad II instancji pragnie w tym miejscu wskaza¢, iz Sad Rejonowy mial bezposéredni kontakt z osobami skladajacymi
zeznania w toku niniejszego postepowania. Fakt 6w jest niezwykle istotny z uwagi na to, ze sad rozstrzygajacy
mial mozliwo$¢ weryfikacji zeznan skltadanych przez §wiadkéw takze na podstawie towarzyszacych tymze zeznaniom
emocji. Sad II instancji wskazuje rowniez, iz analiza akt niniejszej sprawy prowadzi do wniosku, ze sad rozstrzygajacy
dokonal szczegdlowego rozpytania Swiadkow, zwlaszcza na okolicznoéé ustalenia tak dokladnego czasookresu, w
ktoérym mialy miejsce bezprawne zachowania oskarzonej, jak réwniez na okoliczno$é sposobu dzialania oskarzone;j.
Informacje wynikajace z treSci zeznan przestuchanych w sprawie Swiadkéw pozwolily Sadowi I instancji na
potwierdzenie zasadno$ci opisu czynéw zarzucanych oskarzonej w akcie oskarzenia.

Sad Okregowy wskazuje w tym miejscu, iz jakkolwiek ocena zeznan skladanych przez osoby bedace osobami
najblizszymi dla stron toczacego sie postepowania wymaga duzej ostroznosci i wnikliwo$ci, a takze uwzglednienia
wzajemnych relacji pomiedzy tymi osobami oraz istniejacych konfliktow, to niemniej nie moze prowadzi¢ do
stwierdzenia, ze zeznaniom takich osob nalezy niejako ,,z gory” odmoéwi¢ wiarygodnosci. Gdyby bowiem kierowa¢ sie
taka metoda, to niewatpliwie nalezaloby zawsze odmawiaé wiary zeznaniom os6b nalezacych do kregu najblizszych
stron, co w konsekwencji w wielu przypadkach doprowadzitoby do niemozno$ci zebrania w sprawach jakiegokolwiek
materialu dowodowego.

W Swietle powyzszego Sad Okregowy nie podzielit zdania skarzacego, izby w przedmiotowej sprawie nalezato odmowic
wiary zeznaniom maloletnich pokrzywdzonych, ich ojca, babki i i prababki a nadaé prymat wiarygodno$ci zeznaniom
wyjadnieniom oskarzonej i zeznaniom jej kolezanki, A. D. (1).

Odnosnie natomiast zarzutu braku uznania za wiarygodne w caloéci wyjasnien oskarzonej, jak i zeznan $wiadka A.
D. (2), to wskaza¢ nalezy, ze nie mozna czyni¢ skutecznie zarzutu co do wartoSci dowodoéw na tej podstawie, iz sad



nie opieral sie na calych wyjaénieniach oskarzonego i zeznan powyzszego $wiadka, lecz na pewnych fragmentach
osobowych, w tym réwniez dowodu z wyjasnien oskarzonej, jak i powyzszego $§wiadka, przyjal jedynie te fragmenty
tychze, ktore znajdowaly potwierdzenie w innych dowodach, badz tez byly zbiezne z tym, co na ten temat mowili
inni przestuchani w tej sprawie. Taka konfrontacja dowodéw osobowych jest jak najbardziej uzasadniona, jezeli
przestuchiwane osoby przebieg wypadkow przedstawiajg niejednolicie, a wiec pewne fragmenty zdarzenia moga by¢
przez to kontrowersyjne. Ten system oceny dowod6w nie jest w zadnym razie ich wybidrczym traktowaniem, lecz
dochodzeniem do wyja$nienia przebiegu wypadkéw w sposéb jak najbardziej obiektywny, gdyz kazdy dowdd podlega
kontroli we wzajemnym powigzaniu z innymi dowodami, dotyczacymi zdarzenia lub jego fragmentu, i dopiero, gdy
ma potwierdzenie w innych dowodach lub wynika logicznie z przebiegu wypadkow, jest uznawany za mogacy stanowic
podstawe do ustalen faktycznych w sprawie (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 1986 r., II KR
268/86, OSNPG 1987, Nr 6, poz. 65).

Ponadto Sad Okregowy zwraca uwage, iz to, ze oskarzona I. W. (2) konsekwentnie nie przyznawala sie do zarzucanych
jej czyndw, nie moze z gory wylaczyé mozliwosci przypisania oskarzonej sprawstwa (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lublinie z dnia 4 pazdziernika 2005 roku, sygnatura akt II AKa 194/05).

Oskarzony w procesie karnym nie ma obowigzku dowodzenia swojej niewinnosci (art. 74 § 1 k.p.k.). W ramach
przystugujacego mu prawa do obrony moze on odmoéwié (bez podania powodéw) odpowiedzi na poszczegblne pytania
oraz odmoéwi¢ skltadania wyjasnien (art. 175 § 1 k.p.k.) i sam fakt skorzystania z tego uprawnienia nie moze dla
niego powodowaé zadnych negatywnych nastepstw. Jezeli jednak (...) na skladanie wyjasnieni (co réwniez jest jego
prawem) oskarzony sie zdecydowal, to wyjadnienia te podlegaja takiej samej ocenie, jak kazdy inny dowdd. Uznanie
ich niewiarygodnosci nie oznacza wcale, ze na oskarzonego przerzucony zostal, z naruszeniem art. 74 § 1 k.p.k., ciezar
dowodzenia jego niewinno$ci — postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2008 roku, sygnatura akt III KK

363/07.

W Swietle powyzszego oczywistym jest, ze dowdd z wyjasnien oskarzonego jest poddawany ocenie takiej samej, jak
kazdy inny zgromadzony w danej sprawie material dowodowy. Z tej wiec przyczyny wiarygodno$é zlozonych przez
oskarzona I. W. (1) wyja$nien, musiala zosta¢ oceniona w konteksécie wszystkich okoliczno$ci, w szczego6lnosci za$
pozostalych zgromadzonych w sprawie dowodéw. I tak jak zeznania §wiadkéw, istotnych z punktu widzenia ustalenia
winy i sprawstwa oskarzonej, byly spojne, wzajemnie sie uzupelniajace i konsekwentne, tak wyja$nienia oskarzonej
nie znalazly potwierdzenia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.

Przypomnie¢ w tym miejscu takze nalezy, ze sad ma prawo oprze¢ sie na jednych dowodach, a pominaé inne, jesli
ich tre$¢ byla rozbiezna. W takiej sytuacji istota rozstrzygania polega na daniu priorytetu niektérym dowodom.
Obowiazkiem sadu jest wowczas wskazanie, dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych (vide wyrok Sadu Apelacyjnego
we Wroclawiu z dnia 29 lutego 2012 roku, sygnatura akt IT AKa 35/12).

Zdaniem Sadu Okregowego, z tego obowiazku Sad Rejonowy wywigzal sie w sposob prawidlowy i zasadnie odmowil
wiary znacznej cze$ci wyjasnien oskarzonej, w ktorych twierdzila, iz nie popelila przypisanych jej przestepstw, a
stanowisko swoje w tym zakresie Sad Rejonowy logicznie uzasadnil, za$ stanowisko to Sad Okregowy w pelni podziela.

W tym stanie rzeczy nie sposob przyjaé za skarzacym, aby Sad I instancji oceniajgc zgromadzony w sprawie material
dowodowy dopusScit sie naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw (art. 7 k.p.k.). Sad Rejonowy trafnie ocenit
warto$¢ dowodowag zaréwno zeznan Swiadkow, na ktore wskazywal skarzacy, jak tez wyjasnien oskarzonej. Wnioskoéw
wyprowadzonych z oceny tych dowodéw w Zadnym razie autor apelacji nie zdyskredytowal. Zarzut naruszenia
wyrazonej w art. 7 k.p.k. zasady nie moze bowiem sprowadza¢ sie do samej polemiki z ustaleniami Sadu I instancji,
wyrazonymi w uzasadnieniu orzeczenia, czy tez przeciwstawianiu tymze ustaleniom odmiennego pogladu opartego na
wlasnej, dokonanej przez skarzacego ocenie materiatu dowodowego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia
1975 r. w sprawie I KR 197/74 - OSNKW 5/1975 poz. 58). Tymczasem skarzacy wlasnie to uczynil, co oczywiScie nie
moglo odnie$¢ oczekiwanego przez autora apelacji skutku.



Reasumujac, zarzut obrazy przepisu art. 7 k.p.k. okazal sie by¢ calkowicie chybiony.

W $wietle powyzszego, za calkowicie bezzasadny nalezy rowniez uznaé podniesiony przez skarzacego zarzut bledu w
ustaleniach faktycznych, ktérego miat sie dopuscié Sad I instancji, poprzez - najogoblniej rzecz ujmujac - przyjecie, ze
oskarzona dopuscila sie przypisanych jej zaskarzonym wyrokiem przestepstw. Zarzut ten jest immanentnie zwigzany
z zarzutami naruszenia przez Sad Rejonowy przepiséw postepowania i jest pochodng odmiennej oceny dowodow,
dokonanej przez skarzacego w wywiedzionym $rodku odwolawczym, ktérej Sad Odwolawczy w zadnej czedci nie
podziela. W przekonaniu Sadu II instancji dowody obdarzone przez Sad Rejonowy wiara dawaly w pelni podstawe
do poczynienia przez tenze Sad zaprezentowanych w pisemnych motywach wyroku ustalen faktycznych w zakresie
przypisanych oskarzonej czynow.

Podkreélenia w tym miejscu wymaga, ze o bledzie w ustaleniach faktycznych mozna moéwié tylko wowcezas, gdy
zasadno$¢ ocen i wnioskow wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okolicznoSci ujawnionych w toku przewodu
sadowego nie odpowiada zasadom logicznego rozumowania. Zarzut taki moglby by¢ skuteczny jedynie w razie
wykazania, jakich uchybien w $wietle wskazan wiedzy, jak réwniez do§wiadczenia zyciowego i logiki dopuscil sie
sad orzekajacy w dokonanej przez siebie ocenie dowodéw. Apelacja obroncy oskarzonej I. W. (1) takich wymogow
nie spelnia, a jej istota sprowadza sie do lansowania odmiennej, opartej jedynie na wywodach oskarzonej, wersji
zdarzen, z pominieciem calo$ci przeprowadzonych dowodéw, do ktérych odniodst sie Sad Rejonowy. Przedstawiona
w uzasadnieniu $rodka odwolawczego obroncy oskarzonej argumentacja jest w istocie dowolng oceng faktow i
okoliczno$ci i jako taka nie zaslugiwala na uwzglednienie. Zatem zaprezentowana w apelacji krytyka odwolawcza
okazala sie nieskuteczna, bowiem nie wykazala usterek rozumowania zaskarzonego orzeczenia, a poprzestala, co jest
bardzo czestym zjawiskiem, na zaprezentowaniu wlasnej, nieliczacej sie z wymogami art. 410 k.p.k., ocenie zebranego
w sprawie materialu dowodowego.

Reasumujac, kontrola odwolawcza wykazala, ze Sad Rejonowy — dokonujac ustalen faktycznych, co do przebiegu
zdarzenia — uwzglednil caloksztalt ujawnionych okolicznosci i nie popadl w watpliwosci, ktére, wobec braku
mozliwo$ci ich usuniecia, nalezaloby rozstrzygnaé na korzy$é oskarzonej I. W. (1). Natomiast Sad odwolawczy, po
dokonaniu wnikliwej analizy akt niniejszej sprawy, rowniez nie dopatrzyl sie w rozumowaniu Sadu Rejonowego luk i
watpliwoéci, ktore nalezaloby rozstrzygac na korzysé tego oskarzonego. Podkresli¢ bowiem nalezy, iz w przekonaniu
Sadu II instancji, jezeli da sie wiare zeznaniom $wiadkow, ktoére Sad I instancji obdarzyl zaufaniem, to brak jest
miejsca dla powstania jakichkolwiek watpliwosci, a tym bardziej watpliwosSci niedajacych sie usunaé, co do sprawstwa
oskarzonej w zakresie przypisanych jej przestepstw.

Sad Okregowy w tym miejscu raz jeszcze przypomina, ze to Sad I instancji dokonuje oceny materiatu dowodowego i na
podstawie uznanego przez siebie za wiarygodny materiatu dowodowego odtwarza stan faktyczny. Natomiast rola Sadu
odwolawczego jest kontrola rozstrzygniecia Sadu I instancji pod katem zgodnoéci odtworzonego stanu faktycznego
z ujawnionym materialem dowodowym, a takze poprawnos$ci dokonanej przez Sad Rejonowy oceny ujawnionego
materialu dowodowego.

W niniejszej sprawie Sad I instancji ustalil stan faktyczny na podstawie zeznan przestuchanych w sprawie swiadkow.
Stanowisko swoje w tym zakresie Sad I instancji poprawnie uzasadnil, a Sad Okregowy w pelni podziela ocene
materialu dowodowego dokonana przez Sad Rejonowy, jak i odtworzony na podstawie tego materiatu stan faktyczny.

Kontrola odwolawcza wykazala takze, ze Sad Rejonowy dokonujac ustalen faktycznych dzialal zgodnie z
zasada swobodnej oceny dowodow, w ramach i na podstawie obowigzujacego prawa oraz zasad do$wiadczenia
zyciowego. Rozumowanie, ktére doprowadzilo do dokonania przedmiotowych ustalen faktycznych, znajduje pelne
odzwierciedlenie w treéci uzasadnienia.

Konkludujac - ustalony przez sad meriti stan faktyczny w pelni uprawniatl do uznania winy oskarzonej w takim
zakresie, w jakim orzekt to Sad Rejonowy w zaskarzonym wyroku. Podzielajac to stanowisko, Sad Odwolawczy uznal,
ze nie ma powodow do zmiany wyroku w taki sposob, w jaki chcialby to widzieé autor apelacji.



Jednoczesnie Sad II instancji w pelni podzielil przedstawionga w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku
argumentacje w kwestii wyczerpania przez oskarzona zaréwno przedmiotowych, jak i podmiotowych znamion
przestepstw z art. 207 § 1 k.k., ktorych popelnienie zostalo przypisane oskarzonej zaskarzonym orzeczeniem. W $wietle
bowiem zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, podejmowane przez I. W. (1) zachowania ponad wszelka
watpliwo$¢ wyczerpuja znamiona okre$lone pojeciem znecania sie psychicznego oraz fizycznego nad maloletnimi
corkami i ich prababka (karty 398 — 399 akt).

Podzielajac powyzsze stanowisko Sadu I instancji, Sad Okregowy przypomina, ze przestepstwo znecania sie, w
podstawowej postaci, ze swej istoty zaklada powtarzanie przez sprawce w pewnym przedziale czasowym zachowan
skierowanych wobec pokrzywdzonego. Zatem, poza szczegdlnymi przypadkami, dopiero pewna suma tych zachowan
decyduje o wyczerpaniu znamion przestepstwa z art. 207 § 1 k.k. (postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 11 grudnia
2003 roku sygnatura IV KK 49/03 — KZS 2004 nr 7 — 8 poz. 23).Nie moze za$ budzié¢ watpliwosci, w §wietle ustalonego
przez Sad I instancji stanu faktycznego, iz w okresie od 2013 roku do lutego 2016 roku oskarzona I. W. (1) wielokrotnie
wyzywala, ponizala, obrazala stowami wulgarnymi, ublizala, bila po rekach, glowie i nogach, popychala , szczypala,
szarpala i popychala swoje maloletnie corki, a takze wielokrotnie wyzywala, ponizala, obrazala stowami wulgarnymi
iublizala D. W., a takze krzyczala na nig bez powodu.

Przechodzac do szczegdlow zarzutéw apelacyjnych trzeba stwierdzié, co nastepuje:

Nie ulega watpliwosci, czego dowodzi lektura pisemnych motywéw zaskarzonego wyroku, ze ustalenia faktyczne w
sprawie w istocie, w zasadniczej mierze, Sad Okregowy poczynil w oparciu o zeznania maloletnich pokrzywdzonych.
Za$ analiza treSci sformutowanych przez skarzgcego zarzutéw obrazy, przywolanych w apelacji, przepisow prawa
procesowego oraz ich uzasadnienie prowadzi do wniosku, Ze skarzacy naruszenia tych przepisow upatruje
przede wszystkim w nieuprawnionym - jego zdaniem - nie powt6rzeniu przestuchania Swiadkéw - maloletnich
pokrzywdzonych, a takze nie przestluchaniu os6b wskazanych w apelacji i piémie oskarzonej z dnia 25 listopada 2016
roku, przy jednoczesnym zdyskredytowaniu wyja$nien oskarzone;.

Niewatpliwie istotnym bledem Sadu I instancji bylo nie rozpoznanie wnioskéw dowodowych oskarzonej I. W. (1),
zawartych w jej piSémie z dnia 25 listopada 2016 roku. Przy czym z akt sprawy wynika, ze pierwszy sktad Sadu
I instancji, przed rozpoznaniem tych wnioskow dowodowych, zwrécil sie do oskarzyciela publicznego i kuratora
maloletnich pokrzywdzonych o zajecie stanowiska w kwestii ztozonych przez oskarzong wnioskéw dowodowych. Jak
wynika z pism, znajdujacych sie na kartach 179 — 180 i 182 akt, zardwno oskarzyciel publicznych, jak i kurator
maloletnich, wnieéli o oddalenie tych wnioskow dowodowych. Nastepnie zmianie ulegl skltad Sadu I instancji i w
trakcie prowadzonego na nowo postepowania dowodowego Sad I instancji nie odniést sie w ogble do wnioskow
dowodowych oskarzone;j.

Poniewaz w apelacji obroncy oskarzonej podniesiony zostal zarzut nie rozpoznania wnioskéw dowodowych
oskarzonej, dlatego Sad Okregowy uzupekil postepowanie dowodowe, dostuchal biegla psycholog i rozpoznat te
wnioski dowodowe, powtdrzone tez w apelacji, gdyz nie dostrzegt potrzeby przeprowadzania na nowo przewodu w
calo$ci i koniecznoéci uchylenia w tym celu zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
(art. 437 § 2 k.p.k. — zdanie drugie). Sad Okregowy oddalil wszystkie te wnioski dowodowe (protokot rozprawy
apelacyjnej — karta 441 — 442 akt).

W mysl art. 185 a § 1 k.p.k., w sprawach o przestepstwa z uzyciem przemocy lub grozby bezprawnej, pokrzywdzonego,
ktoéry w chwili przestuchania nie ukonczyl 15 lat, przestuchuje sie w charakterze swiadka tylko wowczas, gdy
jego zeznania moga miec istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, i tylko raz, chyba ze wyjda na jaw istotne
okolicznosci, ktorych wyjasnienie wymaga ponownego przestuchania, lub zZada tego oskarzony, ktory nie mial obronhcy
w czasie pierwszego przestuchania pokrzywdzonego.



Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze w niniejszej sprawie oskarzona I. W. (1) w momencie jedynego przesluchania
maloletnich pokrzywdzonych, jej corek, nie miala obroncy, gdyz nie postawiono jej jeszcze zarzutow i ze zazadala
ponownego przestuchania tych dwoch swiadkow, co zostalo powtdrzone w apelacji jej obroncy.

Rozpatrujac wniosek o ponowne przestuchanie maloletnich pokrzywdzonych, Sad Okregowy w pelni podzielil
stanowisko oskarzyciela publicznego, przedstawione w pi$émie z dnia 22 lutego 2017 roku (karty 179 — 180),
jak i kuratora maloletnich, zawarte w piémie z dnia 9 marca 2017 rok, oraz zacytowane tam orzecznictwo Sadu
Najwyzszego, a takze poglady tegoz Sadu wyrazone w postanowieniach z dnia 27 czerwca 2016 roku, sygnatura V KK
246/16, 1 z dnia 4 kwietnia 2018 roku, sygnatura III K 362/17.

Przede wszystkim wskazac nalezy, ze wprawdzie przepis art. 185 a § 1 k.p.k. gwarantuje oskarzonemu mozliwo$c
zlozenia wniosku o powtorne przestuchanie pokrzywdzonego, jednak zlozenie takiego wniosku nie oznacza
konieczno$ci ponownego przestuchania pokrzywdzonego, gdyz nie wynika to z literalnego brzmienia tego przepisu.
Taki wniosek podlega ocenie, jak kazdy wniosek dowodowy, przez pryzmat art. 170 k.p.k.

Zauwazy¢ za$ nalezy, ze ani w treéci wniosku oskarzonej o ponowne przeshichanie jej coérek, ani w apelacji,
nie wskazano takich okolicznoéci, ktéorych mialoby dotyczy¢ to ponowne przestuchanie, ktére mialyby dla
rozstrzygniecia sprawy znaczenie na tyle kluczowe, ze zaniechanie ponownego przestuchania istotnie groziloby
wadliwym wyrokowaniem co do odpowiedzialnoéci karnej oskarzonej. Skupiono sie jedynie na uzasadnianiu
bezwarunkowego charakteru uprawnienia do powtdrzenia przestuchania, zupelnie pomijajac kwestie celu, jakiemu to
ponowne przestuchanie mialoby stuzyé. Tymczasem w realiach niniejszej sprawy decyzja o powtdrzeniu przestuchania
wymagalaby stwierdzenia, ze choé¢ czynno$¢ ta niesie istotne zagrozenie dla psychiki pokrzywdzonych, to potrzeba
wyjadnienia pewnych istotnych okoliczno$ci sprawy jest na tyle doniosla, z perspektywy trafnego orzekania o winie
oskarzonej, ze przewaza nad ryzykiem powtérnego pokrzywdzenia maloletnich §wiadkéw koniecznoécia odtwarzania
traumatycznych przezy¢. Takiej sytuacji obrona nie wykazala, a Sad Okregowy sie jej nie dopatrzyt. Warto w tym
miejscu takze przypomnie¢ poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy, w wyroku z dnia 16 marca 2011 roku w sprawie
IIT K 278/10, ze wniosek o ponowne przeshuchanie $§wiadka, ktory zlozyl juz zeznania w trybie art. 185 a k.p.k.,
mozna oddali¢ wowczas, gdy nie wyjda na jaw, w trakcie postepowania prowadzonego po tym przestuchaniu, istotne
okolicznosci, ktore wyjasni¢ mozna tylko poprzez ponowne przeshuchanie pokrzywdzonego.

Podkresli¢ tez nalezy, ze kolejne, niczym racjonalnym nie uzasadnione, przestuchania maloletnich pokrzywdzonych,
wypaczaja idee przy$wiecajaca wprowadzeniu do kodeksu postepowania karnego art. 185 a k.p.k. Procesowe
gwarancje oskarzonej moga bowiem by¢ przez nig wykorzystywane pod warunkiem jednak poszanowania praw
maloletnich do funkcjonowania w warunkach, w ktérych nie beda narazone na stres. Kolejne za$ przesluchania
maloletnich narazaja je na traumatyczne przezycia, zwlaszcza gdy sprawa dotyczy ich rodzica.

W niniejszej sprawie Sad Okregowy zapytal biegla psycholog, obecna przy pierwszym przeshuchaniu maloletnich i
opiniujaca ich zeznania, czy powtorzenie tej czynnos$ci bedzie nadmiernym stresem dla pokrzywdzonych.

Biegla nie wyrazila w tym wzgledzie obaw, jednak nie miala kontaktu z pokrzywdzonymi od czerwca 2016 roku.
Natomiast Sad Okregowy z wlasnego do$wiadczenia zawodowego wie, ze jest to istotna trauma dla dziecka, zwlaszcza
gdy zeznaje na niekorzy$c ktorego$ z rodzicow.

Wreszcie Sad Okregowy zapoznajac sie z apelacja obroncy oskarzonej, a przede wszystkim wysluchujac jego
wypowiedzi na rozprawie apelacyjnej, dostrzegl istote wniosku o ponowne przesluchanie pokrzywdzonych.
Prawdziwym motywem zlozenia takiego wniosku w apelacji bylo stworzenie sytuacji umozliwiajacej maloletnim
skorzystania z prawa do odmowy skladania zeznan przeciwko matce. Zgodnie bowiem z trescia art. 186 k.p.k.
osoba uprawniona do odmowy zlozenia zeznan moze o$wiadczyé, ze chce z tego prawa skorzystaé, nie podzniej
jednak niz przed rozpoczeciem pierwszego zeznania w postepowaniu sagdowym. Poprzednio zlozone zeznanie tej
osoby nie moze wowczas stuzy¢ za dowdd ani by¢ odtworzone. Uwzglednienie wniosku o ponowne przestuchanie
pokrzywdzonych skutkowaloby pierwszym przestuchaniem maloletnich w postepowaniu sadowym, ktore rozpoczyna
sie wniesieniem aktu oskarzenia, umozliwiajac maloletnim skorzystanie z prawa do odmowy skladania zeznan.



Skorzystanie przez maloletnie z tego prawa skutkowaloby tym, iz ich wczeéniejsze zeznania nie moglyby by¢
wykorzystane, jako dowdd w sprawie. Poklosiem takiej wla$nie, prawdziwej, istoty wniosku o ponowne przestuchanie
pokrzywdzonych byla argumentacja obroncy, w przeméwieniu na rozprawie apelacyjnej, iz maloletnie pokrzywdzone
nie byly prawidlowo pouczone o prawie odmowy skladania zeznan. Zdaniem Sadu Okregowego, oznacza to, ze wniosek
o ponowne przestuchanie pokrzywdzonych wcale nie mial na celu wyjaénienia okolicznosci faktycznych sprawy,
w tym okolicznoéci, ktére wyszly na jaw juz po pierwszym przestuchaniu maloletnich, lecz mial na celu li tylko
uniemozliwienie wykorzystania ich zeznan, jako materialu dowodowego w niniejszej sprawie, poprzez umozliwienie
im skorzystania z prawa do odmowy skladani zeznan.

Jak wynika jednak z protokolu przestuchania maloletnich pokrzywdzonych, jak i z nagrania tego przestuchania,
obie dziewczynki zostaly pouczone o prawie do odmowy zeznan, jak i obowigzku moéwienia prawdy, i to w spos6b
zrozumialy dla os6b w ich wieku. Dziewczynki zdawaly sobie sprawe, ze maja opowiedzie¢ o zachowaniu ich matki
wobec nich. N. chciala o tym moéwi¢. Jednak W. twierdzila, ze: ,ja by troche nie chciala o tym moéwié”. Kiedy jednak
wytlumaczono jej, ze jesli odmowi zeznan, to wszystko co méwila na temat mamy nie bedzie moglo by¢ wykorzystane,
stwierdzila, ze: ,ja jednak chce o tym opowiedzie¢, o mamie”. Oznacza to, ze obie dziewczynki zostaly nie tylko
prawidlowo pouczone, ale ze uczyniono to w sposob dla nich zrozumialy. W konsekwencji §$wiadomie podjely decyzje
o zlozeniu zeznan.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, Sgd Okregowy podziela stanowisko kuratora maloletnich, Ze realizacja prawa do
obrony we wszystkich jego formach przewidzianych w ustawie procesowej nie jest dobrem absolutnym, dominujacym
nad wszystkimi innymi dobrami, takze chronionymi prawem, w tym obowigzkiem ochrony praw pokrzywdzonego,
ktéra to ochrona wzmaga sie dodatkowo, gdy pokrzywdzonym jest maloletnie dziecko. Angazowanie maloletnich
do udzialu w kolejnych czynno$ciach procesowych ze wzgledu na wielo§¢ prowadzonych postepowan (sprawa o
powierzenie wykonywania wladzy rodzicielskiej, spraw o rozwod, niniejsza sprawa) pozostaje w sprzecznoéci z dobrem
dzieci, ktora to okoliczno$é powinna skutkowaé¢ oddaleniem wniosku o przeprowadzenie dowodu z ponownego
przestuchania cérek oskarzone;.

Dlatego tez Sad Okregowy nie uwzglednil tego wniosku.

Co do pozostalych wnioskow dowodowych, to i w tym zakresie Sad Okregowy podzielil stanowisko kuratora
maloletnich przedstawione w piSmie z dnia 9 marca 2017 roku. OkolicznoS$ci, na ktore zostaly powotane dowody,
zawnioskowane przez oskarzong w piémie z dnia 25 listopada 2016 roku, cze$ciowo powtérzone nastepnie w apelacji
jej obroncy, to jest zachowanie ojca maloletnich pokrzywdzonych wobec oskarzonej i corek, dbanie i zajmowanie
sie corkami przez oskarzona i zainteresowanie oraz zaangazowanie oskarzonej w ich edukacje, stosunek oskarzonej
do obowiazkéw szkolnych coérek i wystepowanie u oskarzonej znamion czlowieka do$wiadczajacego przemocy, nie
maja znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Sprawa niniejsza nie dotyczy bowiem znecania sie S. W. nad
zong i corkami, lecz znecania sie I. W. (1) nad cérkami. Dlatego tez Sad Okregowy na rozprawie w dniu 3 kwietnia
2019 roku oddalit wniosek dowodowy o przestuchanie A. S. (1), A. S. (2) i M. S., gdyz niniejsza sprawa nie dotyczy
relacji pomiedzy oskarzona a ojcem dziewczynek, o przestuchanie §wiadkéw A. B., R. K. i R. M., nauczycielek
maloletnich pokrzywdzonych, gdyz teza dowodowa na jaka mialyby by¢ przestuchane te osoby nie wskazuje potrzeby
ich przestuchania, tym bardziej iz nigdy nie byty w domu pokrzywdzonych, o przestuchanie w charakterze $§wiadka A.
S. (3), gdyz nie uczestniczyla ona w zyciu rodziny W. w okresie objetym zarzutem, a takze o przestuchanie $wiadka A.
D. (2), gdyz $wiadek ten zostala przestuchana przez Sad I instancji (vide karta 335 akt).

Odnoszac sie za$ do zarzutu apelacji, iz oskarzona nie znecala sie nad D. W., gdyz zachowania oskarzonej byly
incydentalne i nie przybieraly nadmiernie dotkliwej formy (punkt 5 apelacji), to przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze
sposob sformulowania tego zarzutu wskazuje, ze obronca jednak przyznaje, iz mialy miejsce niewlaéciwe zachowania
oskarzonej wobec D. W.. Co do za$ ich incydentalnoéci i malo dotkliwej formy, to obrofica zapomina chyba, ze
pokrzywdzona jest starsza, ponad osiemdziesiecioletnia kobieta, ktéra niewatpliwie dotkliwie odczuwata wszelkie
tego typu zachowania oskarzonej, jak te opisane w zarzucanym i przypisanym przestepstwie znecania sie. Osoby
w tym wieku, psychicznie i fizycznie juz kruche, sa nadzwyczaj wrazliwe na wszelkie przejawy przemocy i to nie



tylko fizycznej, lecz nade wszystko psychicznej. Tymczasem oskarzona I. W. (2) wielokrotnie wyzywala, ponizala,
obrazala stowami wulgarnymi i ublizala D. W., a takze krzyczala na nig bez powodu. To za$ niewatpliwie wyczerpywato
znamiona przestepstwa z art. 207 § 1 k.k.

Podsumowujac wszystkie powyzsze rozwazania, Sad Okregowy nie znalazl podstaw do tego, aby uwzglednic apelacje
obroncy oskarzonej I. W. (1) i zmieni¢ wyrok poprzez uniewinnienie oskarzone;j.

Majac na uwadze to, ze apelacja obroncy oskarzonej skierowana zostala przeciwko calo$ci zaskarzonego
rozstrzygniecia, Sad Odwolawczy z urzedu, na podstawie art. 447 § 1 k.p.k. dokonal takze oceny wymierzonej
oskarzonej kary.

W ocenie Sadu II instancji, takze i w tej czeSci orzeczenie Sadu Rejonowego jest prawidlowe. Baczac na ustawowe
zagrozenie uznac nalezy, ze kara zostala uksztaltowana w sposob wrecz tagodny, co sprawia, ze nie moze razi¢ swoja
surowoScia w rozumieniu art. 438 punkt 4 k.p.k. Sad orzekajacy, wlasciwie zastosowal dyrektywy wymiaru kary ujete
w przepisie art. 53 k.k. i trafnie uzasadnil ich zastosowanie. Uksztaltowany przez Sad I instancji rodzaj i wymiar
kar jednostkowych, jak i kary lacznej, stanowi¢ bedzie dla oskarzonej dolegliwo$¢ proporcjonalng do stopnia jej
zawinienia i okolicznoS$ci sprawy, uwzgledniajaca w nalezytym stopniu stopien spolecznej szkodliwo$ci popelnionego
przez nig przestepstwa i stanowi¢ bedzie dla niej powazna, aczkolwiek nie nadmierna dolegliwo$¢, w nalezytym
stopniu uwzgledniajaca dyrektywy wskazane w ustawie w zakresie prewencji ogblnej i szczegolne;j.

Majac zatem na uwadze powyzsze rozwazania oraz nie stwierdzajac uchybien okre$lonych w art. 439 i 440 k.p.k.,,
podlegajacych uwzglednieniu z urzedu, Sad II instancji utrzymal zaskarzony wyrok w mocy.

Orzeczenie o kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze i o oplacie za II instancje, zawarte w punkcie IT wyroku
Sadu Okregowego z dnia 3 kwietnia 2019 roku, uzasadniajg przepisy art. 626 § 1 k.p.k., art. 634 k.p.k., art. 624 §
1 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych. Podstawowa przestanka
zwolnienia skazanej z obowigzku zwrotu Skarbowi Panstwa kosztéw sadowych i uiszczenia oplaty za postepowanie
odwolawcze bylo to, iz oskarzona zobowigzana jest do alimentowania swoich maloletnich corek.

/Malgorzata Ziolecka/



