WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2019 .

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym — Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Slawomir Jeksa

Sedziowie: SSO Ewa Taberska

SSO Piotr Gerke (spr.)

Protokolant : st. prot. sqd. B. G.

przy udziale Prokuratora Prok. (...). w P. del. do Prok. Kraj. M. F.
po rozpoznaniu w dniu 19 lutego 2019 r.

sprawy D. K. (1),

oskarzonego z art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 k.k.,

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Pile z dnia 31 pazdziernika 2018 r., sygn. akt I K 264/18,
I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

II. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1620,- zl tytulem kosztéw sadowych za postepowanie
odwolawcze.

P.G.S.E.T.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 31 pazdziernika 2018 r., sygn. akt II K 264/18, Sad Rejonowy w Pile:

1. uznal oskarzonego D. K. (1) za winnego tego, ze w okresie od 09.06.2015 r. do 08.2015 r. daty blizej nieustalonej,
przy Drodze K. w P., wbrew przepisom ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. 2017.783
t.,j.), posiadal substancje psychotropowa w postaci 10 g amfetaminy, ktora otrzymat od S. W., tj. przestepstwa z art. 62
ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii i za to wymierzyl mu kare 8 miesiecy pozbawienia
wolnoéci,

2. oskarzonego uznal za winnego tego, ze w okresie od 9.06.2015 1. - 08.2015 1. - daty blizej nieustalonej, w P., czynem
cigglym, w celu osiagniecia korzySci majatkowej, wbrew przepisom ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz.U. 2017.783 t.j.) wspolnie i w porozumieniu z ustalonymi osobami wprowadzil do obrotu znaczng
iloé¢ érodkow odurzajacych w postaci 1,002 kg ziela konopi innych niz wldkniste, czyli marihuany w ten sposoéb, ze
9.06.2015 r. za pos$rednictwem D. K. (1) ustalona osoba nr 1 przy ul. (...) w R. otrzymata prébke 2g marihuany, celem
okazania jej ustalonej osobie nr 2 i sprawdzenia jako$ci oferowanego narkotyku, a nastepnie daty blizej nieustalonej
D. K. (1) i nieustalony mezczyzna sprzedali za poSrednictwem ustalonej osoby nr 1 - 1 kg marihuany za kwote 13000 zt
ustalonej osobie nr 2 przy Drodze K. 1/7 w P., za$ ustalona osoba nr 2 odsprzedata ja kolejnym osobom, tj. przestepstwa



z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i za to wymierzyl mu
kare 2 1at i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kare grzywny w wysokoSci 200 stawek dziennych ustalajac wysoko$é
jednej stawki na 30 zk,

3. a podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii orzekt od oskarzonego
nawiazke w kwocie 1000,- zl na rzecz Stowarzyszenia (...) w P.,

4. na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa rownowartosci korzysci majatkowej
uzyskanej z przestepstwa w wysokoSci 13.000,- zl,

5. na podstawie art. 85 § 11 2 k.k. wzw. z art. 86 § 1 k.k. polaczyl orzeczone wobec oskarzonego D. K. (1) w punktach
11 2 kary pozbawienia wolnoéci i wymierzyl mu kare laczna 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci,

6. obciazyl oskarzonego kosztami procesu w czeéci, a mianowicie oplatg w kwocie 1600,- zl.
Powyzszy wyrok w calo$ci pisemng apelacjq zaskarzyt obronca oskarzonego, zarzucajac:
1. razgce naruszenie przepiséw prawa procesowego, jakie mialo wplyw na treé¢ zaskarzonego wyroku, tj.

a) art. 391 § 3 k.p.k. wzw. z art. 389 § 2 k.p.k. poprzez odczytanie wyjasnien §wiadka S. W. zlozonych w postepowaniu
przygotowawczym jako podejrzanego w sytuacji gdy ww. zostal usuniety z S. rozpraw, a tym samym uniemozliwiono
ww. Swiadkowi wypowiedzenie sie co do odczytanych wyjasnien i ustosunkowanie sie, czy je podtrzymuje, czy nie,
tym bardziej, ze skladajac wyjasnienia w §ledztwie S. W. mial prawo do klamstwa procesowego, a w konsekwencji
wprowadzenie do materiatu dowodowego i dokonanie ustalen faktycznych w oparciu o dowody, co do ktoérych nie
mozemy stwierdzi¢ jakg warto$¢ dowodowa przedstawiajg dla przedmiotowej sprawy,

b) art. 391 § 1 k.p.k. poprzez odczytanie zeznan $§wiadka P. S. (1), bez dokonania jakichkolwiek ustalen, a zwlaszcza
bez sprawdzenia chociazby w systemie NOE-SAD, czy ww. nie zostala pozbawiona wolnosci lub tez sprawdzenie za
posrednictwem innych instytucji (chociazby ZUS) co do aktualnego miejsca jej pobytu, a tym samym uczynienie
odstepstwa od zasady bezposrednioéci, co praktycznie zniwelowalo mozliwo$¢ jakiejkolwiek merytorycznej obrony w
sprawie osoby D. K. (1),

c) art. 410 k.p.k. wzw. z art. 7 k.p.k. poprzez pominiecie cze$ci dostepnego w sprawie materialu dowodowego istotnego
punktu widzenia ustalen faktycznych w sprawie, tj.:

-zeznan w charakterze §wiadka R. M., ktéry wyraznie stwierdzil, ze ma w swojej sprawie postawiony zarzut kierowania
zorganizowang grupa przestepcza, w sklad ktérej mial wchodzié¢ S. W., a zatem oczywistym musi pozostac to, ze musial
on mie¢ wiedze na temat ,handlu narkotykami” podleglych mu ,zolierzy”-w tym wypadku S. W.,

-zeznan w charakterze $wiadka R. W., ktéry wyraznie zeznal, ze w ich sprawie (III K 167/17 Sadu Okregowego w
Szczecinie) R. M. mial postawiony zarzut transakcji wspoélnie z R. W., S. W. i D. K., a tym samym depozycje S. W.
musialy okazaé sie albo falszywe albo niewystarczajace, aby finalnie oskarzy¢ o ten czyn R. M.,

d) art. 167 k.p.k. poprzez zaniechanie przeprowadzenia postepowania dowodowego w sprawie w zakresie istotnym
dla przyszlych ustalen w sprawie, a zwlaszcza dla oceny wiarygodno$ci supozycji P. S. (1) i S. W., to jest dowodoéw z
dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy III K 167/17 Sadu Okregowego w Szczecinie, celem ustalenia:

-czy w ocenie $ledczych skoro S. W. miat naleze¢ do grupy przestepczej R. M. ten pierwszy musiatl sie z nim rozliczaé z
tytulu przestepstw popelionych w ramach tej rzekomej grupy przestepczej, a jesli nie byto takich ustalen, to dlaczego,

-czy w sprawie tej Prokuratura postawila zarzut P. S. (1) zwigzany z D. K. (1), skoro z uzasadnienia wyroku Sadu a quo
wynika, ze przewozila swojemu partnerowi S. W. prébke marihuany w swojej torebce,



e) art. 366 § 1 k.p.k. poprzez niedazenie do wykrycia prawdy materialnej poprzez:

-wyjaénienie, na jakiej podstawie Sad przyjal, iz P. S. (1) miala mie¢ wiedze, ze rzekomo zakupione narkotyki przez
R. W. mialy by¢ odsprzedawane osobom trzecim, skoro byla ona partnerka S. W., ktory nawet jako jej byly partner
stwierdza, ze nie wie, czy P. S. (1) posiadala takg wiedze,

-wyja$nienie, dlaczego, jesli prawdziwym maja byérelacje S. W.iP. S. o przebiegu z dnia 9 czerwca 2015 r., mieszkaniec
W.D. K.jadac do kolegi do ZKW. (a zatem 80 km na zachdd), najpierw jedzie 63 km na pélnoc od P., by potem zjechac
70 km na potudnie do W., nastepnie jecha¢ do R., do P. i z powrotem do W., skoro przeciez ,rzekomi” uczestnicy
transakcji mogli spotkaé sie na miejscu we W., co z logicznego punktu widzenia jest trudne do zaakceptowania,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, a sprowadzajacy sie do mylnego
uznania, iz D. K. (1) dopuscil sie zarzuconych mu przestepstw, w sytuacji, gdy zebrany w sprawie material dowodowy,
w spos6b zgodny z prawem wprowadzony do niniejszego procesu, nie daje podstaw do przyjecia takich ustalen.

Wobec powyzszego obrofica wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Pile.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy okazala sie bezzasadna.

Na wstepie nalezy wskazac, ze wniesienie Srodka odwolawczego, niezaleznie od jego granic i zakresu, kazdorazowo
obliguje sad odwolawczy do zbadania ewentualnoéci wystapienia uchybien, o jakich mowa w art. 439 k.p.k. i art. 440
k.p.k. W niniejszej sprawie Sad Okregowy nie stwierdzil wskazanych tam usterek, osobnych zarzutéw co do przestanek
z art. 439 k.p.k. nie formulowal zreszta skarzacy.

Przechodzac do oméwienia zarzutu z pkt 1a nalezy wskazaé, ze nie jest on trafny.

Jak stlusznie wskazuje sie w doktrynie, ,jezeli $wiadek uprawniony do odmowy zlozenia zeznan na podstawie art. 182
§ 3 KPK korzysta na rozprawie z tego uprawnienia i sad na podstawie art. 391 § 2 KPK odczytuje jego poprzednio
zlozone wyjasnienia w charakterze oskarzonego, brak jest podstaw do zadania od tego Swiadka, aby wypowiedzial sie
co do zachodzacych sprzecznosci, jak tez udzielania glosu stronom celem zadawania temu $§wiadkowi pytan w zwigzku
z tredcia odczytanego protokohu.”- J. Skorupka (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Wyd. 3. Warszawa
2018.

.....

odbylo sie pod jego nieobecno$é, poniewaz i tak nie moglby on sie do nich ustosunkowaé, jak rowniez odpowiadac
na pytania stron dotyczace tych zeznan. Trzeba bowiem podkredli¢, iz wypowiedzenie sie $wiadka co do wczeéniej
odczytanych zeznan badZ wyjasnien nie jest niczym innym, niz zloZeniem zeznan - takie ustosunkowanie sie
do odczytanych depozycji podlega przeciez normalnej ocenie jak kazdy inny fragment zeznan $§wiadka; gdy jednak
Swiadek skutecznie odmowil zeznan, nie mozna go juz dalej przestuchiwaé, nie poucza sie go tez przeciez o obowigzku
zeznawania prawdy ani nie odbiera od niego przyrzeczenia, wiec nawet gdyby ustosunkowal sie do protokotu, to jego
o$wiadczenie nie mialoby zadnej mocy dowodowej, bowiem nie byloby ani zeznaniem (z uwagi na brak rygoréow dla
Swiadka towarzyszacych zeznawaniu), ani wyjasnieniem (gdyz wyjaénienia sklada jedynie oskarzony w danej sprawie).
Skoro wiec $wiadek w sposéb prawnie dopuszczalny (czego przeciez obronca nie kwestionuje i co nie budzi zadnych
watpliwosci w tej sprawie) skorzystal z prawa odmowy skladania zeznan, to Sad musi uszanowaé to jego prawo
podmiotowe i nie moze oczekiwaé, ze wbrew wczesniejszemu o$wiadczeniu o skorzystaniu z tego prawa, $wiadek
nastepnie jednak odniesie sie do swoich zeznan czy wyjasnien, skladajac tym samym zeznania co do ich tresci (nawet
samo krotkie o§wiadczenie $wiadka, ze podtrzymuje lub nie podtrzymuje odczytanych mu weze$niejszych relacji,
podlegaloby juz ocenie jako zeznanie).



Co do zarzutu z pkt 1b, rowniez okazal sie on nietrafny. Jak wskazuje sie w orzecznictwie, ,nie ulega watpliwosci,
ze art. 391 KPK stanowi odstepstwo od zasady bezposrednioSci, totez interpretacja tego przepisu, z uwagi na
jego wyjatkowy charakter, powinna by¢ $cisla. Zastosowanie tego przepisu i odczytanie protokolu przeshuchania
Swiadka, ktory nie stawil sie na rozprawe dopuszczalne jest wowcezas, gdy jego niestawiennictwo jest wynikiem
m.in. niemoznoS$ci doreczenia mu wezwania. Stwierdzenie zaistnienia tej przyczyny mozliwe jest jedynie wowczas,
gdy uprzednio zostaly podjete wszelkie proby doreczenia wezwania. Brak mozliwo$ci ustalenia aktualnego miejsca
pobytu $wiadka, mimo podjecia odpowiednich czynnosci, w pelni uzasadnia odczytanie przez sad jego zeznan.”- por.
postanowienie SN z dnia 26 lipca 2006 r., sygn. akt III K 168/06, Legalis nr 1489. W niniejszej sprawie Sad Rejonowy
poczynil szereg typowych i powszechnie stosowanych czynnos$ci majgcych na celu ustalenie miejsce pobytu $§wiadka
i doreczenia jej wezwania na rozprawe, w tym poszukiwania przez Policje (vide k. 1206, 1217, 1220 — ujawnione na
rozprawie w dniu 18 pazdziernika 2018 r., k. 1224) . Te czynno$ci nie daly jednak rezultatu w postaci ustalenia miejsca,
w ktéorym mozna by skutecznie doreczyé §wiadkowi wezwanie na rozprawe. Zaden przepis prawa nie zobowiazywat
przy tym Sadu Rejonowego do podejmowania jeszcze jakich$ innych, okre$lonych czynnosci, ktére gwarantowalyby
wieksza skuteczno$¢ poszukiwan $wiadka. Przy tym obrofica ani na rozprawie, ani w apelacji nie wskazat przeciez w
sposob pewny, gdzie jego zdaniem moze przebywac §wiadek (w szczegbdlnoSci — by byla osadzona w zakladzie karnym
lub areszcie Sledczym), tym samym zaistniala podstawa do skorzystania przez Sad Rejonowy z mozliwo$ci odczytania
zeznah $wiadka na podstawie art. 391 § 1 k.p.k.; skoro sam apelujacy nie wie, gdzie moze by¢ $wiadek, to wrecz
niezrozumialym jest imputowanie Sadowi I instancji, ze nie wyczerpal wszelkich mozliwo$ci jego odnalezienia.

Co do zarzutow z pkt 1 c-e, rowniez nie byly one trafne. Nalezy zauwazy¢, ze w niniejszej sprawie czyny zarzucane
oskarzonemu nie byly kwalifikowane jako popelnione w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, jak rowniez
oskarzony nie byl tu sadzony za sam udzial w takiej grupie. Nie ma wiec z punktu widzenia odpowiedzialnosci D. K. (1)
absolutnie zadnego znaczenia, ze R. M., ktéry mial tg grupa kierowaé, nie wskazal jakoby mial wiedze o dzialalnos$ci
oskarzonego jako jego ,zolnierza”. Trafnie przy tym Sad Rejonowy podszedl do zeznan R. M. z duza rezerwa, poniewaz
w odrebnym postepowaniu jest on oskarzony wlasnie o kierowanie tego rodzaju grupa, ma wiec oczywisty interes w
odcinaniu sie od wszelkiej dzialalno$ci kryminalnej, w tym zarzucanej oskarzonemu D. K. (1).

Twierdzenie, jakoby nieoskarzenie R. M. o transakcje z udzialem D. K. (1) mialoby $wiadczy¢ o niewinnosci tego
ostatniego, jest o tyle bledne, ze sprawa R. M. rozstrzygana jest w odrebnym postepowaniu. W my$l zasady
samodzielno$ci jurysdykcyjnej sadu, w niniejszej sprawie Sad Rejonowy nie jest zwiazany tak ustaleniami z innych
postepowan, jak i ewentualnymi zaniechaniami organow $cigania. Krotko moéwige: powyzsza okoliczno$é nie ma
znaczenia. Podobnie, bez znaczenia jest, czy S. W. rozliczal sie ze swojej dzialalno$ci z R. M., jak rowniez bez znaczenia
pozostaje, dlaczego prokuratura nie postawila P. S. (1) zarzutu pomocnictwa do czynéw zabronionych zarzuconych
oskarzonemu D. K. (1) (§wiadek nie figuruje w akcie oskarzenia jako jedna z 16 osob oskarzonych w sprawie zawislej
pierwotnie przed SO w Szczecinie).

Nie sposob rowniez zgodzi¢ sie z twierdzeniem skarzacego, ze Sad Rejonowy nie wyjasnil, skad jego zdaniem P.
S. (1) miala mie¢ wiedze dotyczacg ww. czyndw. Z uzasadnienia jasno wynika, ze wiedze te P. S. (1) pozyskata
bezposrednio, poniewaz byta ona §wiadkiem przekazania oskarzonemu probki marihuany, jak rowniez przystuchiwala
sie jak oskarzony i S. W. umawiaja sie na transakcje ,wlaéciwej” ilo$ci marihuany. Bez znaczenia pozostaje rowniez,
gdzie oskarzony jezdzit przed czy po wizycie we W., skoro nie jest kwestionowane, ze we W. sie pojawil. Motywy za$,
dla ktoérych osoby zaangazowane w przestepczy proceder dopuszczaja sie go w miejscach pozornie nielogicznych (w
sensie — niedogodnie potozonych, niezrozumiale odleglych etc.), sa bez znaczenia dla prawidlowego wyrokowania w
sprawie, w ktorej przedmiotem rozpoznania jest konkretna transakcja, a nie w ogdle zachowanie oskarzonego czy
Swiadka w tamtym czasie, ktére z punktu widzenia kazdego z nich moglo uzasadnia¢ takie a nie inne miejsce dla
przestepczej dzialalnoSci.

Reasumujgc wypada tu wskazac, ze przekonanie Sadu o wiarygodnosci jednych dowodéw i niewiarygodnoéci innych
pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k. wtedy, gdy: jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej caloksztaltu
okolicznoSci sprawy (art. 410 k.p.k.) i to w spos6b podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.),



stanowi wyraz rozwazenia wszystkich tych okolicznoéci przemawiajgcych zar6wno na korzy$é, jak i na niekorzy$c
oskarzonego (art. 4 k.p.k.), jest wyczerpujace ilogiczne - z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego
- uargumentowane w uzasadnieniu wyroku (art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.). Akcentuje to szereg orzeczen Sadu Najwyzszego
i sadow apelacyjnych (por. wyrok SN z 3 wrzes$nia 1998 r. sygn. V KKN 104/98 - Prokuratura i Prawo 1999, Nr
2, poz. 6; a takze wyrok S.A. w Lodzi z 20 marca 2002 r. sygn. II AKa 49/02 - Prokuratura i Prawo 2004, Nr
6, poz. 29). Obronca oskarzonego nie podwazyl skutecznie, ze Sad Rejonowy naruszyt ww. reguly postepowania i
oceny materialu dowodowego, tym samym stan faktyczny ustalony w sprawie uznaé nalezalo za odzwierciedlenie
rzeczywistego przebiegu zdarzen.

Przechodzac do omoéwienia zarzutu z pkt 2 wskazaé nalezy, ze ma on charakter wtorny wzgledem oméwionych
juz zarzutéw. To bowiem naruszenie przepiséw postepowania, zarzucone w pkt 1, doprowadziloby do rezultatu,
stanowigcego przedmiot zarzutu z pkt 2, tym samym w ramach apelacji zarzut z pkt 2 nie ma charakteru samoistnego,
stanowi jedynie rezultat naruszen proceduralnych. Przyja¢ zatem nalezy, ze Sad Okregowy odnosi sie do niego we
fragmentach uzasadnienia odnoszacych sie wprost do zarzutéw z pkt 1a-e. Jednocze$nie sformutowanie zarzutu z pkt
2 stanowi naruszenie zasad sporzadzania apelacji, tj. zasady pojedynczego zarzutu i zasady pierwotnego ogniwa--zob.
m.in. W. Wassermann, Zasady formulowania zarzutéw apelacyjnych w obowiazujgcej procedurze karnej, ,,Panstwo
i Prawo”, 2010, nr 6.

Chociaz skarzacy nie formulowal odrebnych zarzutéw co do niewspoimiernosci kary, to jednak z uwagi na zaskarzenie
wyroku w caloéci Sad Okregowy musial rozwazy¢ te kwestie. Przypomnieé trzeba, iz w orzecznictwie trafnie podkresla
sie, ze zarzut razqcej niewspoéltmiernosci kary, jako zarzut z kategorii ocen, mozna zasadnie podnosi¢ wowczas,
gdy ,kara, jakkolwiek mie$ci sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia w sposob wlasciwy zaréwno
okolicznos$ci popelnienia przestepstwa, jak i osobowosci sprawcy, innymi stlowy - gdy w spotecznym odczuciu jest
kara niesprawiedliwg" (wyrok SN z dnia 11 kwietnia 1985 r., V KRN 178/85, OSNKW 1985, nr 7-8, poz. 60).
Niewspohmierno$¢ zachodzi zatem woéwczas, gdy suma zastosowanych kar i innych $rodkéw, wymierzonych za
przypisane przestepstwo, nie odzwierciedla nalezycie stopnia szkodliwo$ci spolecznej czynu i nie uwzglednia w
wystarczajacej mierze celow kary (wyrok SN z dnia 30 listopada 1990 r., Wr 363/90, OSNKW 1991, nr 7-9, poz.
39). Nie chodzi przy tym o kazdg ewentualng réznice co do jej wymiaru, ale o ,réznice ocen tak zasadniczej natury,
iz kare dotychczas wymierzona nazwa¢ mozna byloby - réwniez w potocznym znaczeniu tego slowa - "razaco"
niewspoOlmierng, to jest niewspoétmierna w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowac" (wyrok SN z dnia 2 lutego
1995 r., I KRN 198/94, LEX nr 20739). Chodzi natomiast o ,znaczng, wyrazng i oczywista, a wiec niedajaca sie
zaakceptowaé dysproporcje miedzy kara wymierzona a kara sprawiedliwa (zastluzona)" (zob. wyrok SN z dnia 22
pazdziernika 2007 r., SNO 75/07, LEX nr 569073) czy jeszcze inaczej taka, ktorej dysproporcja jest wyrazna, bijaca
w oczy czy oSlepiajaca (zob. wyrok SA w Krakowie z dnia 28 maja 2010 r., Il AKa 82/10, LEX nr 621421).

W realiach niniejszej sprawy w zwigzku z tym stwierdzi¢ wypada, iz Sad Rejonowy przy ferowaniu kar jednostkowych:
grzywny i pozbawienia wolno$ci oskarzonemu oraz kary tacznej pozbawienia wolnosci i pozostalych srodkéw odwolal
sie do ustawowych dyrektyw ich wymiaru oraz ustalil katalog okolicznoS$ci zaréwno obciazajacych, jak i tagodzacych
w odniesieniu do oskarzonego. Apelacja nie zawierala zadnych zarzutéw pod adresem kompletnoSci tego katalogu
czy tez zasadnoSci przyjecia poszczeg6élnych okolicznoéci przez Sad I instancji. Tym samy kary za czyny oskarzonego
i kara laczna oraz pozostate $rodki stanowia trafng prawnokarna reakcje na popeklienie przez oskarzonego dwoch
przestepstw i nie ma zadnych powodoéw, by je w jakikolwiek sposob tagodzi¢ w postepowaniu odwolawczym. Tylko
bowiem taka reakcja moze by¢ uznana za adekwatna do zawinienia D. K. (1) i spolecznej szkodliwoéci jego czynow,
tylko takie oddzialywanie zapewnia tez nalezyta realizacje dyrektyw wymiaru kary opisanych w art. 53 k.k.

Wobec powyzszego Sad Okregowy orzekl jak w pkt I wyroku, utrzymujgc w mocy zaskarzone orzeczenie.

O kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze Sad Okregowy rozstrzygnal jak w pkt II wyroku, na
podstawie art. 636 § 1 k.p.k. wzw. z art. 2 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 6 w zw. z art. 8 ustawy o oplatach w sprawach karnych.
Na koszty te zlozyly sie: oplata w kwocie 1.600 zl oraz ryczatt za doreczenia w kwocie 20 zl.



P.G.S.E.T.



