WYROK

WIMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2018 roku

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym - Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Ziolecka (spr.)

Sedziowie: SSO Mariusz Sygrela

SSO Dariusz Sliwinski

Protokolant: st. sekr. sad. Aleksandra Langocz

przy udziale Wojciecha Kiszki Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu
po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2018 roku

sprawy W. K. (2)

oskarzonego z art. 207 § 1 k.k.iart. 217§ 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego od wyroku Sadu Rejonowego w Wagrowcu z dnia 22 czerwca
2018 roku, sygnatura akt II K 652/17

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

I1. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztéw sadowych postepowania odwolawczego i wymierza
mu oplate sadowa za II instancje, w lacznej kwocie 250 zlotych,

III. zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej kwote 420 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu odwolawczym.

/-/Dariusz Sliwinski /-/Malgorzata Ziolecka /-/Mariusz Sygrela

UZASADNIENIE

W. K. (2) oskarzony zostal o to, ze:

I. wokresie od 2015 roku do 19 sierpnia 2017 roku, w miejscowosci O., gmina G., znecal sie psychicznie i fizycznie nad
swoimi rodzicami B. i B., malzehstwem K., pozostajacymi z nim w stalej zalezno$ci wynikajacej z umowy dozywocia z
dnia 12 stycznia 1998 roku, w ten sposdb, ze zniewazal ich sfowami wulgarnymi, grozil pozbawieniem zycia, nachodzit
ich w miejscu zamieszkania wzbudzajac w nich poczucie zagrozenia, wyganial z podworka i zabranial wygladania
przez okno, naruszal nietykalno$é B. K. (1), bijac go piescia po glowie, oraz B. K. (2), kopiac ja w okolice po$ladkéw, a
ponadto w dniu 19 sierpnia 2017 roku naruszyl nietykalnos$é cielesng B. K. (1), w ten sposob, ze uderzyl go piescia w
nos, powodujac niewielkie krwawienie z nosa, zaczerwienienie i obrzek okolicy nosa, to jest o popelnienie przestepstwa
z art. 207 § 1 k.k.,

a takze o to, ze:



II. na przelomie lipca i sierpnia 2017 roku, w miejscowosci O., gmina G., naruszy! nietykalno$c cielesna J. Z., w ten
sposoéb, ze uderzyt go piescia w glowe w okolice lewego oka, to jest o popelnienie przestepstwa z art. 217 § 1 k.k.

(akt oskarzenia — karty 180 — 182 akt)

Wyrokiem z dnia 22 czerwca 2018 roku Sad Rejonowy w Wagrowcu w sprawie o sygnaturze akt II K 652/17 uznal
W. K. (2) za winnego tego, ze w okresie od maja 2017 roku do 19 sierpnia 2017 roku, w O., znecal sie psychicznie i
fizycznie nad swoim ojcem B. K. (1) oraz znecat sie psychicznie nad swoja matka B. K. (2) w ten sposob, ze zniewazal
ich slowami wulgarnymi, pomawial, grozit pozbawieniem zycia, nachodzil w miejscu zamieszkania, niepokoil, a nadto
naruszyl nietykalno$¢ cielesna B. K. (1) uderzajac go w glowe, a w dniu 19 sierpnia 2017 roku uderzajac go pieScig w nos,
powodujac niewielkie krwawienie z nosa, zaczerwienienie i obrzek okolicy nosa, to jest popelnienia przestepstwa z art.
207 § 1 k.k. i za to, na podstawie art. 207 § 1 k.k., Sad Rejonowy wymierzy} oskarzonemu kare 9 miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

Tymze samym wyrokiem Sad Rejonowy w Wagrowcu uznal oskarzonego W. K. (2) za winnego tego, ze:

a) w sierpniu 2015 roku, w O., grozil B. K. (2) popelnieniem na jej szkode przestepstwa, to jest pozbawienia zycia,
a grozba ta wzbudzila w pokrzywdzonej uzasadniona obawe, Ze bedzie speliona, to jest popekienia przestepstwa z
art. 190 § 1 k .k,

b) we wrzesniu 2015 roku, w O., grozil B. K. (2) popelieniem na jej szkode przestepstwa, to jest pozbawienia zycia,
a grozba ta wzbudzila w pokrzywdzonej uzasadniong obawe, ze bedzie spelniona, to jest popelienia przestepstwa z
art. 190 § 1 k.k.

iza wystepki te, przy przyjeciu, ze stanowia ciag przestepstw, na podstawie art. 190 § 1 k.k. w zwiazku z art. 91 § 1 k.k.
Sad Rejonowy wymierzyt oskarzonemu kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 91 § 2 k.k. w zwiazku z art. 86 § 1 k.k. Sad Rejonowy polaczyt powyzsze kary pozbawienia wolnoéci
i wymierzyl oskarzonemu kare laczng 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie, na podstawie art. 69 §1-
§2 k.k.iart. 70 § 2 k.k., warunkowo zawiesil na okres 3 lat proby, oddajac oskarzonego w okresie proby, na podstawie
art. 73 § 2 k.k., pod dozor kuratora sadowego i zobowigzujac oskarzonego w okresie proby:

a) na podstawie art. 72 § 1 pkt 5 k.k. do powstrzymania sie od naduzywania alkoholu,

b) na podstawie art. 72 § 1 pkt 3 k.k. do wykonywania ciazacego na nim z mocy umowy o dozywocie obowiazku tozenia
na utrzymanie rodzicow B. i B. malzonkow K.,

¢) na podstawie art. 72 § 1 pkt 7a i §1a k.k. do powstrzymywania sie od zblizania sie do pokrzywdzonych B. i B.
malzonkéw K. na odleglo$¢é mniejsza anizeli 5 metrow, bez ich zgody.

Nadto powyzszym wyrokiem Sad Rejonowy w Wagrowcu uznal oskarzonego W. K. (2) za winnego popelnienia
zarzucanego mu wystepku z art. 217 § 1 k.k. i za to, na podstawie art. 217 § 1 kk. i art. 33 § 1 k.k., Sad Rejonowy
wymierzyl oskarzonemu kare 50 stawek dziennych grzywny, ustalajac, na podstawie art. 33 § 3 k.k., wysoko$¢ jedne;j
stawki dziennej na kwote 10 zlotych, na poczet ktérej, na podstawie art. 63 § 11 § 5 k.k., zaliczyl okres rzeczywistego
pozbawienia wolnosci oskarzonego w sprawie, to jest zatrzymanie od dnia 19.08.2017 r. godz. 19.05 do dnia 21.08.2017
r. godz. 15.05, uznajac kare grzywny za wykonana w zakresie czterech stawek dziennych.

Ponadto Sad Rejonowy obciazyt oskarzonego kosztami postepowania w kwocie 1289,20 zlotych i wymierza mu oplate
w wysokosci 230 zlotych.

( wyrok — karty 316 — 317; pisemne uzasadnienie wyroku — karty 322 — 347 akt)



Wyrok powyzszy w caloéci i na korzy$¢ oskarzonego W. K. (2) zaskarzyt jego obronca, zrzucajac obraze przepisow
prawa procesowego, to jest art. 4, 5 § 11 2 kk. oraz art. 7 k.p.k., a w konsekwencji blad w ustaleniach faktycznych,
przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na jego tresc¢.

W konsekwencji powyzszych obronica oskarzonego wniésl o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie
oskarzonego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

(apelacja obroncy oskarzonego — karty 356 — 362 akt)

Pelnomocnik oskarzycielki positkowej B. K. (2), w pisemnej odpowiedzi na apelacje obroncy oskarzonego, wnidst
o utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy i przyznanie oskarzycielce positkowej zwrot kosztéw zastepstwa
procesowego.

(pisemna odpowiedzZ na apelacje pelnomocnika oskarzycielki positkowej — karty 387 — 392)
Sad Odwolawczy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego W. K. (2), wniesiona w niniejszej sprawie, okazala sie by¢ bezzasadna.

Zanim Sad Okregowy odniesie sie do zaskarzonego wyroku i wywiedzionej apelacji, uwaza za stosowne przypomniec,
ze wniesienie Srodka odwolawczego, niezaleznie od jego granic i zakresu, kazdorazowo obliguje sad odwolawczy do
zbadania ewentualnoSci wystapienia uchybiefi, o jakich mowa w art. 439 k.p.k. i 440 k.p.k. W niniejszej sprawie
Sad Okregowy nie stwierdzil wskazanych tam uchybien, a zarzutow co do ich wystepowania nie formulowal réwniez
obronca oskarzonego.

Po zapoznaniu sie z aktami niniejszej sprawy, trescig wyroku, jego pisemnym uzasadnieniem, a takze po lekturze
wywiedzionej apelacji, Sad II instancji podnosi, iz w pelni zgodzil sie z zaskarzonym orzeczeniem co do tego, ze
zgromadzony w sprawie i drobiazgowo przeanalizowany przez Sad I instancji material dowodowy pozwolil w realiach
niniejszej sprawy na przyjecie ponad wszelka watpliwo$é¢, ze W. K. (2) jest sprawca przypisanych mu zaskarzonym
wyrokiem przestepstw z art. 207 § 1 k.k., z art. 190 § 1 k.k. i z art. 217 § 1 k.k. Orzeczenie wydane w niniejszej sprawie
oparte jest na caloksztalcie materialu dowodowego zebranego w sprawie, ktory zostal poddany wnikliwej analizie bez
przekroczenia zasady swobodnej oceny dowod6w. Analiza ustalen poczynionych przez Sad Rejonowy znajduje pelne
odzwierciedlenie we wnioskach zawartych w uzasadnieniu wyroku, ktére czyni zado$¢ wymogom art. 424 §1i 2 k.p.k.,
co w pelni pozwala na przeprowadzenie kontroli instancyjnej zaskarzonego orzeczenia.

Odnoszac sie do zarzutéw apelacyjnych, Sad Odwolawczy pragnie podkreéli¢, iz zgodnie z art. 7 k.p.k., organy
postepowania, a wiec takze i sad, ksztaltuja swe przekonanie na podstawie wszystkich przeprowadzonych dowodow,
ocenianych swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego. Zatem przekonanie sagdu o wiarygodnoéci jednych dowodow i niewiarygodnos$ci innych pozostaje pod
ochrong tego przepisu, gdy:

1) jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gtéwnej caloksztaltu okoliczno$ci sprawy (art. 410 k.p.k.) i to w
sposoéb podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.),

2) stanowi wyraz rozwazenia wszystkich okolicznoédci przemawiajacych zaréwno na korzy$é, jak i na niekorzy$c
oskarzonego (art. 4 k.p.k.),

3) jest zgodne ze wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, a nadto zostalo wyczerpujaco i logicznie
uargumentowane w uzasadnieniu wyroku (art. 424 § 1 pkt. 1i 2 k.p.k.). (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 wrze$nia
1998 roku, V KKN 104/98).



Analiza akt niniejszej sprawy w kontekécie przytoczonego orzeczenia Sadu Najwyzszego prowadzi do wniosku,
ze zarzut przekroczenia przez Sad Rejonowy w Wagrowcu ram swobodnej oceny dowoddéw jest chybiony. Jak
wynika ze stosownych protokoléw w toku rozprawy nie pominieto zadnego zrédta dowodowego, ktére mogloby mieé
znaczenie dla ustalenia stanu faktycznego sprawy. Przestuchano bowiem wszystkie osoby, ktére mogly dostarczyc
jakichkolwiek wiadomosci o wzajemnych relacjach pomiedzy malzehnstwem B. i B. K. (1), a ich synem W. K. (2).
Sad Okregowy z kolei, przeprowadzajac kontrole instancyjna zaskarzonego orzeczenia, nie dostrzegl, aby istniata
mozliwo$¢ przeprowadzenia jeszcze jakiego$ innego dowodu, ktory pomdgltby w ustaleniu przebiegu przedmiotowych
zdarzen.

Wbrew odmiennym wywodom skarzacego, kontrola instancyjna nie potwierdzila, by postepowanie jurysdykcyjne
w niniejszej sprawie bylo obarczone uchybieniami, ktére moglyby mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku. Sad I instancji
procedowat z poszanowaniem wszelkich regul i zasad postepowania oraz nie dopuscil sie obrazy wskazanych w
srodkach odwolawczego przepisow kodeksu postepowania karnego. W toku postepowania zostaly wyjasnione -
zgodnie z nakazem plynacym z dyspozycji przepisu art. 366 § 1 k.p.k. - wszystkie istotne dla sprawy okolicznoSci. Zas
ustalenia faktyczne Sad Rejonowy poczynil w oparciu o caloksztalt zgromadzonego oraz ujawnionego w toku rozprawy
gtownej materialu dowodowego (art. 410 k.p.k., 92 k.p.k.), ktory ocenil z poszanowaniem regul wynikajacych z art. 4,
51i7k.p.k., co sprawilo, ze zaskarzone rozstrzygniecie - stosownie do dyrektywny wyrazonej w art. 2 § 2 k.p.k. zapadto
w oparciu o prawidlowe ustalenia faktyczne.

Nie mozna podzieli¢ zapatrywan obroncy oskarzonego W. K. (2), aby Sad Rejonowy w procesie dochodzenia do
ustalen faktycznych w niniejszej sprawie opart sie jedynie na fragmencie zgromadzonych w sprawie i ujawnionych
dowodow (art. 92 k.p.k.), do czego w istocie sprowadzaja sie zarzuty zaprezentowane w skardze apelacyjnej obroncy
oskarzonego. W ocenie Sadu Okregowego zaprezentowana przez Sad I instancji ocena dowodéw nie wykracza poza
zakreSlone przepisem art. 7 k.p.k. granice sedziowskiej swobody ocen. Analiza tresci sformulowanych przez skarzacego
zarzutéw obrazy przywolanych wyzej przepiséw prawa procesowego oraz ich uzasadnienia prowadzi do wniosku, ze
skarzacy naruszenia tych przepiséw upatruje przede wszystkim w nieuprawnionym - jego zdaniem - obdarzeniu wiarg
zeznan $wiadkow — pokrzywdzonych, ich corki i wnuka, przy jednoczesnym zdyskredytowaniu wyjaénien oskarzonego
oraz zeznan czlonkoéw jego najblizszej rodziny.

Nie ulega watpliwosci, czego dowodzi lektura pisemnych motywow zaskarzonego wyroku, ze ustalenia faktyczne w
sprawie w istocie, w zasadniczej mierze, Sad Okregowy poczynil w oparciu o zeznania kwestionowanych przez autora
apelacji swiadkow, to jest na podstawie relacji przekazanych sadowi rozstrzygajacemu przez B. K. (2), B. K. (1), J. Z. i
M. Z. (2). Niemniej w ocenie Sadu II instancji powyzsza decyzja Sadu Rejonowego byla jak najbardziej stuszna.

Przechodzac do szczegdtow trzeba stwierdzic, co nastepuje:

Sad Odwolawczy, nie moze przychyli¢ sie do zarzutu naruszenia przez Sad I instancji art. 7 k.p.k., wyrazajacym sie —
zdaniem skarzgcego — w nie zastosowaniu zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego, w szczeg6lnosci przy dokonywaniu oceny zeznan $wiadkow. Ustosunkowujac sie do tak sformulowanego
zarzutu, Sad Odwolawczy pragnie podkreslié, iz przy wysuwaniu twierdzenia o przekroczeniu przez organ procesowy
granic sedziowskiej swobody ocen, dalece niewystarczajace jest powracanie w Srodku odwolawczym do drobiazgowej,
ponownej analizy materialu dowodowego, ktérej rezultatem mialoby by¢ twierdzenie, iz zdaniem skarzacego,
preferencje w tych ocenach powinny zosta¢ przewarto$ciowane w kierunku odpowiadajacym pogladom autora
srodka odwolawczego. Sad II instancji podkresla, iz w cze$ci wstepnej niniejszego uzasadnienia z powolaniem
sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, wskazane zostaly teoretyczne podstawy, ktére pozwalaja na przyjecie, iz
przeprowadzona ocena materialu dowodowego pozostaje po ochrona art. 7 k.p.k. W przekonaniu Sagdu Odwolawczego,
wskazane powyzej zalozenia teoretyczne w odniesieniu do realiéw niniejszej sprawy w pelni pozwalajg na przyjecie,
iz shuszno$¢ mial Sad Rejonowy uznajac, ze oskarzony W. K. (2) dopuscil sie popelnienia przypisanych mu czynow.

Przede wszystkim wskazaé nalezy, iz zachowania wyczerpujace znamiona przestepstwa opisanego w art. 207 § 1 k.k.,
podobnie zresztg jak i z art. 190 § 1 k.k. i z art. 217 § 1 k.k., a majace miejsce wobec czlonkow rodziny, z reguly



realizowane sa, méwigc kolokwialnie, w czterech Scianach domu. Konsekwencja tego jest to, ze material dowodowy,
zebrany w sprawach o znecanie sie, jak i o grozby karalne i naruszanie nietykalnoSci cielesnej, ogranicza sie w zasadzie
do relacji os6b najblizszych i to tak dla danego oskarzonego, jak i dla osoby/oséb pokrzywdzonej/pokrzywdzonych.
Z reguly jest wiec tak, ze $wiadkow przestepczego zdarzenia, tych z poza kregu najblizszych, jest albo niewielu, albo
osoby te, nie posiadajg wiedzy mogacej doprowadzi¢ do ustalenia stanu faktycznego danej sprawy.

Majac powyzsze na uwadze Sad II instancji podnosi, iz material dowodowy zgromadzony w sprawie bedacej
przedmiotem niniejszej kontroli instancyjnej, sklada sie w przewazajacej czesci z zeznan osob, bedacych osobami
najblizszymi dla oskarzonego i pokrzywdzonych.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz $wiadkowie ci podzieleni zostali niejako na dwie grupy.

Pierwsza grupe stanowig zeznania $wiadkow B. K. (2), B. K. (1), J. Z. i M. Z. (2), a takze czeSciowo zeznania S. i I.
Z., w ktorych to zeznaniach osoby te przedstawiaja okoliczno$ci pozwalajace uznaé wine i sprawstwo oskarzonego w
zakresie przypisywanych mu czynow.

Druga grupe stanowig natomiast zeznania czlonkéw rodziny oskarzonego, potwierdzajace wersje prezentowana w
wyjas$nieniach przez samego oskarzonego W. K. (2).

Wobec zatem istnienia dwoch wersji zdarzenia, rolg Sadu I instancji bylo po pierwsze dokonanie ich oceny z
uwzglednieniem obowigzujacych w tym przedmiocie regul, a po wtore zadecydowanie, ktorej grupie $wiadkow daé
wiare i na podstawie zeznan ktoérej grupy Swiadkow odtworzy¢ stan faktyczny sprawy.

Sad Odwolawczy podnosi, iz w pelni podziela ocene zeznan Swiadkéw dokonang przez Sad Rejonowy w Poznaniu.
Sad II instancji, nie chcac powiela¢ drobiazgowej oceny tegoz materialu dowodowego (karty 326 — 338 akt),
pragnie li tylko wskaza¢, iz Sad Rejonowy mial bezposredni kontakt z osobami skladajacymi w toku niniejszego
postepowania zeznania. Fakt 6w jest niezwykle istotny z uwagi na to, ze sad rozstrzygajacy mial mozliwo$¢ weryfikacji
zeznan skladanych przez §wiadkéw takze na podstawie towarzyszacych tymze zeznaniom emocji. Sad II instancji
wskazuje réwniez, iz analiza akt niniejszej sprawy prowadzi do wniosku, ze sad rozstrzygajacy dokonat szczegbéltowego
rozpytania Swiadkow, zwlaszceza tych nalezacych do kregu oséb najblizszych malzonkéw K., jak iich synaijego rodziny,
na okoliczno$¢ ustalenia tak dokladnego czasookresu, w ktorym mialo miejsce bezprawne zachowanie oskarzonego,
jak réwniez na okoliczno$é sposobu dzialania oskarzonego. Informacje wynikajace z treéci zeznan przestuchanych w
sprawie $wiadkoéw pozwolily Sadowi I instancji na zmiane opisu czynéw przypisanych oskarzonemu w stosunku do
wskazanych w akcie oskarzenia.

Sad Okregowy podkre$la w tym miejscu, iz jakkolwiek ocena zeznan skladanych przez osoby bedace osobami
najblizszymi dla stron toczacego sie postepowania wymaga duzej ostroznosci i wnikliwo$ci, a takze uwzglednienia
wzajemnych relacji pomiedzy tymi osobami i istniejacych konfliktéw, takze na tle majatkowym, to niemniej nie moze
prowadzi¢ do stwierdzenia, ze zeznaniom takich os6b nalezy niejako ,,z géry” odmowié wiarygodnosci. Gdyby bowiem
kierowa¢ sie taka metoda, to niewatpliwie nalezaloby zawsze odmawiaé wiary zeznaniom os6b nalezacych do kregu
najblizszych stron, co w konsekwencji w wielu przypadkach doprowadziloby do niemozno$ci zebrania w niektorych
sprawach w ogole jakiegokolwiek materialu dowodowego.

W Swietle powyzszego Sad Okregowy nie podzielit zdania skarzacego, izby w przedmiotowej sprawie nalezalo odmowic
wiary zeznaniom wskazanych powyzej Swiadkow z grupy pierwszej, a nadaé¢ prymat wiarygodno$ci wyjaénieniom
oskarzonego i zeznaniom wspierajacych go $wiadkow.

Odnoénie natomiast zarzutu braku uznania za wiarygodne w calo$ci wyjasnien oskarzonego, jak i zeznan czlonkow
najblizszej rodziny oskarzonego, to wskazac nalezy, ze nie mozna czyni¢ skutecznie zarzutu co do wartoéci dowodow
na tej podstawie, iz sad nie opieral sie na calych wyjasnieniach oskarzonego i zeznan powyzszych §wiadkow, lecz na
pewnych fragmentach wyjasnien i zeznan. Stusznie Sad Rejonowy, weryfikujac warto$¢ dowodowa poszczegdlnych
osobowych Zrodel osobowych, w tym réwniez dowodu z wyjasnien oskarzonego, jak i powyzszych §wiadkéw, przyjat



jedynie te fragmenty tychze, ktére znajdowaly potwierdzenie w innych dowodach, badz tez byly zbiezne z tym, co
na ten temat moéwili inni przestuchani w tej sprawie. Taka konfrontacja dowodéw osobowych jest jak najbardziej
uzasadniona, jezeli przestuchiwane osoby przebieg wypadkéw przedstawiaja niejednolicie, a wiec pewne fragmenty
zdarzenia moga by¢ przez to kontrowersyjne. Ten system oceny dowoddéw nie jest w zadnym razie ich wybiorczym
traktowaniem, lecz dochodzeniem do wyja$nienia przebiegu wypadkéw w sposo6b jak najbardziej obiektywny, gdyz
kazdy dowod podlega kontroli we wzajemnym powigzaniu z innymi dowodami dotyczacymi zdarzenia lub jego
fragmentu i dopiero, gdy ma potwierdzenie w innych dowodach lub wynika logicznie z przebiegu wypadkoéw, jest
uznawany za mogacy stanowi¢ podstawe do ustalen faktycznych w sprawie (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9
pazdziernika 1986 r., II KR 268/86, OSNPG 1987, Nr 6, poz. 65).

Sad Okregowy podkre$la tez, iz to, ze oskarzony konsekwentnie nie przyznawal sie do zarzucanych mu czynéw,
nie moze z gory wylgczyé mozliwo$ci przypisania oskarzonemu sprawstwa. A takze, ze sad ma prawo oprzeé
sie na jednych dowodach, a pomina¢ inne, jesli ich tre$¢ byla rozbiezna. W takiej sytuacji istota rozstrzygania
polega na daniu priorytetu niektérym dowodom. Obowigzkiem sadu jest wowczas wskazanie, dlaczego nie uznal
dowodow przeciwnych — wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 29 lutego 2012 roku, sygnatura akt IT AKa
35/12. Zdaniem Sadu Okregowego, z tego obowigzku Sad Rejonowy wywiazal sie w sposéb prawidlowy. Dowod z
wyjadnien oskarzonego, oceniany jest w kontekscie wszystkich przeprowadzonych dowodow, w szczegélnosci zas —
jak w niniejszej sprawie — w kontekécie uznanych za wiarygodne zeznan $wiadkéw. W tej sytuacji zasadnie Sad I
instancji odmoéwil wiary znacznej czeSci wyjasnien oskarzonego, w ktorych twierdzil, iz nie popelnil przypisanych mu
przestepstw, a stanowisko swoje w tym zakresie Sad Rejonowy logicznie uzasadnil, za$ stanowisko to Sad Okregowy
w pelni podziela.

W tym stanie rzeczy nie sposob przyja¢ za skarzacym, aby Sad I instancji oceniajac zgromadzony w sprawie
material dowodowy dopuscit sie naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw (art. 7 k.p.k.). Sad Rejonowy trafnie
ocenil warto$¢ dowodowa zaréwno zeznan §wiadkow, na ktore wskazywala skarzacy, jak tez wyjasnien oskarzonego.
Whnioskéw wyprowadzonych z oceny tych dowodéw w Zadnym razie autor apelacji nie zdyskredytowal. Zarzut
naruszenia wyrazonej w art. 7 k.p.k. zasady nie moze bowiem sprowadza¢ sie do samej polemiki z ustaleniami Sadu
I instancji wyrazonymi w uzasadnieniu orzeczenia, czy tez przeciwstawianiu tymze ustaleniom odmiennego pogladu
opartego na wlasnej, dokonanej przez skarzacego ocenie materiatu dowodowego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
22 stycznia 1975 r. w sprawie I KR 197/74 - OSNKW 5/1975 poz. 58). Tymczasem skarzacy wlasnie to uczynil, co
oczywiScie nie moglo odnie$¢ oczekiwanego przez autora apelacji skutku.

W kontekscie powyzszego zarzut obrazy przepisu art. 7 k.p.k. okazat sie by¢ calkowicie chybiony.

Podobnie zreszta Sad Okregowy nie dopatrzyl sie w niniejszej sprawie obrazy art. 410 k.p.k. Zgodnie z tym przepisem
podstawe wyroku moze stanowi¢ tylko caloksztalt okolicznoéci ujawnionych w toku rozprawy gléwnej. Nigdzie w
apelacji obroncy oskarzonego nie wykazano, aby ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancjii bedace podstawa
zaskarzonego wyroku oparte byly na dowodach nie ujawnionych w toku rozprawy gléwne;j.

W $wietle powyzszego, za calkowicie bezzasadny nalezy réwniez uznaé podniesiony przez skarzacego zarzut bledu w
ustaleniach faktycznych, ktérego mial sie dopusci¢ Sad I instancji, poprzez - najogblniej rzecz ujmujac - przyjecie, ze
oskarzony dopuscit sie przypisanych mu zaskarzonym wyrokiem przestepstw. Zarzut ten jest immanentnie zwigzany
z zarzutami naruszenia przez Sad Rejonowy przepiséw postepowania i jest pochodng odmiennej oceny dowodow,
dokonanej przez skarzacego w wywiedzionym Srodku odwolawczym, ktérej Sad Odwolawcezy w zadnej czeSci nie
podziela. W przekonaniu Sadu II instancji dowody obdarzone przez Sad Rejonowy wiarg dawaly w pelni podstawe
do poczynienia przez tenze Sad zaprezentowanych w pisemnych motywach wyroku ustalen faktycznych w zakresie
przypisanych oskarzonemu czynéw. Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze o bledzie w ustaleniach faktycznych
mozna mowié tylko wowcezas, gdy zasadno$é ocen i wnioskow wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okoliczno$ci
ujawnionych w toku przewodu sadowego nie odpowiada zasadom logicznego rozumowania. Moglby by¢ skuteczny
jedynie w razie wykazania, jakich uchybienn w Swietle wskazan wiedzy, jak rowniez doSwiadczenia zyciowego i logiki
dopuscil sie orzekajacy w dokonanej przez siebie ocenie dowoddow.



Apelacja obroncy oskarzonego takich wymogoéw nie spelnia, a jej istota sprowadza sie do lansowania odmiennej,
opartej jedynie na wywodach oskarzonego wersji zdarzen, z pominieciem calosci przeprowadzonych dowodéow, do
ktérych odnidst sie Sad Rejonowy. Przedstawiona w uzasadnieniu $rodka odwolawczego argumentacja jest w istocie
dowolng oceng faktow i okolicznoSci i jako taka nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Oczywiscie jest ,prawem obrony oskarzonego mnozenie, a nawet wyolbrzymianie na kazdym etapie postepowania
takich faktow i ich ocen, ktére pozwalaja na powatpiewanie w jego wine, pod warunkiem wszakze nieprzeinaczania
faktow (lojalno$ci wobec faktow)” — wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 1999 roku, sygn. akt IV KKN 714/98.
Apelacja obronicy oskarzonego W. K. (2) takich wymogdw nie spelnia, a istota zawartych w niej zarzutéw sprowadza
sie do lansowania odmiennej, opartej jedynie na wyjaénieniach oskarzonego, wersji zdarzen, z pominieciem
caloéci przeprowadzonych dowoddéw, do ktérych odnidst sie Sad Rejonowy. Przedstawiona w uzasadnieniu $rodka
odwolawczego argumentacja jest w istocie dowolna ocena faktéw i okolicznos$ci i jako taka nie zaslugiwala na
uwzglednienie.

Nadto, wbrew twierdzeniom apelujacego, ustalajac stan faktyczny niniejszej sprawy Sad I instancji nie dopuscil sie
obrazy art. 5 § 2 k.p.k. Nie mozna bowiem zasadnie stawiaé¢ zarzutu obrazy art. 5 § 2 k.p.k., czyli rozstrzygniecia
niedajacych sie usunaé watpliwosci na niekorzy$é oskarzonego, podnoszac li tylko watpliwoSci samej strony, co
do treéci ustalen faktycznych, lub co do sposobu interpretacji prawa. Dla oceny, czy nie zostal naruszony nakaz
in dubio pro reo nie sa bowiem miarodajne tego rodzaju okoliczno$ci zglaszane przez strone, ale jedynie to, czy
orzekajacy w sprawie sad rzeczywiscie powziat watpliwoéci co do tresci ustalen faktycznych lub wykladni prawa i
wobec braku mozliwos$ci ich usuniecia rozstrzygnal je na niekorzysé oskarzonego wzglednie to, czy w Swietle realiow
konkretnej sprawy, watpliwo$ci takie powinien byt powziaé. Wskaza¢ zatem nalezy, iz samo tylko zaprzeczanie
przez oskarzonego, ze nie dopuscil sie on popelnienia zarzucanego mu czynu, nie stwarza sytuacji do oceny ktorej
mozna byloby zastosowaé dyrektywe opisang w art. 5 § 2 k.p.k., skoro sad oceniajacy dowody stwierdza wyraznie,
ze wyjasnieniom tym po prostu odmawia wiary, za§ kwestionowane, a newralgiczne dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy ustalenia, czyni w oparciu o inne, obdarzone zaufaniem sadu dowody. Dopiero zatem wowczas, gdyby takze i
dowody, ktérym sad dal wiare tworzyly luki w mozliwoéci przyjecia konkretnego ustalenia, a wiec watpliwosci, co do
nastgpienia okre$lonych zdarzen, za$ sad usunal je w kierunku niekorzystnym dla oskarzonego, naruszona zostalaby
dyrektywa zawarta w tresci art. 5 § 2 k.p.k.

Kontrola odwolawcza wykazala zatem, ze Sad Rejonowy — dokonujac ustalen faktycznych, co do przebiegu zdarzenia
— uwzglednil caloksztalt ujawnionych okoliczno$ci i nie popadl w watpliwosci, ktére, wobec braku mozliwoéci ich
usuniecia, nalezaloby rozstrzygnaé¢ na korzy$¢ oskarzonego. Réwniez Sad odwolawczy, po dokonaniu wnikliwej
analizy akt niniejszej sprawy, nie dopatrzyt sie w rozumowaniu Sadu Rejonowego luk i watpliwosci, ktére nalezaloby
rozstrzygaé na korzy$c oskarzonego. Podkre$li¢ bowiem nalezy, iz w przekonaniu Sadu II instancji, jezeli da sie wiare
zeznaniom $wiadkow, ktoére Sad I instancji obdarzyt zaufaniem, to brak jest miejsca dla powstania jakichkolwiek
watpliwo$ci, a tym bardziej watpliwosci niedajacych sie usunac, co do sprawstwa oskarzonego w zakresie przypisanego
mu przestepstw

Konkludujac - ustalony przez sad meriti stan faktyczny w pelni uprawniat do uznania winy oskarzonego W. K. (2)
w takim zakresie, w jakim orzekl to Sad Rejonowy. Podzielajac to stanowisko, Sad Odwolawczy uznal, Ze nie ma
powoddéw do zmiany wyroku w taki sposdb, w jaki chcialby to widzie¢ autor apelacji.

Sad II instancji w pelni podzielil takze przedstawiong w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku argumentacje
w kwestii wyczerpania przez oskarzonego zaréwno przedmiotowych, jak i podmiotowych znamion przestepstwa z
art. 207 § 1 kk., z art. 190 § 1 kk. i z art. 217 § 1 kk., ktorych popelnienie zostalo przypisane oskarzonemu tym
orzeczeniem. W Swietle bowiem zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, podejmowane przez W. K. (2)
zachowania ponad wszelka watpliwo$¢ wyczerpuja znamiona okreélone pojeciem znecania sie psychicznego, grozb
karalnych, jak i naruszenia nietykalnosci cielesne;j.



Sad Okregowy wskazuje przy tym, ze Sad Rejonowy na kartach 20 — 22 pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku
(karty 341 — 343 akt) dokladnie przedstawil proces myslowy, ktéry doprowadzil go do zmiany opisu przypisanego
ostatecznie oskarzonemu przestepstwa z art. 207 § 1 k.k. oraz wyodrebnienia dwoch przestepstw z art. 190 1 k.k.

Podzielajac powyzsze stanowisko Sadu I instancji, Sgd Okregowy przypomina, ze przestepstwo znecania sie w
podstawowej postaci ze swej istoty zaklada powtarzanie przez sprawce w pewnym przedziale czasowym zachowan
skierowanych wobec pokrzywdzonego. Zatem, poza szczegdlnymi przypadkami, dopiero pewna suma tych zachowan
decyduje o wyczerpaniu znamion przestepstwa z art. 207 § 1 k.k. (postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 11 grudnia
2003 roku sygnatura IV KK 49/03 — KZS 2004 nr 7 — 8 poz. 23).

Sad I instancji stusznie uznal, ze zgromadzony material dowodowy nie dostarczyt podstaw do przyjecia, ze kierowanie
wobec pokrzywdzonej B. K. (2) grozb karalnych nastepowalo z taka czestotliwo$cia i natezeniem, aby wyczerpywalo
znamiona znecania, co w $wietle zacytowanego orzeczenia Sadu Najwyzszego, uzasadnialo decyzje o wyeliminowaniu
grozb karalnych z opisu przestepstwa znecania. Poniewaz jednak z materialu dowodowego jednoznacznie wynika,
iz grozby takie dwukrotnie padly pod adresem B. K. (2), dlatego — uprzedzajac strony o takiej mozliwosci — Sad I
instancji stusznie wyodrebnit i przypisal oskarzonemu, popelnione w warunkach ciggu przestepstw, dwa przestepstwa
z art. 190 § 1 k.k.

Sad Odwolawczy z urzedu, majac na uwadze to, ze apelacja skierowana zostala przeciwko caloéci rozstrzygniecia, na
podstawie art. 447 § 1 k.p.k. dokonal takze oceny wymierzonych oskarzonemu kar i érodkéw karnych.

W ocenie Sadu II instancji takze i w tej cze$ci orzeczenie Sadu Rejonowego jest prawidlowe. Baczac na ustawowe
zagrozenie uznacé nalezy, ze kary zostaly uksztaltowana w sposob lagodny, co sprawia, ze nie mogg razi¢ swoja
surowoS$cig w rozumieniu art. 438 punkt 4 k.p.k. Sad orzekajacy, wlasciwie zastosowal dyrektywy wymiaru kary ujete
w przepisie art. 53 k.k. i trafnie uzasadnil ich zastosowanie. Uksztaltowany przez Sad I instancji rodzaj i wymiar
kar jednostkowych, jak i kary lacznej, oraz Srodkdéw probacyjnych stanowi¢ bedzie dla oskarzonego dolegliwo$é
proporcjonalng do stopnia jego zawinienia i okolicznoéci sprawy, uwzgledniajaca w nalezytym stopniu stopien
spotecznej szkodliwo$ci popelionych przez niego przestepstw i stanowi¢ bedzie dla niego powazna, aczkolwiek nie
nadmierng dolegliwo$¢, w nalezytym stopniu uwzgledniajaca dyrektywy wskazane w ustawie w zakresie prewencji
ogoblnej i szczegblne;.

Majac zatem na uwadze powyzsze rozwazania oraz nie stwierdzajac uchybien okre$lonych w art. 439 i 440 k.p.k.,
podlegajacych uwzglednieniu z urzedu, Sad II instancji utrzymal zaskarzony wyrok w mocy.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl, jak w punkcie II i III swego orzeczenia, zasadzajac
od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze wraz z oplata za II
instancje w lacznej kwocie 250 zlotych oraz zasadzajac od oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej kwote 420
zlotych, tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym.

/Dariusz Sliwiniski/ /Malgorzata Ziolecka/ /Mariusz Sygrela/



