WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 pazdziernika 2018 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym — Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Piotr Gerke

Protokolant : st. prot. sqd. Barbara Janiszewska-Goérka

przy udziale oskarzyciela -

po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 2018 r.

sprawy D. Z.,

obwinionej z art. 8682 k.w. i z art. 94 k.w.,

na skutek apelacji wniesionej przez obwiniona

od wyroku Sadu Rejonowego w Gnieznie z dnia 24 kwietnia 2018 r., sygn. akt Il W 211/18,

I. na podstawie art. 10982 k.p.s.w. w zw. z art. 455 k.p.k. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze poprawia
kwalifikacje prawng drugiego z przypisanych obwinionej wykroczen z art. 94 k.w. na art. 9481 k.w.,

II. w pozostalym zakresie utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

ITI. zasadza od obwinionej na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane wydatki za postepowanie odwolawcze w kwocie
50,- z oraz oplate za II instancje w wysokoSci 30,- z1.

SSO Piotr Gerke

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2018 r., sygn. akt II W 211/18, Sqd Rejonowy w Gnieznie uznat D. Z. za
winng wykroczen z art. 8682 k.w. i 94 k.w. i wymierzyl za nie kare grzywny w kwocie 1000,- zl, a nadto na podstawie
art. 8683 k.w. w zw. z art. 2981 k.w. orzekl wobec obwinionej zakaz prowadzenia wszelkich pojazd6w mechanicznych
na 10 miesiecy i obciazyl ja kosztami sagdowymi (k. 45 akt).

Apelacje od tego wyroku wywiodla obwiniona, kwestionujac orzeczony wobec niej zakaz prowadzenia pojazdoéw
i wywodzac, ze nie bedzie mogla uzyskac uprawnien do kierowania samochodem, niezbednych z uwagi na dojazdy z
dzieckiem do lekarza czy podjecie pracy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest zupelnie niezasadna, a jedynym jej walorem jest mozliwo$¢ korekty kwalifikacji prawnej drugiego z
przypisanych obwinionej wykroczen.

Na wstepie nalezy wskazac, ze wniesienie Srodka odwolawczego, niezaleznie od jego granic i zakresu, kazdorazowo
obliguje Sad odwolawczy do zbadania ewentualnosSci wystapienia uchybien, o jakich mowa w art. art. 104 § 1 k.p.s.w.
oraz w art. 440 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.s.w. W niniejszej sprawie Sad Okregowy nie stwierdzit wskazanych tam
uchybien, osobnych zarzutéw co do ich wystepowania nie formulowala zreszta skarzaca.



Jedynym rozstrzygnieciem, ktére kwestionuje obwiniona, jest orzeczony zakaz prowadzenia pojazdoéw, przy czym
tres¢ apelacji D. Z. wskazuje, iz uwaza ona ten $rodek za razaco surowy. Przypomnie¢ zatem trzeba, iz w orzecznictwie
trafnie podkresla sie, ze zarzut razqcej niewspétmiernosci kary (Srodka karnego), jako zarzut z kategorii
ocen, mozna zasadnie podnosi¢ wowczas, gdy ,kara, jakkolwiek mieéci sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie
uwzglednia w sposob wlasciwy zaréwno okolicznoSci popelnienia przestepstwa, jak i osobowoéci sprawcy, innymi
slowy - gdy w spolecznym odczuciu jest kara niesprawiedliwg" (wyrok SN z dnia 11 kwietnia 1985 r., V KRN
178/85, OSNKW 1985, nr 7-8, poz. 60). Niewspolmiernoé¢ zachodzi zatem wowczas, gdy suma zastosowanych kar
i innych $§rodkéw, wymierzonych za przypisane przestepstwo lub wykroczenie, nie odzwierciedla nalezycie stopnia
szkodliwosci spolecznej czynu i nie uwzglednia w wystarczajacej mierze celow kary (wyrok SN z dnia 30 listopada
1990 1., Wr 363/90, OSNKW 1991, nr 7-9, poz. 39). Nie chodzi przy tym o kazda ewentualna réznice co do jej
wymiaru, ale o ,r6Znice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzong nazwa¢ mozna byloby - rowniez w
potocznym znaczeniu tego stowa - "razaco" niewspétmierna, to jest niewspolmierna w stopniu nie dajacym sie wrecz
zaakceptowad" (wyrok SN z dnia 2 lutego 1995 r., II KRN 198/94, LEX nr 20739). Chodzi natomiast o ,znaczna,
wyrazna i oczywista, a wiec niedajacg sie zaakceptowaé dysproporcje miedzy karg wymierzong a karg sprawiedliwg
(zashuzong)" (zob. wyrok SN z dnia 22 pazdziernika 2007 r., SNO 75/07, LEX nr 569073) czy jeszcze inaczej taka,
ktorej dysproporcja jest wyrazna, bijaca w oczy czy oSlepiajaca (zob. wyrok SA w Krakowie z dnia 28 maja 2010 r.,
IT AKa 82/10, LEX nr 621421).

W realiach niniejszej sprawy w zwigzku z tym stwierdzié¢ wypada, iz Sad Rejonowy przy ferowaniu kary obwinionej
oraz orzekaniu Srodka karnego odwolal sie do ustawowych dyrektyw ich wymiaru oraz ustalil katalog okolicznos$ci
obciagzajacych i lagodzacych. Apelacja nie zawiera zadnych zarzutéw pod adresem kompletno$ci tego katalogu czy tez
zasadnosci przyjecia poszczeg6lnych okolicznosSci przez Sad I instancji. Tym samym uznac trzeba, iz kara grzywny w
wysoko$ci przyjetej przez ten organ oraz orzeczony zakaz stanowia trafna reakcje na inkryminowane czyny i nie ma
podstaw, by ja w jakikolwiek sposob lagodzi¢ w postepowaniu odwolawczym. Tylko bowiem taka reakcja moze byc
uznana za adekwatna do zawinienia D. Z. i spolecznej szkodliwosci jej czynow, tylko takie oddzialywanie zapewnia tez
nalezyta realizacje dyrektyw wymiaru kary.

Podkresli¢ trzeba, iz obwiniona nie miala prawa w ogoble prowadzi¢ pojazdu, a mimo to usiadla za kierownicag
auta. Do tego naruszyla zupelie podstawowy obowiazek, jakim jest obowigzek trzeZwosci za kierownica, a wreszcie
spowodowala kolizje i uciekla z miejsca zdarzenia, za$ po zatrzymaniu wprowadzila w blad funkcjonariuszy co do
swojej tozsamosci. Dala tym samym dowdd, iz jest osobg skrajnie nieodpowiedzialng i jako taka nie powinna byé¢ w
ogole dopuszczona do ruchu. Orzeczenie wobec niej zakazu prowadzenia pojazdow jest wiec oczywista koniecznoScia,
za$ jesli dlugo$c tego zakazu czymkolwiek razi, to na pewno nie surowoscia.

Treéc¢ apelacji obwinionej jasno dowodzi, Ze pozostaje ona bezkrytyczna wobec przypisanych jej zachowan, traktujac
orzeczony zakaz jedynie jako zbedna dolegliwo$¢ i zdajgc sie zupelie nie rozumie¢, na czym polegal jej blad (nie
jest to zaden ,jincydent”, lecz powazne wykroczenie, a jednoczesnie przestepstwo). Obwiniona tym samym jedynie
potwierdza, iz nie powinna by¢ dopuszczona do ruchu w charakterze kierujacej pojazdem. To za$, iz wskutek takiego
zakazu utrudnione jest jej funkcjonowanie zawodowe czy rodzinne, to jedynie naturalna konsekwencja kazdego
zakazu, a nie wyjatkowa, szczegblna represja, uzasadniajaca jakies$ lagodzenie dolegliwo$ci orzeczonych wobec D. Z..

Z tych wzgledow Sad Okregowy uznat apelacje za bezzasadna.

Poniewaz jednak w zwiagzku z kontrola orzeczenia Sad Okregowy stwierdzil, ze w wyroku blednie zakwalifikowano
drugi z przypisanych obwinionej czynéw z art. 94 k.w. zamiast z art. 9481 k.w., do czego zreszta Sad I instancji przyznat
sie w uzasadnieniu, zobowigzany byl rozwazy¢, czy mozliwa jest korekta tego rozstrzygniecia. Cho¢ rozstrzygniecie w
tym zakresie nie zostalo zaskarzone, to z mocy art. 455 k.p.k. w zw. z art. 10982 k.p.s.w. Sad odwolawczy, nie zmieniajac
ustalen faktycznych, uprawniony jest do poprawienia tej blednej kwalifikacji niezaleznie od granic zaskarzenia
i podniesionych zarzutéw — tym bardziej, iz czyni to na korzy$¢ obwinionej (brak doprecyzowania oznacza bowiem,
ze obwinionej przypisano obie postacie wykroczenia z art. 94 k.w. — zaréwno te z §1, jak i z §2). Dlatego tez orzekl jak



w punkcie I, za$ z przyczyn wyzej zaprezentowanych w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymal
w mocy.

O kosztach sgdowych za postepowanie odwolawcze Sad Okregowy rozstrzygnat jak w pkt 3 wyroku, na
podstawie art. 109 § 2 k.p.s.w. wzw. z art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 11 w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy oplatach w sprawach
karnych w zw. z art. 118 § 2 k.p.s.w. w zw. z § 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 grudnia 2017 r. w
sprawie wysoko$ci zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz wysokosci oplaty sgdowej od wniosku o wznowienie
postepowania w sprawach o wykroczenia.

SSO Piotr Gerke



