WYROK

WIMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 pazdziernika 2018 roku

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym - Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Ziolecka (spr.)

Sedziowie: SSO Slawomir Jeksa

SSO Dariusz Sliwinski

Protokolant: st. prot. sad. Barbara Janiszewska - Gorka

przy udziale Agnieszki Krysmann Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu
po rozpoznaniu w dniu 28 wrze$nia 2018 roku

sprawy A. S. oskarzonej z art. 207 § 1 k.k., art. 233 § 1 k.k,, art. 234 k.k,, art. 235 k.k., art. 238 k.k. iinne

na skutek apelacji wniesionych przez obronce oskarzonej, prokuratora
i oskarzyciela positkowego od wyroku Sadu Rejonowego w Wagrowcu z dnia
16 lutego 2018 roku, sygnatura akt II K 93/15

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

II. zwalnia oskarzong i oskarzyciela positkowego od obowigzku zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa po 1/3 kosztéw
sadowych za postepowanie odwolawcze, w tym od uiszczenia oplaty za II instancje, a pozostala 1/3 kosztéw sadowych
za postepowanie odwolawcze obciaza Skarb Panstwa.

/-/Dariusz Sliwinski /-/Malgorzata Ziotecka /-/Stawomir Jeksa

UZASADNIENIE

A. S. zostala oskarzona o to, ze:

I. w dniu 22.10.2012r. w P. przed funkcjonariuszem Komisariatu Policji P. (...) falszywie oskarzyla swojego meza
M. S. (1) o czyn z art. 202 § 4a k.k. i na te okoliczno$é¢ zlozyla falszywe zeznania, bedac uprzednio pouczona o
odpowiedzialnoSci karnej za skladanie falszywych zeznan, iz w okresie czerwca- lipca 2012r. we wspoélnie uzywanym
z mezem laptopie ujawnila skatalogowane przez M. S. (1) strony o tresci pornograficznej z udzialem maloletnich, to
jest o przestepstwo z art. 234 k.k. i art. 233 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k .k,

II. w okresie 17 lipca 2012r. do 17.02.2014r. w W. i P. w krotkich odstepach czasu z gbéry powzietym zamiarem
odseparowania ojca od dzieci i ukarania tym samym meza za odejScie od niej, kierowala przeciwko M. S. (1)
Scigania o przestepstwo molestowania seksualnego swoich coérek oraz czynila podstepne zabiegi polegajace na
wmawianiu maloletnim dzieciom treSci niezgodnych z prawda oraz uzyskiwala od psychologéw zaswiadczenia majace
uprawdopodobnié rzekome molestowanie seksualne M. S. (1), to jest o przestepstwo z art. 234 k.k. i 235 k.k. w zw.
zart. 11 § 2 k k. wzw. z art. 12 k k.,

III. w okresie od lipca 2012r. do 9 maja 2014r. w W. znecala sie psychicznie nad swoimi maloletnimi corkami M. i
M. S. (2) w ten sposob, ze wmawiala im, ze tata ich nie kocha, ze robi im krzywde, ze tata jest zly i wklada im palce



w odbyt, ze tata bije mame, Ze nie ma pieniedzy poniewaz tata wszystko zabiera, izolowala od ojca nie wydajac na
ustalone przez Sad opiekunczy widzenia, to jest o przestepstwo z art. 207 § 1 k.k.

(akt oskarzenia — karty 1143-1147 akt)

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Wagrowcu z dnia 16 lutego 2018 roku oskarzona A. S. zostala uznana za winng czynu z
art. 234 k.k.iart. 233 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i za to wymierzono jej kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej
wykonanie warunkowo zawieszono na okres 2 lat proby, zobowiazujac nadto oskarzona do informowania kuratora o
przebiegu okresu préby. Tym samym wyrokiem Sad Rejonowy uniewinnil oskarzong od zarzutéw popelnienia czynow
z art. 234 k.k. i 235 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. oraz z art. 207 § 1 k.k. Jednoczeénie Sad I instancji
zwolnil oskarzona od obowiazku poniesienia kosztéw postepowania.

(wyrok Sadu Rejonowego — karty 2746-2747 akt, pisemne uzasadnienie wyroku Sagdu Rejonowego — karty 2759-2798
akt).

Wyrok powyzszy na niekorzy$¢é oskarzonej w zakresie czynu II i III zaskarzyl oskarzyciel publiczny — Prokurator
Rejonowy w Wagrowcu, zarzucajac Sadowi I instancji blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe
orzeczenia, majacy wplyw na jego treéc, polegajacy na stwierdzeniu, iz material dowodowy nie dostarczyl podstaw
dostatecznie potwierdzajacych czyny popelnionych przez oskarzona poprzez:

- bezkrytyczne danie wiary zeznaniom Z. P., K. P., A. G., F. W. i A. R., podczas gdy ich zeznania s3 tendencyjne, a ich
stanowisko oparte jedynie na relacji oskarzonej, oraz jednostronne,

- opaczng interpretacje zeznan J. T., M. S. (3), E. L., ktore oparly swoje wnioski jedynie na relacjach oskarzonej
i byly przez nia zasugerowane, co wskazuje, iz oskarzona czynila podstepne zabiegi polegajace na uzyskiwaniu od
psychologow zaswiadczen majacych uprawdopodobni¢ rzekome molestowanie seksualne M. S. (1),

- czeSciowego jedynie uznania warto$ci dowodowej opinii bieglych z II OZSS w Pile dnia 3.10.2017 r. wykonanej
do sprawy rozwodowej, z ktorej wynika, iz instrumentalne traktowanie cérek przez matke, blokowanie ich
autonomicznego rozwoju, izolowanie od ojca i jego rodziny jest forma przemocy psychicznej wzgledem dzieci i stanowi
razace naruszenie wladzy rodzicielskiej, podczas gdy prawidlowa interpretacja zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego wskazuje, iz proces znecania psychicznego nad dzieémi trwal rowniez w czasie objetym zarzutem czynu
z art. 207 § 1 k.k.

W konsekwencji powyzszego apelujacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie punktow II i IIT i
przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Wagrowcu do ponownego rozpoznania.

(apelacja oskarzyciela publicznego — karty 2804-2814 akt).

Apelacje zlozyla takze obronca oskarzonej, zaskarzajac wyrok w odniesieniu do punktu 1 w calo$ci, zarzucajac Sadowi
L instancji:

1. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz oskarzona zlozyla falszywe zeznania, jakoby ujawnila we
wspoélnie uzytkowanym laptopie skatalogowana historie przegladania stron w tym o tresci pornograficznej réwniez
z udzialem dzieci;

2. naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj. art. 5 § 2 k.p.k. w zw. z art. 424 § 2 k.p.k., poprzez przyjecie, ze
oskarzona popehila zarzucany jej czyn, pomimo iz ze zgromadzonych w sprawie dowod6w nie dalo sie ustalié, ze
ujawnione w przegladarce strony na date popelnienia przez oskarzona czynu nie zawieraly tresci, o ktérych oskarzona
mowila w swoich zeznaniach.

W konsekwencji powyzszych zarzutéw apelujaca wnioslta o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonej
od zarzucanego jej czynu.



(apelacja obroncy oskarzonej — karty 2822-2824 akt).

Nadto wyrok, w punkcie 1 co do kary oraz w punktach 3, 4 i 5 w caloéci zaskarzyt oskarzyciel positkowy M. S. (1),
zarzucajac Sadowi I instancji:

I. co do zaskarzenia wyroku w pkt 1, w zakresie kary za czyn z art. 234 k.k. i art. 233 § 1 k.k. w zwigzku z art. 11 § 2 k.k.
1. razaca niewspolmierno$¢ orzeczonej wzgledem oskarzonej kary pozbawienia wolno$ci,

2. nieuzasadnione uznanie, ze warunkowe zawieszenie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci jest wystarczajace do
osiggniecia wobec oskarzonej celéw kary, a w szczegoélnoS$ci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa,

II. co do zaskarzenia wyroku w pkt 3 i pkt 4 w zakresie uniewinnienia oskarzonej od czynu z art. 234 k.k.i 235 k.k. w
zwigzku z art. 11 § 2 k.k. w zwigzku z art. 12 k.k., popelnionego w okresie od 17 lipca 2012 r. do 17 lutego 2014 r. oraz
czynu z art. 207 § 1 k.k., popelnionego w okresie od lipca 2012 r. do 9 maja 2014 r.

1. obraze przepisOw postepowania, majgca wplyw na treS¢ wyroku, a mianowicie naruszenie art. 4, 7, 92, 410 i 424
§ 1 pkt 1 k.p.k. wyrazajaca sie w ustaleniu okolicznoéci faktycznych z pominieciem istotnego materialu dowodowego
(btad braku) bez umotywowania takiego stanowiska w uzasadnieniu wyroku, a mianowicie z pominieciem wskazanych
przez skarzacego dowodow, faktow, okolicznoscei i dat,

2. obraze przepis6w postepowania, majacg wplyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie art. 4, 7, 410 i 424 § 1 pkt 1 k.p.k.
poprzez popelnienie przez Sad bledéw w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku,

3. obraze przepisow postepowania, majaca wplyw na tres¢ wyroku, polegajaca na:

a. naruszeniu art. 193 § 1 k.p.k. poprzez dopuszczenie dowodu z pisemnej opinii bieglej, jak przyjat Sad, psychologa
seksuologa M. D. na okoliczno$¢ tego, czy relacje pokrzywdzonej M. S. (2) dotyczace doprowadzenia jej do poddania sie
czynno$ciom seksualnym wynikaja z jej osobistych przezy¢ czy tez moga wynika¢ z przekazywania jej tych informacji
przez osobe trzecia, a nastepnie ich odtwarzania przez pokrzywdzona (przy uwzglednieniu takze mozliwoSci powstania
tzw. falszywych wspomnien), w oparciu o badanie pokrzywdzonej M. S. (2) oraz analize dokumentacji znajdujacej
sie w aktach sprawy, w sytuacji, gdy M. D. byla bieglym z listy bieglych sadowych jedynie z zakresu seksuologii a nie
psychologii,

b. naruszeniu art. 185a § 1i 2 k.p.k. poprzez kolejne przestuchanie maloletnich M. i M. S. (4) w dniu 15 grudnia
2015r1., w sytuacji, gdy od poprzedniego ich przesluchania nie wyszly na jaw zadne istotne okolicznoéci, ktérych
wyja$nienie wymagato ponownego ich przestuchania, byto bezcelowe tym bardziej, ze nastgpilto po kolejnym poddaniu
dziecka badaniu wobec dopuszczenia przez Sad dowodu z pisemnej opinii bieglego seksuologa M. D. i to w sytuacji,
gdy od czasu, ktorego dotyczylo przeshuchanie dziecka uplynelo 2,5 roku a takze z uwagi na to, ze po tym czasie
kilkakrotnie bylo poddawane kolejnym badaniom a wiec swoistemu treningowi psychologicznemu, mogacemu
wszczepi¢ nieodpowiadajgce prawdzie wspomnienia o molestowaniu seksualnym, bowiem w takim stanie rzeczy
dziecko nie moze miarodajnie oddzieli¢ rzeczywistych wspomnien od wspomnien i wypowiedzi wyindukowanych
przez oskarzona, na co naklada sie jeszcze mechanizm zapominania odleglych czasowo wydarzen,

c. dokonanie tego kolejnego przestuchania dzieci bez udzialu biegtego psychologa, jak wymaga przepis, a jedynie w
obecno$ci seksuologa,

4. naruszenie art. 4 i art. 7, art. 410 k.p.k., poprzez naruszenie zasady obiektywizmu i przekroczenie granic swobodnej
oceny dowodow przy ocenie oceny wiarygodnosci zeznan $wiadkow, skutkujace bledami w ustaleniach faktycznych,
a wiec majace wplyw na tre$¢ wyroku,



5. naruszenie art. 4, 7, 410 oraz 424 § 1 pkt 1 k.p.k., polegajace na przecenieniu wartosci dowodowej opinii bieglej
seksuolog M. D. z dnia 08 marca 2016r. a niedocenieniu wartoSci opinii IT Opiniodawczego Zespotu Sadowych
Specjalistow w Poznaniu z dnia 18.10.2017r., co mialo wplyw na wynik sprawy,

6. obraze prawa materialnego poprzez bledne przyjecie, ze dzialania oskarzonej nie wyczerpuja znamion przestepstw
opisanych w art. 234 k.k. i 235 k.k. w zwiagzku z art. 11 § 2 k.k. w zwiazku z art. 12 k.k., a wiec podstepnych zabiegow
oraz w art. 207 § 1 k.k. oraz z art. 207 § 1 k.k., a wiec znecania sie nad dzie¢mi podczas, gdy dzialania oskarzonej
wypelniaja przestanki zarzucanych jej czynow.

W konsekwencji powyzszych zarzutow apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w czesci, co do kary poprzez
wymierzenie oskarzonej kary pozbawienia wolno$ci na okres 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci bez mozliwoSci
warunkowego zawieszenia jej wykonania wzglednie o wymierzenie kary pozbawienia wolno$ci na okres 8 miesiecy z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat o uchylenie zaskarzonego wyroku w pkt 3 i 4 i przekazanie
sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, a nadto o przeprowadzenie dowodéw wymienionych na k.
2880-2882.

(apelacja oskarzyciela positkowego — karty 2838-2934 akt).
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Wszystkie wniesione w niniejszej sprawie apelacje okazaly sie bezzasadne i w zwiazku z tym zadna z nich nie
zashugiwala na uwzglednienie.

Zanim Sad Okregowy odniesie sie do zaskarzonego wyroku i wywiedzionych apelacji, uwaza za stosowne na wstepie
przypomniec¢, ze wniesienie Srodka odwolawczego, niezaleznie od jego granic i zakresu, kazdorazowo obliguje sad
odwolawczy do zbadania ewentualno$ci wystapienia uchybien, o jakich mowa w art. 439 k.p.k. i 440 k.p.k. W niniejszej
sprawie Sad Okregowy nie stwierdzit wskazanych tam uchybien, a zarzutéw co do ich wystepowania nie formulowali
rowniez apelujacy.

Sad II instancji, po zapoznaniu sie z aktami niniejszej sprawy, tre$cia wyroku i jego pisemnym uzasadnieniem,
wskazuje, ze orzeczenie wydane w niniejszej sprawie oparte jest na caloksztalcie materiatu dowodowego zebranego
w sprawie, ktory zostal poddany wnikliwej analizie bez przekroczenia zasady swobodnej oceny dowodoéw. Analiza
ustalen poczynionych przez Sad Rejonowy znajduje pelne odzwierciedlenie we wnioskach zawartych w uzasadnieniu
wyroku, ktore czyni zado§¢ wymogom art. 424 § 11 2 k.p.k., co w pelni pozwala na przeprowadzenie kontroli
instancyjne;j.

Przechodzac do omdwienia wywiedzionych w niniejszej sprawie apelacji i postawionych w nich zarzutéw, Sad
Okregowy wskazuje, ze w pierwszej kolejnoSci odniesie sie do zarzutow apelacji Prokuratora, a nastepnie oskarzyciela
posilkowego, jako dalej idacych, a nastepnie Sad Okregowy ustosunkuje sie do zarzutéw postawionych w apelacji
obroncy oskarzone;.

I. Co do apelacji Prokuratora:

Na wstepie wskazac nalezy, ze Prokurator, stawiajac zarzut bledu w ustaleniach faktycznych de facto zarzuca Sadowi
Iinstancji uchybienia w zakresie oceny dowodéw. Tak czy inaczej, zarzut ten nie zastugiwal jednak na uwzglednienie,
albowiem nie jest tak, ze Sad Rejonowy bezkrytycznie dal wiare zeznaniom §wiadkéw: Z. P., K. P.,A. G.,,F. W.iA.R,,
»podczas gdy ich zeznania sa tendencyjne, a ich stanowisko oparte jedynie na relacji oskarzonej, oraz jednostronne”.
Wskaza¢ nalezy, iz Sad I instancji w zadnej mierze nie negowat tego, ze ww. Swiadkowie wiedze na temat relacji w
rodzinie oskarzonej i oskarzyciela positkowego znaja z wypowiedzi A. S., ale nadto stusznie zauwazyl, ze z uwagi na
bliskie relacje ww. §wiadkéw z oskarzong i dzie¢mi stron nie tylko sami byli oni $wiadkami niektorych zdarzen z
zycia rodziny A. S. i M. S. (1), ale takze ich corki przekazywaly im niektore tresci, za$ $wiadkowie ci potrafili oddzielié
to, czego sami doswiadczyli od tego, o czym uslyszeli od oskarzonej i jej corek. Prokurator zas$ nie daje zadnego



sensownego uzasadnienia dla swojego twierdzenia o rzekomej ,tendencyjnosci” zeznan ww. §wiadkow. Zdaniem Sadu
Okregowego, ocena dowodow z zeznan ww. $wiadkow zostala przez Sad I instancji dokonana w pelni prawidlowo,
albowiem Sad ten wzigl pod uwage stosunki panujace miedzy §wiadkami a stronami postepowania, w szczegolnos$ci
oskarzona, jak rowniez okolicznos$ci, w jakich $wiadkowie powzieli wiedze na temat okoliczno$ci, na ktére zeznawali.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego rzekomo opacznej interpretacji zeznan J. T., M. S. (3) i E. L., wskaza¢ nalezy w
pierwszej kolejnosci, iz ww. osoby sa z zawodu psychologami albo psychiatrami, a zatem nie ma powodow, dla ktérych
mialyby one mie¢ jakikolwiek interes w tym, by $wiadomie wydawa¢ falszywe zaswiadczenia, czy tez inne dokumenty
na temat tego, iz corki stron niniejszego postepowania sg molestowane seksualnie przez ich ojca. Po pierwsze
bowiem, w razie wydania takiego falszywego zaswiadczenia narazalyby sie na odpowiedzialno$é dyscyplinarna, po
drugie, jako osoby o wyksztalceniu psychologicznym, czy tez psychiatrycznym, z pewnoScig zdajg sobie one sprawe
z tego, jak daleko idace skutki moze mie¢ imputowanie dzieciom w wieku corek stron tego, ze sa, czy tez byly
molestowane seksualnie. Aby zatem mogla by¢ mowa o jakimkolwiek ,,podstepnym pozyskaniu” takich, czy innych
opinii i zaswiadczen od psychologa/psychiatry konieczna bytaby wspoélpraca w tym zakresie oskarzonej z tymi wlaénie
psychologami i psychiatrami, a w ocenie Sadu Okregowego o zaistnieniu tego typu ,wspdlpracy” mowy by¢ nie moze.
Sam bowiem fakt, ze najpierw, przed przyprowadzeniem corek, do ww. oséb poszla oskarzona osobiscie nie moze
Swiadczy¢ o zadnym ,,ukladzie” majacym na celu zdobycie ,korzystnych” z perspektywy niniejszego postepowania
za$wiadczen o rzekomym molestowaniu M. i M. S. (4) przez ojca. Oczywiste jest bowiem, Ze psycholog, czy psychiatra
przed nawigzaniem rozmowy z tak malym dzieckiem, jakim w owym czasie byla M. S. (2), czy tez jej siostra M., musi
chot¢ w zarysie zna¢ problem, bowiem samo nawigzanie kontaktu z dzieckiem przez obca osobe moze by¢ trudne,
zwlaszcza jesli kontakt ten dotyczyé ma tak delikatnej materii jak kwestia molestowania seksualnego przez ojca. Nie
mozna przy tym tracié¢ z pola widzenia, ze kazda z ww. os6b swe zeznanie opierala na swojej wiedzy zawodowej i
do$wiadczeniu i to na tej podstawie doszly one do wniosku, ze trudno przypuszczaé, by M. S. (2) wmobwiono, ze
byla ona dzieckiem molestowanym seksualnie. Jednocze$nie pamietaé nalezy jednak o tym, iz ww. osoby zeznawaly
w sprawie w charakterze Swiadkow, nie byly za$ bieglymi powolanymi do sprawy, co rowniez musi mie¢ wplyw na
ocene tychze dowodéw — inne bowiem wymagania stawia sie zeznaniom $§wiadkéw, a inne dowodom z opinii bieglych.
Niezrozumiale jest przy tym dla Sadu II instancji stawianie przez Prokuratora zarzutéw wobec zeznah ww. oséb przy
jednoczesnym przyznaniu przez apelujacego, ze zeznania tychze §wiadkow sa wiarygodne. Skoro zatem sg wiarygodne,
to bezpodstawne sg jakiekolwiek zarzuty w ich zakresie.

Co do ostatniego z zarzutéow apelacji Prokuratora dotyczacego ,czeSciowego jedynie uznania warto$ci dowodowej
opinii bieglych z IT OZSS w Pile dnia 3.10.2017 r. wykonanej do sprawy rozwodowej, z ktorej wynika, iz instrumentalne
traktowanie corek przez matke, blokowanie ich autonomicznego rozwoju, izolowanie od ojca i jego rodziny jest forma
przemocy psychicznej wzgledem dzieci i stanowi razace naruszenie wladzy rodzicielskiej, podczas gdy prawidlowa
interpretacja zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wskazuje, iz proces znecania psychicznego nad
dzieémi trwal réwniez w czasie objetym zarzutem czynu z art. 207 § 1 k.k.”, to wskaza¢ nalezy, iz w jego ramach
apelujacy sam sobie zaprzecza, albowiem juz w pierwszym zdaniu wskazuje, Ze opinia ta zostala wydana trzy lata po
uplywie okres6w wskazanych w zarzutach. Juz sam ten fakt, jak rowniez okoliczno$¢, iz opinia ta przygotowana byla
na potrzeby zupekie innego postepowania, przemawia przeciwko mozliwo$ci uznania ww. dowodu za, jak to okreslil
Prokurator, ,koronny”. Z uwagi bowiem na silne emocje towarzyszace zaréwno oskarzonej, jak i oskarzycielowi
positkowemu i ich dzieciom, nie mozna opiera¢ jakichkolwiek ustalen wiazacych dla istoty sprawy na danych z 3 lat po
okresie opisanym w zarzutach, albowiem dynamika sytuacji w czasie zarzucanych oskarzonej czynéw i 3 lata pézniej
sila rzeczy musi by¢ diametralnie inna i opinia sporzadzona w p6zniejszym okresie nie moze by¢ w pelni przydatna
do oceny zdarzen, ktore mialy miejsce 3 lata przed jej sporzadzeniem.

Niejako przy okazji rozwazan na temat powyzszej opinii Prokurator, najprawdopodobniej nieSwiadomie, sam
uwydatnil brak zasadno$ci stawiania oskarzonej zarzutu z art. 207 § 1 k.k. Oskarzyciel publiczny wskazal bowiem, iz
znecanie sie oskarzonej nad jej dzieémi byto ,,poklosiem jej przemysélanego dzialania sfokusowanego na zemszczenie
sie na mezu za rozpad malzenstwa”. Najwyrazniej apelujacy zapomnial o tym, iz przestepstwa znecania sie mozna
dopuscic sie tylko i wylacznie umysélnie, a zatem albo chcace popelnienia tego czynu zabronionego, albo przewidujac



mozliwo$¢ jego popelnienia i godzac sie na to. Tak czy inaczej, sprawcy musi towarzyszy¢ zamiar (co najmniej
ewentualny) znecania sie np. nad dzie¢mi. W niniejszej sprawie ani jeden dowdd nie daje podstaw do przypuszczenia,
ze zamiarem oskarzonej bylo znecanie sie nad jej dzie¢mi, albowiem w jej mniemaniu wszystko, co robila — robila
dla dobra dzieci. Nawet zatem je$li rzeczywiScie jednoczes$nie chciala ,,dopiec” oskarzycielowi positkowemu za to, ze
ich malzenstwo uleglo rozpadowi, to na pewno jej celem nie bylo znecanie sie w ten sposob nad dzie¢mi. Nie mozna
bowiem znecac sie nad kim$ nieumy$lnie, a przy tym nalezy precyzyjnie oddzieli¢ nieumys$lno$c, zwlaszceza Swiadoma,
od zamiaru ewentualnego. Swiadoma nieumyélno$¢ zaklada bowiem, ze sprawca wprawdzie przewiduje mozliwosé
popehienia czynu zabronionego, ale chce jego niepopelnienia, zas w sytuacji istnienia zamiaru ewentualnego sprawca
przewiduje mozliwo$¢ popelienia czynu zabronionego i nie chce jego popehienia, ale na owo popekienie sie godzi.
W niniejszej sprawie material dowodowy nie daje podstaw do przyjecia, ze oskarzona godzila sie na mozliwosé
wypehienia swoim zachowaniem znamion czynu z art. 207 § 1 k.k. na szkode swoich dzieci, za$, jak juz wskazano,
Kodeks karny nie przewiduje karania za nieumys$lne znecanie sie nad kimkolwiek (zresztg, juz choéby pod wzgledem
jezykowym konstrukcja taka wydaje sie karkolomna, albowiem znamie ,zneca sie” zaklada intencjonalno$¢ dzialania
sprawcy).

Wracajac jednak do istoty analizowanego tu zarzutu apelacji Prokuratora, wskaza¢ nalezy, iz Sad I instancji nie
zanegowal fachowoSci opracowania w postaci opinii IT OZSS w Pile z 3 pazdziernika 2017 roku, niemniej jednak przy
rozstrzyganiu kwestii odpowiedzialno$ci za znecanie sie, a zatem przestepstwo, ktére moze by¢ popelione wylacznie
umys$lnie, wlas$nie kwestia strony podmiotowej, a nie obiektywnych skutkéw danego zachowania, winna by¢ brana
pod uwage w przewazajgcej mierze. Z tych tez wzgledow takze ostatni ze stawianych przez Prokuratora zarzutéw nie
zastugiwal na uwzglednienie.

II. Co do apelacji oskarzyciela positkowego:

Na samym wstepie wskaza¢ nalezy, ze apelacja oskarzyciela posilkowego po$wiecona jest tylko i wylacznie
zaprezentowaniu wlasnej oceny dowodéw dokonanej przez apelujgcego i opiera sie jedynie na golostownej polemice
z ustalonym przez Sad I instancji stanem faktycznym i dokonang przez 6w Sad ocena dowodéw, tak wiec mimo
obszernosci samej apelacji warstwa argumentacyjna jest znacznie ubozsza, zwazywszy na fakt, iz w kilku miejscach
oskarzyciel positlkowy powtarza sie w ramach stawianych przez siebie zarzutéw, co niewatpliwie ma wplyw na
wydzwiek apelacji jako caloSci.

Odnoszac sie jednak do konkretnych zarzutoéw apelacji oskarzyciela positkowego wskaza¢ nalezy, iz nie zastugiwaly
na uwzglednienie zarzuty oskarzyciela odno$nie rzekomej niewspolmiernosci kary orzeczonej wobec oskarzone;j.

Podstawg apelacji w przedmiocie kary moze by¢ tylko zarzut jej razacej niewspolmierno$ci. Razgca niewspolmiernoscé
kary wystepuje wtedy, gdy kara orzeczona nie uwzglednia w nalezyty sposéb stopnia spotecznej szkodliwoS$ci
przypisywanego czynu oraz nie realizuje wystarczajaco celu kary, ze szczegblnym uwzglednieniem celow
zapobiegawczych i wychowawczych. Pojecie niewspolmiernosci razacej oznacza znaczna, wyrazna i oczywista, a wiec
niedajaca sie zaakceptowaé dysproporcje miedzy karg wymierzong a kara sprawiedliwa (zastuzona) (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 22 pazdziernika 2007 r., sygn. akt SNO 75/07).

O ,razacej niewspOlmiernoSci kary” w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k. nie mozna moéwi¢ w sytuacji, gdy Sad
wymierzajac kare, uwzglednil wszystkie okoliczno$ci wiazace sie z poszczegdlnymi ustawowymi dyrektywami i
wskaznikami jej wymiaru, czyli wowczas, kiedy granice swobodnego uznania sedziowskiego, stanowiacego ustawowa,
wynikajacg z regul zawartych w art. 53 § 1 k.k., zasade sadowego wymiaru kary, nie zostaly przekroczone w rozmiarach
nie dajacych sie utrzymac w kontek$cie wymagan wynikajacych z ustawowych dyrektyw determinujacych wymiar kary.

Sad Okregowy pozytywnie ocenil orzeczona wobec oskarzonej kare. Zastosowana bowiem kara pozbawienia
wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania w stopniu wystarczajacym spelnia swoje cele, zwlaszcza
ogolno- i szczegdlnoprewencyjne, ukazujac, iz nie ma usprawiedliwienia dla falszywych zawiadomien o popelieniu
przestepstwa, nawet (a wrecz zwlaszcza) jeSli zawiadamiajacy pozostaje w silnym konflikcie z rzekomym sprawca,
albowiem kazde zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa, zwlaszcza $ciganego z urzedu, wymaga od



uprawnionych organéw nalezytej interwencji i podjecia szeregu czaso- i pracochlonnych oraz niekiedy kosztownych
czynno$ci, ktory to czas, prace i $rodki pieniezne organy te moglyby wykorzystaé na Sciganie rzeczywiscie
popelionych przestepstw zamiast angazowac sie w prywatne spory istniejace na kanwie spraw rozwodowych.
Tym samym zaréwno stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonej, jak i stopien jej winy oceni¢ nalezalo jako
relatywnie wysoki, w zwigzku z czym w pelni uzasadniona bylo zastosowanie wobec oskarzonej kary pozbawienia
wolnoéci. Wymiar owej kary nie wzbudzil zastrzezen Sadu Okregowego, gdyz odpowiada on ww. stopniom spoleczne;j
szkodliwoéci czynu i winy oskarzonej, a nadto jest wystarczajacy do osiggniecia celow kary. Réwniez zastosowanie
wobec oskarzonej Srodka probacyjnego w postaci warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej wobec niej kary
uzna¢ nalezy za shuszne, albowiem istotnie w czasie orzekania oskarzona nie byla osoba skazang na kare pozbawienia
wolnosci, orzekana wobec niej kara nie przekraczala 1 roku pozbawienia wolnosci, a nie bylo podstaw do przyjecia,
ze oskarzona moze popehié kolejne przestepstwo. Na uwadze nalezy mieé takze fakt, iz to pod jej codzienna opieka
znajduja sie corki stron, oskarzyciel positkowy za$ winien widziec¢ sie z nimi jedynie w czasie orzeczonym przez sad
rodzinny, a zatem zastosowanie wobec oskarzonej bezwzglednej kary pozbawienia wolno$ci wplyneloby negatywnie
nie tylko na sytuacje stron w zakresie ich postepowan rozwodowo-rodzinnych, ale przede wszystkim na sytuacje ich
wspolnych nieletnich dzieci, za$ 2-letni okres proby bedzie wystarczajacy, by zweryfikowac zachowanie oskarzonej i
przestrzeganie przez nig zaréwno zasad porzadku prawnego, jak i zasad wspoélzycia spolecznego, co tyczy sie rowniez
stosowania sie do orzeczen sadéw cywilnych i rodzinnych.

Wyzej wymienione wzgledy doprowadzily wiec Sad Okregowy do wniosku, ze orzeczona kara nie moze by¢ zasadnie
uznana za niewspolmiernie surowg i to w dodatku w stopniu razacym.

Co do pozostalych zarzutdéw, to réwniez nie zaslugiwaly one na uwzglednienie. Sad Rejonowy ocenil bowiem
zgromadzony w sprawie (swoja droga, relatywnie obszerny) material dowodowy w peli prawidlowo i kompleksowo,
nie pomijajac, wbrew stanowisku oskarzyciela positkowego, zadnych okolicznosci, faktow, dat i dowodow. Jak juz
wyzej podkresdlano, apelacja oskarzyciela positkowego, zwlaszcza w zakresie stawianych przez niego zarzutéw obrazy
przepisOw postepowania, stanowi obszerng polemike z ustaleniami Sadu I instancji, niemniej jednak polemike
niepoparta konkretnymi dowodami. Innymi stowy, argumenty oskarzyciela positkowego nie pozwolily na obalenie
przekonania Sadu Okregowego o zasadno$ci i slusznoéci wnioskow wyciagnietych ze zgromadzonego materiatu
dowodowego przez Sad I instancji. Znajduja one bowiem uzasadnienie w zasadach doswiadczenia zyciowego, jak
rowniez we wskazaniach wiedzy i logicznego rozumowania, co czyni je tym samym zgodnymi z zasadami plynacymi
z art. 4, 71 410 k.p.k. Truizmem jest, ze strony niniejszego postepowania pozostaja w bardzo powaznym konflikcie, a
tres¢ apelacji oskarzyciela positkowego wskazuje, iz bynajmniej nie jest tak, ze jedyna strona winna takiemu stanowi
rzeczy jest oskarzona, albowiem na podstawie postawy procesowej oskarzyciela positkowego, w tym tresci zlozonej
przez niego apelacji, mozna dojs¢ do wniosku, ze konkluzja opinii RODK w Pile z 22 wrzes$nia 2014 roku, z ktorej
wynika, ze A. S. ,,aktualnie pozostaje uwiklana we wlasny system przekonan, ktory charakteryzuje sie duza sztywnoscia
i oporem przed wplywem zaré6wno autorytetdw jak i ekspertow (k. 907-908)” réwnie dobrze moglaby by¢ odniesiona
do oskarzyciela positkowego. Obie bowiem strony postepowania s juz w swym konflikcie tak, kolokwialnie méwiac,
szazarte”, ze obecnie jedynym celem kazdej ze stron nie jest to, by sprawe ,wygrac”, ale by druga strona sprawe
~przegrala” (i tyczy sie to nie tylko niniejszego postepowania, ale takze toczacych sie miedzy stronami postepowan o
charakterze rodzinnym i cywilnym). Niestety jednak, obie strony zdaja sie zapominac¢ o swoich dzieciach i ich dobru,
i to pomimo ze zaréwno oskarzona, jak i oskarzyciel usituja uzasadnia¢ swoje dzialania wlaénie troska o ich wspélne
corki. Zadne z nich jednak nie bierze pod uwage, ze nie s one tylko i wylacznie przedmiotami ich walk, ale odrebnymi
osobami, ktore mimo mlodego wieku umiejg pojmowac otaczajacg je rzeczywisto$¢ i wlasnie przez swoj mlody wiek
sa szczegoblnie podatne na wszelkie bodZce — zaréwno te pozytywne, jak i negatywne. Strony nie zdaja sobie rowniez
najwyrazniej sprawy, ze to, jakie ,sensacje” zapewnily swoim dzieciom w czasie swojego konfliktu, ktory przypadt
i przypada na najmlodsze lata blizniaczek (...), bedzie mialo wymierny wplyw na to, jakimi osobami beda one w
przyszlo$ci. Niestety ani oskarzona, ani oskarzyciel positkowy, mimo Ze sa osobami dorostymi, ktore powinny by¢, z
uwagi m.in. na swdj wiek i fakt posiadania dzieci, osobami odpowiedzialnymi, nie potrafia powiedzie¢ ,stop” i daza w
zasadzie tylko do tego, by ,zniszczy¢” przeciwnika i to kosztem wiasnych dzieci.



Wracajac jednak do istoty zarzutu apelacji oskarzyciela positkowego wskazaé nalezy, ze ocene materiatu dowodowego
dokonana przez Sad I instancji uznaé trzeba za w pelni prawidlowa, wszechstronng i rozsadna. Sad Rejonowy bowiem
zachowal zimng krew, jesli idzie o ocene zachowania oskarzonej, z jednej strony stusznie uznajac, iz dopuscila sie ona
przestepstwa falszywego zawiadomienia o przestepstwie i zlozenia w zwigzku z tym falszywych zeznan, a z drugiej
przyjmujac, iz w chwili obecnej nie mozna mie¢ pewnosci, czy M. S. (1) molestowal swoja corke seksualnie, czy tez
zostalo jej to ,wmowione” przez osoby trzecie, co musiato, z uwagi na tres¢ art. 5 § 2 k.p.k., prowadzi¢ do uniewinnienia
oskarzonej od stawianych jej w tym zakresie zarzutéw. Nie sposdb zatem stawia¢ Sadowi Rejonowemu zarzutu, ze
sSlepo” uwierzyl ktorejkolwiek ze stron, majac bowiem na wzgledzie to, jak delikatnej materii dotycza okoliczno$ci
calej sprawy (mowa tu o wplywie niniejszego postepowania i jego istoty na zycie rodzinne stron oraz ich dzieci) ocenil
dowody z rozwaga i zdrowym rozsadkiem. Jesli za$ chodzi o stawiany oskarzonej zarzut znecania sie nad céorkami, to
jego bezzasadno$c¢ zostala juz wyeksplikowana przy okazji odniesienia do argumentéw apelacji Prokuratora.

Jesli chodzi o zarzut dotyczacy dopuszczenia dowodu z opinii bieglej psycholog-seksuolog M. D. mimo tego, ze na
lidcie prowadzonej przez prezesa Sadu Okregowego funkcjonowala ona jako biegly ,tylko” z zakresu seksuologii,
to wskazac¢ nalezy, iz istotne bylo to, by przestuchany zostal seksuolog, ktorym ww. biegla jest. Fakt za$, ze ma
ona przy tym wyksztalcenie psychologiczne nie moze wplywaé negatywnie na ocene dowodu z jej opinii, a wrecz
przeciwnie — dodatkowe wyksztalcenie bieglego moze sprawiaé, iz jego opinia bedzie jeszcze cenniejsza i bardziej
wszechstronna. Zarzuty mozna byloby zatem stawiaé¢ w sytuacji, gdyby ,biegly” opiniowal w dziedzinie, w ktorej nie
posiada wiedzy specjalnej, nie za$ gdy jego wiedza i wyksztalcenie wychodza poza kategorie, pod ktéra widnieje na
liscie bieglych. Te same argumenty sprawiaja, ze kolejny zarzut oskarzyciela positkowego, mianowicie zarzut tego,
ze w przestuchaniu jego corek udzial bral biegly seksuolog, a nie biegly psycholog, jest bezzasadny. Skoro bowiem
dana osoba ma wyksztalcenie psychologicznie, a pelni przy tym role bieglego seksuologa, to nie stanowi uchybienia
jej udzial w przestuchaniu maloletnich.

Co do zarzutu naruszenia art. 185a k.p.k., to wskaza¢ nalezy, ze ocena tego, czy zaszly istotne okolicznoéci, ktérych
wyjasnienie wymagalo ponownego przestuchania maloletnich nalezy do organu procesowego, a nie do oskarzyciela
positkowego, ktory rowniez w tym zakresie prezentuje li tylko wlasna ocene okolicznoéci i podjetej na ich podstawie
decyzji w przedmiocie ponownego przeshuchania jego cérek w trybie art. 185a k.p.k. Najistotniejsze jest jednak to,
by oskarzyciel pojal, ze przestuchania, a zatem czynnosci procesowej nie mozna rozpatrywaé w kategoriach ,treningu
psychologicznego”, majacego na celu ,,wszczepienie dziecku nieodpowiadajacych prawdzie wspomnien”, albowiem
celem owej czynnosci jest pozyskanie wiedzy na temat okoliczno$ci, o ktérych maloletni wie i moze opowiedzie¢, gdyz
jest to konieczne z punktu widzenia istoty sprawy.

Jedli chodzi o zarzuty dotyczace oceny dowodow z zeznan $wiadkow, to Sad Okregowy wypowiedzial sie na ich
temat przy omawianiu analogicznych zarzutéw postawionych w apelacji Prokuratora, a zatem nie ma potrzeby
powielania raz juz powolanej argumentacji na temat prawidtowos$ci dokonanej przez Sad Rejonowy oceny dowodéw
zgromadzonych w toku postepowania w sprawie. Podobnie zreszta jak nie ma potrzeby powielania argumentéw na
okoliczno$¢ nieuwzglednienia zarzutu rzekomo nieprawidlowego ,niedocenienia” wartoSci dowodowej opinii IT OZSS
w Pile, ktory to zarzut rowniez stawiany byl w apelacji Prokuratora. Jak juz bowiem wskazywano powyzej, ocenie
dowoddéw dokonanej przez Sad Rejonowy nie mozna nic zarzucié¢ z perspektywy zasad swobodnej oceny dowodow
wyrazonych w art. 4, 7 i 410 k.p.k., a nadto nalezy mie¢ na wzgledzie odstep czasowy miedzy okresem objetym
zarzutami a czasem sporzadzania opinii przez II OZSS w Pile.

Rowniez ocena oskarzyciela positkowego, iz zachowania oskarzonej wypelniaja znamiona zarzucanych jej czynow z
art. 234 k.k. i 235 k.k. w zwiazku z art. 11 § 2 k.k. w zwigzku z art. 12 k.k., a takze z art. 207 § 1 k.k. jest jednostronna
i niepoparta zadnymi rzeczowymi argumentami, a wynika jedynie z wlasnej, subiektywnej oceny przez oskarzyciela
positkowego zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Z uwagi za$ na golostowno$¢ owego zarzutu nie
sposo6b bylo sie do niego zasadnie odnie$é¢, zwlaszcza majac na wzgledzie wielokrotnie juz powtarzane w niniejszym
uzasadnieniu argumenty $wiadczace o shusznosci i prawidlowo$ci wyroku Sadu I instancji oraz dokonanej przez 6w
Sad oceny zgromadzonego materialu dowodowego.



III. Co do apelacji obroncy oskarzone;j:

Z uwagi na, by uzy¢ eufemizmu, nieprzesadnie rozlegle uzasadnienie apelacji obroncy oskarzonej, uzasadnienie
wyroku Sadu II instancji w tym zakresie rowniez bedzie w miare syntetyczne. Ot6z, lektura apelacji obroncy
oskarzonej nie pozostawia watpliwosci co do tego, iz stanowi ona tylko i wylacznie golostowng polemike z prawidlowo
poczynionymi przez Sad Rejonowy ustaleniami. Sad I instancji bowiem w pelni stusznie uczynil, opierajac swe
ustalenia m.in. na opinii bieglego B. B. (1), kt6ra to opinie uznaé nalezy za prawidlowa, spdjna i spelniajaca wszystkie
wymogi stawiane dowodowi z opinii bieglego, zas twierdzenia obroncy oskarzonej o rzekomej mozliwo$ci usuniecia
przez oskarzyciela positkowego jakichkolwiek tresci uznaé nalezy za niczym nie poparte insynuacje. Biegly wskazal
bowiem wyraznie, iz ,dana fraza kluczowa [na ktorej oskarzona opiera twierdzenie, iz jej maz przegladal strony
zawierajace materialy pornograficzne z udzialem dzieci — dop. SO Poznan] moze prowadzi¢ do stron o calkowicie
odmiennych tresciach i ze z samej frazy kluczowej absolutnie nie wynika, ktéra strona byla przegladana (i czy w
ogole byla przegladana) przez uzytkownika” (por. karte 2480 akt). Nadto z konkluzji opinii wynika, iz ,nie mozna
wykluczyé, ze wskazane stowa kluczowe latem 2012 roku mogly prowadzi¢ do uzyskania wynikéw zawierajacych treSci
zabronione (...), ale jedynie przy Swiadomym wyborze danej strony internetowej z listy wynikow wyszukiwarki (...)
w zaden sposdb nie mozna wywiesc, ze ta fraza byla unikalna i stad prowadzila do jednej jedynej strony zawierajacej
tresci zabronione” (por. karte 2485 akt). Jednocze$nie biegly podkreslil, iz z poprzednio opracowanej w sprawie opinii
innego bieglego wynika, Ze na tym laptopie, o ktérym oskarzona twierdzi, ze znalazla materialy pornograficzne z
udzialem dzieci, takowych materialéw nigdy nie bylo (por. karte 2486 akt), a oba dyski podlegajace badaniu przez
bieglego B. byly dokladnie tymi samymi dyskami, ktére badal poprzedni biegly sporzadzajacy opinie w sprawie. W
ocenie Sadu Okregowego za$ oskarzona nie dostarczyla, oprocz wlasnych twierdzen, zadnych dowodow, ktére moglyby
podwazy¢ wiarygodno$c¢ opinii bieglych sporzadzonych w sprawie, dlatego tez zarzut rzekomego bledu w ustaleniach
faktycznych uznaé nalezalo za chybiony.

Odnoszac sie za$ do drugiego z postawionych w apelacji zarzutdéw, wskazac¢ nalezy, iz aby moc uniewinnié oskarzong
od czynu, za ktory zostala skazana wyrokiem Sadu I instancji, konieczne byloby ustalenie, iz strony odwiedzane przez
oskarzyciela positkowego rzeczywiscie byly stronami zawierajacymi materialy pornograficzne z udzialem dzieci (a tym
samym, ze oskarzona, wyja$niajac, mowila prawde), a nie sam fakt, iz w postepowaniu dowodowym ,,nie udalo sie
ustali¢, ze ujawnione w przegladarce strony na date popelnienia przez oskarzona czynu nie zawieraly tresci, o ktérych
oskarzona mowila w swoich zeznaniach”. Dlatego tez takze drugi z zarzutéw apelacji obroncy oskarzonej nie zastugiwat
na uwzglednienie.

Podsumowujac, w ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy dokonal oceny zebranego w sprawie i w calo$ci
ujawnionego materialu dowodowego w sposéb czyniacy zado$é dyrektywie wyrazonej w art. 7 k.p.k., a takze w
przepisie art. 4 i art. 410 k.p.k. Natomiast argumenty sformulowane we wniesionych apelacjach stanowig w rzeczy
samej jedynie wlasna ocene tego materialu dowodowego poczyniona przez skarzacych. To za$§ musi zosta¢ uznane
jedynie jako zwyczajna polemika z oceng tegoz materialu dokonang przez Sad I instancji, nie dajac jakichkolwiek
podstaw do ingerencji w zaskarzone orzeczenie, co spowodowalo utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy.

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy nie uwzglednil zadnej z wywiedzionych w niniejszej sprawie apelacji i zaskarzony
wyrok utrzymal w mocy.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl jak w punkcie IT wyroku, bazujac na treSci przepisow
art. 636 § 1 k.p.k. i art. 624 § 1 k.p.k. Sad Okregowy mial na uwadze, iz uiszczenie po 1/3 kosztéw postepowania
odwolawczego byloby dla oskarzonej i oskarzyciela positkowego zbyt uciazliwe ze wzgledu na ich sytuacje rodzinna,
majatkowa i wysoko$é dochodéw.
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