WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2018 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy SSO Ewa Taberska ( spr.)

SSO Hanna Bartkowiak

SSO Malgorzata Winkler - Galicka

Protokolant st. prot. sqd. Barbara Janiszewska - Géorka

przy udziale Stawomira Przymusiaka Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Srodzie Wlkp.
po rozpoznaniu w dniu 14 czerwca 2018r.

sprawy E. 8.1 8. S. (1)

oskarzonych z art. 35 ust. 1 a Ustawy z dnia 31.08.1997r. o ochronie zwierzat
z powodu apelacji wniesionej przez oskarzyciela positkowego

od wyroku Sadu Rejonowego we Wrzesni

z dnia 19 grudnia 2017r. sygn. akt Il K 241 /16

1. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

2. Zwalania oskarzyciela positkowego od zwrotu Skarbowi Panstwa wydatkow postepowania odwolawczego oraz od
uiszczenia oplaty za II instancje.

Malgorzata Winkler-Galicka Ewa Taberska Hanna Bartkowiak

UZASADNIENIE

E. S. zostala oskarzona o to, ze: w nieustalonym okresie czasu, jednak nie po6Zniej niz do 07 stycznia
2013 roku w B., gminy K., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z S. S. (1) znecaly sie nad czterema psami
o imionach: G., V., S. i E. poprzez niehumanitarne ich traktowanie w postaci nie poddawania okresowym
szczepieniom, regularnemu odrobaczeniu, poddawania zabiegom higieniczno-pielegnacyjnym, nie zapewnieniu
wystarczajacego i zbilansowanego wyzywienia oraz zapewnienia dostepu do czystej wody, jak réwniez braku
regularnego wyprowadzania z pomieszczenia na zewnatrz, tj. o popelnienie przestepstwa z art. 35 ust. 1a ustawy z
dnia 31.08.1997 r. 0 ochronie zwierzat.

S. S. (1) zostala oskarzona o to, ze w nieustalonym okresie czasu, jednak nie pdzniej niz do 07 stycznia
2013 roku w B., gminy K., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z E. S. znecaly sie nad czterema psami o
imionach: Gringo, V., S. i Eufrat poprzez niehumanitarne ich traktowanie w postaci nie poddawania okresowym
szczepieniom, regularnym odrobaczeniu, poddawania zabiegom higieniczno-pielegnacyjnym, nie zapewnieniu
wystarczajacego i zbilansowanego wyzywienia oraz zapewnienia dostepu do czystej wody, jak réwniez braku
regularnego wyprowadzania z pomieszczenia na zewnatrz, tj. o popelnienie przestepstwa z art. 35 ust. 1a ustawy z
dnia 31.08.1997 r. 0 ochronie zwierzat.



Sad Rejonowy we Wrzesni wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2015r. sygn. akt II K 13/14 uznal oskarzone
E. S.iS. S. (1) za winne tego, ze w nieustalonym okresie czasu do dnia 07 stycznia 2013 roku w miejscowosci B.,
gminy K., wojewodztwa (...) dzialajac wspolnie i w porozumieniu znecaly sie na dwoma psami rasy rottweiler o
imionach G. i S. oraz dwoma psami rasy american staffordshire terier o imionach E. i V. poprzez utrzymywanie pséw
bez odpowiedniego pokarmu przez okres wykraczajacy poza minimalne potrzeby wlasciwe dla psow tej rasy, to jest
popekienia przestepstwa z art. 35 ust. 1a ustawy z dnia 21.08.1997 roku o ochronie zwierzat i za to na podstawie art. 35
ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat w zw. z art. 35 ust. 1a ustawy o ochronie zwierzat w zw. z art. 33 § 11 3 k.k. wymierza
obu oskarzonym kare grzywny w wymiarze 100 ( sto ) stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote
10 ( dziesiec¢ ) zlotych w stosunku do oskarzonej S. S. (1) oraz na kwote 20 ( dwadzieécia ) zlotych w stosunku do
oskarzonej E. S., ana podstawie art. 35 ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat orzeka przepadek zwierzat w postaci dwoch
psow rasy rottweiler o imionach G.1i S. oraz psa rasy american staffordshire terier o imieniu V..

Apelacje od tego wyroku zlozyli obronica oskarzonych i oskarzone.

Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem z dnia 2 pazdziernika 2015r. sygn. akt IV Ka 894/15 uchylil zaskarzony ww.
wyrok Sadu Rejonowego we Wrzesni i sprawe przekazal Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z dnia 19 grudnia 2017 r. Sad Rejonowy we Wrzesni w sprawie
o sygn. akt II K 241/16 oskarzone E. S. i S. S. (1) uniewinnit od popelnienia zarzucanych im czyn6éw i na podstawie
art. 632 pkt 2 k.p.k. kosztami procesu obciazyt Skarb Panstwa.

Apelacje od tego wyroku zlozyl oskarzyciel positkowy — K. 1393 — 1397 i zarzucil:

- razaca obraze przepis6w prawa materialnego — art. 6 ust. 2 Ustawy o Ochronie zwierzat z dnia 21.08.1997r. poprzez
uznanie, iz E. S. i S. S. (1) nie popekily zarzucanych aktem oskarzenia czynéw, podczas gdy w zebrane w sprawie
dowody jasno przesadzaja o winie oskarzonych, ktéra jest znaczna

- bledne ustalenie przez Sad Rejonowy, iz to wlosoglowka byla przyczyna skrajnego wychudzenia calek czworki psow
podczas gdy przeczy temu dalsza diagnostyka i natychmiastowe przybieranie na wadze przez psy po podaniu pokarmu
— wbrew objawom rzekomej obecno$ci pasozyta wlosogtowki

- bledne ustalenie przez Sad Rejonowy , iz bark jest zlecenia dodatkowych badan katu pséw, ktére moglyby wykluczyc
inwazje wlosogltowki jest bledem, ktdry skutkuje na korzy$c oskarzonych, podczas gdy takie zlecenie badania nie bylto
konieczne, poniewaz psy nie byly nosicielami wlosoglowki.

Podnoszac te zarzuty oskarzyciel positkowy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja oskarzyciela positkowego nie zasluguje na uwzglednienie.

Przed przystapieniem do analizy zarzutdéw apelacji nalezy zauwazyé, iz orzeczenie wydane w przedmiotowej sprawie
jest oparte na caloksztalcie materialu dowodowego zebranego w sprawie, ktory zostal poddany wnikliwej analizie bez
przekroczenia zasady swobodnej oceny dowod6w. Analiza ustalen poczynionych przez Sad Rejonowy znajduje pelne
odzwierciedlenie we wnioskach zawartych w uzasadnieniu wyroku, ktére czyni zado$¢ wymogom art. 424 §1i 2 k.p.k.,
co w pehni pozwala na przeprowadzenie kontroli instancyjne;j.

Sad Okregowy chcialby rowniez podkreélic, iz Sad Rejonowy, przy ponownym rozpoznaniu sprawy i wykonujac
wskazania Sadu Okregowego zawarte w uzasadnieniu wyroku z dnia 2 pazdziernika 2015r. sygn. akt IV Ka 894/15,
w sposob prawidlowy oraz dokladny przeprowadzit postepowanie dowodowe, wnikliwie i wszechstronnie rozwazyl
wszystkie dowody i okolicznos$ci ujawnione w toku rozprawy, dokonujac nastepnie na ich podstawie wlasciwych
ustalen faktycznych, tak co do samego przebiegu zdarzenia, jak i rozstrzygajac kwestie braku sprawstwa i winy



obu oskarzonych. Postepowanie dowodowe w niniejszej sprawie zostalo przeprowadzone z nalezyta starannoScia i
poszanowaniem proceduralnych zasad obowigzujacych w polskim procesie karnym. Ocena materialu dowodowego
zaprezentowana przez Sgd Rejonowy co do zarzucanego oskarzonym czynu zostala dokonana z uwzglednieniem regut
sformulowanych w przepisach art. 5 § 2 k.p.k. i 7 k.p.k. Co wiecej, jest ona oceng wszechstronna i bezstronna, ktéra
w szczegoOlnosci nie narusza granic swobodnej oceny dowodéw i jest zgodna z zasadami wiedzy i doSwiadczenia
zyciowego. Sad Okregowy nie stwierdzil tez bledow logicznych, jak i faktycznych w rozumowaniu Sadu Rejonowego.
W zwigzku z powyzszym kontrola apelacyjna uzasadnia twierdzenie, ze zaskarzony wyrok zostal, tak jak tego wymaga
norma zawarta w art. 410 k.p.k., prawidlowo i w pelni oparty na wlasciwie dokonanej ocenie materialtu dowodowego,
zgromadzonego i ujawnionego w toku postepowania.

W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem z dnia 2 pazdziernika 2015r. sygn. akt
IV Ka 894/15 uchylit zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego jedynie na skutek wniesionych apelacji na korzysé obu
oskarzonych. W zwiazku z powyzszym prowadzac postepowanie dowodowe i wydajac obecnie zaskarzony wyrok Sad
Rejonowy mogl jedynie braé¢ pod uwage opis czynu, jaki dokonat Sad Rejonowy wydajac wyrok z dnia 23 kwietnia
2015r. sygn. akt I K 13/14.

I tak w pelni zgodzi¢ sie nalezy z konstatacja Sadu Rejonowego, iz kompleksowo zgromadzony w sprawie material
dowodowy nie pozwala na kategoryczne stwierdzenie sprawstwa i winy obu oskarzonych w zakresie postawionych
im zarzutéow. Material dowodowy zgromadzony w aktach sprawach pozwala jedynie na stanowcze stwierdzenie,
ze wszystkie cztery przedmiotowe psy znajdowaly sie w stanie patologicznym — skrajnego wychudzenia zwanego
fachowo kacheksja. Oznacza to, ze wbrew twierdzeniom oskarzonych zwierzeta te nie ,.trzymaly linii”, tylko w sytuacji
niewidocznej juz tkanki thuszezowej w sposéb wyrazny tracily mase miesniowa (kondycja psa w 9-cio stopniowej skali
oceny stopnia odzywienia wynosila skrajne ,17).

Stusznie jednakze ustala Sad Rejonowy, ze aby przypisa¢ jednak kazdej z oskarzonych zarzucany im czyn, material
dowodowy musialby w sposéb nie budzacy najmniejszych watpliwosci wykazaé, ze w spos6b umys$lny znecaly sie one
nad czterema psami, czego skutkiem byt ich obiektywnie stwierdzony wyglad na poczatku stycznia 2013 r.

Na podstawie prawidlowo ocenionego materiatu dowodowego, Sad Rejonowy prawidlowo wykluczyl, aby oskarzone
mogly celowo zadawaé psom jakiekolwiek cierpienia. Szczegélowa lektura akt sprawy i analiza poszczegdlnych
dowodow daje bowiem podstawy do stwierdzenia, ze oskarzone na przelomie 2012 i 2013 r. stracily obiektywny
osad odno$nie faktycznej kondycji fizycznej swoich psdéw. Nie wykluczone, ze to ograniczenia finansowe E. S. 1 S. S.
(1) doprowadzily je do skrajnego ograniczenia réznorodnoéci zywieniowej zwierzat, z pominieciem najwlasciwszej
w tej sytuacji gotowej karmy. Wynika to m.in. z zeznan lekarza weterynarii J. P., ktory od ok. 20 lat zajmowal sie
profesjonalnie psami oskarzonych i nie mial zadnego powodu aby im celowo szkodzi¢. Oskarzone natomiast nie
zwrocily sie do nikogo o pomoc, mimo, ze z obiektywnego punktu widzenia zmiany w wygladzie calej czworki zwierzat
powinny dostrzega¢, a deklarujac glebokie przywiazanie, wrecz milo$¢, do psoéw, nie powinny zbagatelizowaé tego
stanu.

Whbrew twierdzeniom apelujacego, podzieli¢ nalezy jednak ustalenie Sagdu Rejonowego, ze obecnie nie jest mozliwym
kategoryczne stwierdzenie jaka konkretnie przyczyna doprowadzila psy: G., S., V. i E. do faktycznej kacheksji
06-07.01.2013 r. Wprawdzie, co zostalo ustalone bezsprzecznie, wiele wskazuje, ze czworonogi te, poprzez podawanie
im za malych iloSci, dodatkowo niewlaSciwie zbilansowanego, pokarmu, byly zaglodzone, co mogloby wskazywaé
nieumy$lne dzialanie oskarzonych i wyczerpanie znamion czynu im przypisanego poprzednim wyrokiem Sadu
Rejonowego.

Podzieli¢ nalezy jednak poglad Sadu Rejonowego, iz mimo, ze jest to najbardziej prawdopodobna wersja
wydarzen, to nie mozna w sposéb stanowczy wykluczy¢ takze ewentualnoSci, ze przyczyna stwierdzonej w
sposob stanowczy kacheksji bylty choroby nowotworowe, zewnatrz wydzielnicza niewydolno$¢ trzustki, nadczynno$é
tarczycy, niewydolno$¢é watroby, przewlekla niewydolnosé serca badz przewlekla choroba pasozytnicza przewodu



pokarmowego (opinia bieglego A. P.). Z uwagi natomiast na zasade z art. 5 § 2 k.p.k. kazda niedajgca sie usunac
watpliwo$¢ nalezy rozstrzygaé na korzy$¢ oskarzonego.

Dowody przeprowadzone w sprawie nie daly juz podstaw do ustalenia za oskarzycielem publicznym, ze E.
S. i S. S. (1) niehumanitarnie traktowaly swoje psy w postaci nie poddawania okresowym szczepieniom,
regularnemu odrobaczeniu, poddawania zabiegom higieniczno-pielegnacyjnym, nie zapewnieniu wystarczajacego
i zbilansowanego wyzywienia oraz zapewnienia dostepu do czystej wody, jak rowniez braku regularnego
wyprowadzania z pomieszczenia na zewnatrz. Obiektywnym bledem oskarzonych bylo natomiast nieudanie sie do
lekarza weterynarii celem skonsultowania kondycji pséw jeszcze w grudniu 2012 r., przy czym tego zaniechania nie
sposob uzna¢ za forme znecania sie.

Natomiast w okresie stycznia i lutego 2013 r. nie zostaly przeprowadzone wobec pséw badania parazytologiczne
metoda flotacji na ewentualng obecno$¢ pasozyta wlosoglowezycy (wlosoglowki), ktéry m.in. moze doprowadzié swoja
obecnoécig do kacheksji zwierzecia. Nadto, zaden z lekarzy weterynarii badajac zwierzeta w okresie od 07.01.2013
r. nie przeprowadzil szczegblowego wywiadu z wiasdcicielkami pséw pod katem ustalenia przyczyny chudniecia,
okresu jego trwania, zachowania zwierzat w ostatnim czasie. Zastosowane antybiotyki, §rodki na odrobaczenie oraz
odpowiednia w tresci i iloéci zywno$¢ z kazdym dniem poprawialy wyglad i stan zdrowia psow.

W tym stanie rzeczy nie sposob podzieli¢ tak kategorycznego twierdzenia, jakie zawiera w swej apelacji oskarzyciel
positkowy, ze skoro nie ustalono, iz u odebranych pséw nie widziano krwawien, ktére jak wskazuje apelujacy
wywoluje wlosogléwka, oraz skoro kacheksja pséw byla rozlozona w czasie, co ujawnilo by objawy zarazenia, to
psy nie mogly by¢ nosicielami wlosoglowki i to nie pasozyt zarazil ich organizm, a ich stan wynikal jedynie z
braku podawania pozywienia. Takze pozostale teoretyczne rozwazania oskarzyciela positlkowego odnoénie innych
objawow wlosoglowki, jak réwniez jej leczenia i leczenia pso6w oskarzonych po ich odebraniu, watpliwosci co do winy
i sprawstwa oskarzonych na ktore zwraca uwage Sad Rejonowy nie usuwaja, na skutek braku badan na zaistnienie
pasozyta wlosogléwki po odebraniu psé6w oskarzonym, czy tez w pdzniejszym okresie.

Nie ulega watpliwosci, co Sad Okregowy wie takze z urzedu, ze apelujacy posiada rozlegla wiedze w zakresie
ochrony zwierzat i sam jak i Stowarzyszenie (...) uczynili duzo dobrego by zapewni¢ wielu skrzywdzonym zwierzetom
prawidlowa opieke, czy wrecz niesli ratunek w warunkach zagrozenia zdrowia i zycia zwierzat.

Nie mniej jednak kazda ze spraw stawia zaréwno przed oskarzycielami jak i przed sadem konieczno$é
przeprowadzenia i bezstronnej oceny zgromadzonych w niej dowodoéw i ustalenia, czy material dowodowy pozwala
na jednoznaczne ustalenie winy i sprawstwa, czy tez mozliwe jest wystagpienie innej przyczyny zaistnialego skutku,
rownie prawdopodobnej i mozliwej co ta, przedstawiana przez oskarzyciela.

W niniejszej sprawie mamy do czynienia wlasnie z taka mozliwoécia procesowa, ktéra nie pozwala na jednoznaczne
wskazanie, co bylo przyczyng wystapienia u wszystkich czterech pséw oskarzonych kacheksji, stad stuszna decyzja
Sadu Rejonowego we Wrzesni o uniewinnieniu.

W tym miejscu Sad Okregowy jednakze zauwaza, ze zapadla w styczniu 2013 roku decyzja o czasowym odebraniu
czterech duzych psow oskarzonym byla w pelni zasadna. Zaréwno bowiem ich zly stan jak i specyficzna forma
Zywienia oraz wymagajaca natychmiastowej interwencji sytuacja, a wreszcie p6zniejszy dlugotrwaly proces leczenia
i dozywiania, jak réwniez dwa procesy sadowe, w tym jeden nieprawomocny wyrok skazujacy zawierajacy
przepadek wszystkich trzech ps6w wymagaly takich wlasnie dziatan i wskazania innych opiekunéw. W uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku Sad Rejonowy slusznie uznal, ze wbrew twierdzeniom oskarzonych, dalsze utrzymywanie
takiej sytuacji, jaka zaobserwowal anonimowy rozméwca na poczatku stycznia 2013r. zawiadamiajac inspektora
wojewodzkiego Stowarzyszenia (...) zagrazalo juz nie tylko zdrowiu ale i Zyciu czworonogéw. Zaréwno wiec anonimowe
zgloszenie blizej nieokreSlonej osoby, jak i interwencje Pogotowia podjete 06 i 07 stycznia 2013 r. znajdowaly
uzasadnienie w sytuacji faktycznej przedmiotowych psow.



Oskarzyciel positkowy w apelacji kladzie takze istotny nacisk na fakt, ze wyrok uniewinniajacy otwiera E. i S. S. (1)
droge do odzyskania zwierzat. Zgodnie jednak z trescia art. 7 ust. 6 Ustawy o ochronie zwierzat odebrane zwierze
podlega zwrotowi, jezeli sad nie orzeknie w trybie art. 35 ust. 3 przepadku zwierzecia, a takze jezeli postepowanie karne
w tej sprawie zostanie umorzone. Oznacza to , ze oskarzone mogga sie o odzyskanie zwierzat ubiega¢, jednakze zdaniem
Sadu Okregowego, winny gruntownie te sprawe rozwazy¢, tym bardziej, ze wyrok uniewinniajacy jest skutkiem
watpliwos$ci co do winy, co oznacza, ze nie zostaly przedstawione dowody, ktére w sposob jednoznaczny i bez zadnych
watpliwoéci uzasadnialyby twierdzenie, ze oskarzone na pewno byly sprawczyniami przestepstwa im zarzucanego.
Niewatpliwie nie mozna z cala stanowczo$cig wykluczy¢ tego faktu, ale réwniez nie mozna z cala stanowczoScia go
stwierdzic.

Stusznie podnosi apelujacy, ze trzy odebrane czasowo psy przebywaja juz w swoich nowych domach od 5 lat, co w
przypadku G.iV. urodzonych w roku 2010 trwa dluzej niz ich pobyt u wlascicielek, natomiast S. urodzona w roku 2006
ma juz 12 lat. Ponadto E. i S. S. (1), co oéwiadczyly na rozprawie odwolawczej, opiekuja sie obecnie trzema malymi
psami. Stad duzo rozwagi powinna zawieraé decyzja o rozpoczeciu dzialan w zakresie odzyskania pséw, odebranych
w pelni slusznie jedynie czasowo, by opieka nad sze$cioma psami, w tym trzema duzymi, ktére juz od 5 lat sa w
innych domach, nie przerosta mozliwoéci fizycznych i finansowych oskarzonych, ponadto oskarzone musza sobie
zadac pytanie, czy decyzja taka bylaby humanitarna z uwagi na zzycie ps6w i ich obecnych wlascicieli, oraz czy bylaby
ona zgodna z zasadami wspolzycia spolecznego.

W konsekwencji, podzielajac stanowisko Sadu Rejonowego, ze bezposrednia przeslanka uniewinnienia obu
oskarzonych od zarzucanych im czynéw, nie bylo stwierdzenie, ze czynu nie popekliono, a — przy uwzglednieniu
zastosowanego w niniejszej sprawie art. 5 § 2 k.p.k., stwierdzenie braku danych dostatecznie uzasadniajacych
podejrzenie jego popelnienia (art. 414 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k.). Sad Okregowy utrzymal w mocy
zaskarzony wyrok.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 ust. 1 Ustawy z dnia
23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych — t.j. Dz. U. nr 49 poz. 223 z 1983r. z p6Zniejszymi zmianami.

Malgorzata Winkler — Galicka Ewa Taberska Hanna Bartkowiak



