WYROK

WIMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2018 roku

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym - Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Ziolecka (spr.)

Sedziowie: SSO Mariusz Sygrela

SSO Ewa Taberska

Protokolant: apl. adw. Sara Stawska

przy udziale A. Z. Prokuratora Prokuratury Rejonowej P. w P.

po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2018 roku

sprawy M. T. (T.) oskarzonego o popelnienie przestepstwa z art. 157 § 1 k.k. w zwigzku z art. 57 a k.k.,

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego od wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w P. z
dnia 16 listopada 2017 roku, sygnatura akt VIII K 56/17

1. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

2. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot calo$ci kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze i
wymierza mu oplate za II instancje w lacznej kwocie 200 zlotych.

/-JE.T.] /-/M.Z. /-/M.S.

UZASADNIENIE

M. T. oskarzony zostal o to, ze w dniu 2 marca 2015 roku popehit wystepek o charakterze chuliganskim polegajacym
na umySlnym zamachu na zdrowie, w ten sposob ze dzialajac publicznie z blahego powodu, okazujac przy tym razace
lekcewazenie porzadku prawnego poprzez uderzenie piescia po glowie pokrzywdzonego M. W. spowodowat u niego
obrazenia ciala w postaci sttuczonego lewego oczodolu z obecnoscia krwiaka powieki gérnej oka lewego i okolicy kata
przysrodkowego oka lewego oraz wstrzasnienia mdzgu, ktore to obrazenia naruszyly czynnos$ci narzadow ciala na czas
dluzszy niz 7 dni, to jest o popelnienie przestepstwa z art. 157 § 1 k.k. w zwigzku z art. 57a § 1 k.k.

(akt oskarzenia — karta 88 akt).

Wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w P. z dnia 16 listopada 2017 roku, sygnatura akt VIII K 56/17,
oskarzony M. T. zostal uznany za winnego wystepku z art. 157 § 1 k.k. w zwiazku z art. 57a § 1 k.k., popelnionego
w sposoOb opisany powyzej, i za to Sad Rejonowy wymierzyt oskarzonemu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci.
Nadto na podstawie art. 57 § 2 k.k. Sad Rejonowy zasadzit od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego M. W. nawigzke
w kwocie 5.000 zlotych oraz zasadzil, na podstawie art. 627 k.p.k., od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa zwrot
wylozonych kosztoéw postepowania w kwocie 1.104,39 zlotych, a takze na podstawie art. 2 ust. 1 pkt. 3 Ustawy z dnia 23
czerwca 1977 o oplatach sadowych w sprawach karnych (tekst jednolity Dz.U. 1983r. Nt 49 poz. 223 ze zm.) wymierzyt
oskarzonemu optate w kwocie 180 zlotych.

(wyrok — karta 193 - 194 akt; pisemne uzasadnienie wyroku — karty 199 - 210 akt)



Wyrok powyzszy, na korzy$¢ oskarzonego M. T., w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze zaskarzyl obronica oskarzonego
radca prawny D. K., zarzucajac zaskarzonemu wyrokowi:

1) razaca niewspdimiernosc (surowos¢) kary poprzez nieuwzglednienie niewielkiego stopnia zawinienia oskarzonego
oraz nieznacznego stopnia spolecznej szkodliwo$ci przypisywanego mu przestepstwa, wynikajacych z faktu, ze
oskarzony dzialal z motywacji nie zamierzajacej nikogo skrzywdzié, a byt w stanie wzburzenia wynikajacego z postawy
pokrzywdzonego, to jest uderzeniem w karoserie samochodu.

2) obraze przepisOw postepowania, to jest art. 4248 2 k.p.k., ktéra mogla mie¢ wplyw na tresé zaskarzonego wyroku
poprzez sporzadzenie uzasadnienia w sposéb lakoniczny i zaniechanie wskazania wszystkich okoliczno$ci, ktore Sad
mial na wzgledzie przy wymiarze kary, co uniemozliwia poznanie w peli toku rozumowania Sadu I instancji, w
szczegoblnosSci jak ma sie opinia lekarska po zdarzeniu, kiedy to stwierdzono niezdolno$é do trzech dni do dalszego
o$wiadczenia prywatnego gabinetu, gdzie to stanowisko zmieniono.

W konsekwencji powyzszych zarzutow obronca oskarzonego wniéslt o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
orzeczenie kary ograniczenia wolnoS$ci, ewentualne obnizenie kary pozbawienia wolnos$ci do 3 miesiecy.

(apelacja obroncy oskarzonego — karty 213-216 akt)
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie niezasadna.

Na wstepie, przed omoéwieniem zarzutéw apelacyjnych, nalezy podniesé, ze skarzacy nie kwestionowal poczynionych
przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych, ani zastosowanej do przypisanego oskarzonemu czynu kwalifikacji prawnej
(apelacja ,na korzy$¢ oskarzonego w czeéci dotyczacej kary”).

Poniewaz Sad Okregowy nie dostrzegl podstaw do ingerencji w powyzszym zakresie w zaskarzony wyrok (brak
przestanek z art. 439 k.p.k. i art. 440 k.p.k.), dlatego tez rozwazania swoje ograniczy tylko do zarzutéw apelacji, to jest
do razacej niewspotmiernosci orzeczonej kary.

Sad Okregowy stwierdza ze nie znajduje zadnych podstaw do uwzglednienia zarzutu razgcej niewspolmierno$ci
(surowosci) kary.

W pierwszej kolejnoSci przypomnie¢ nalezy, ze razaca niewspotmierno$é kary zachodzi¢ moze tylko wéwcezas, gdy na
podstawie ujawnionych okolicznos$ci, ktére powinny mieé¢ zasadniczy wyplyw na wymiar kary, mozna by przyjac, ze
zachodzilaby wyrazna réznica pomiedzy kara wymierzona przez Sad I instancji, a kara jaka nalezaloby wymierzyc
w instancji odwolawczej w nastepstwie prawidlowego zastosowania dyrektyw wymiaru kary przewidzianych w art.
53 k.k. oraz zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Wedlug od lat utrwalonego orzecznictwa
nie chodzi o kazda ewentualna réznice w ocenach co do wymiaru kary, ale o réznice ocen tak zasadniczej natury,
iz kare dotychczas wymierzong nazwa¢ mozna byloby — réwniez w potocznym znaczeniu tego slowa — ,razaco”
niewspolmierng, to jest niewspolmierng w stopniu wrecz nie dajacym sie zaakceptowaé” (poréwnaj komentarz do
kodeksu postepowania karnego pod redakcja Jerzego Bratoszewskiego i innych).

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, wyrazonym w wyroku z dnia 30 maja 2017 roku sygnatura akt II
KK 156/17, razaca niewspotmierno$¢ kary wystepuje wtedy, gdy kara orzeczona nie uwzglednia w nalezyty sposob
stopnia spolecznej szkodliwo$ci przypisywanego czynu oraz nie realizuje wystarczajaco celu kary, ze szczegblnym
uwzglednieniem celow zapobiegawczych i wychowawczych. Pojecie niewspolmiernosci razacej oznacza znaczna,
wyrazna i oczywista, a wiec niedajaca sie zaakceptowaé dysproporcje miedzy karg wymierzong a karg sprawiedliwa,
czyli zasluzong.

W niniejszej sprawie, zwazywszy na chuliganski charakter czynu oskarzonego, jak rowniez jego kryminalna przeszlo$é,
nie sposob uzna¢ wymierzonej kary za razaco surowa. Podzieli¢c bowiem nalezy stanowisko Sadu I instancji, ze



tylko tak uksztaltowany wymiar kary pozbawienia wolnosci uwzgledni zaréwno wszystkie okoliczno$ci obciazajace
oskarzonego, jak rowniez konieczno$¢ podwyzszenia dolnego progu wymiaru kary (z 3 miesiecy do 4 i p6l miesiaca).
Ponadto jak Sad I instancji stusznie stwierdzil, wymierzona oskarzonemu kara zapewni realizacje zar6wno dyrektywy
prewencji indywidualnej, jak i prewencji generalnej.

Sad Okregowy nie podziela takze drugiego zarzutu obroncy oskarzonego, iz uzasadnienie w czeéci dotyczacej
orzeczenia o karze, a zwlaszcza w zakresie okoliczno$ci uznanych za obcigzajace i tagodzace, nie spelnia wymogow
art. 424 § 2 k.p.k.

Whbrew twierdzeniom obroncy oskarzonego uzasadnienie nie jest lakoniczne i wskazuje wszystkie niezbedne kryteria
uwzglednione przez Sad I instancji przy wymiarze kary. Oprocz uprzedniej wielokrotnej karalno$ci oskarzonego
(siedmiokrotnej), Sad I instancji wskazal rowniez inne okoliczno$ci obciazajace oskarzonego (wielokrotne agresywne
uderzanie pieScia w glowe pokrzywdzonego, duze nasilenie zlej woli, nagminno§¢ wystepkéw o charakterze
chuliganskim w P., jak i w kraju), podkreslil nadto brak okoliczno$ci tagodzacych, a takze uzasadnil dlaczego
w niniejszej sprawie nie ma przeslanek do zastosowania warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary
pozbawienia wolnoSci (brak szczego6lnie uzasadnionego wypadku — art. 69 § 4 k.k.), w sposéb wyrazny i wystarczajacy
wyjaéniajac jakimi wzgledami kierowat sie przy wyborze kary i okreéleniu stopnia jej surowosci.

Whbrew stanowisku obroncy nie mozna przecenia¢ przyznania sie oskarzonego i wyrazonej przez niego, dopiero na
ostatniej rozprawie, skruchy. Przede wszystkim zauwazy¢é bowiem nalezy, ze oskarzony w swoich wyjasnieniach
staral sie przedstawic¢ sytuacje w taki sposob, aby usprawiedliwi¢ swoja reakcje i zachowanie wobec pokrzywdzonego,
czemu Sad I instancji nie dal wiary, uznajac te wyjasnienia za li tylko przyjeta linie obrony, skonstruowana w taki
sposbb, aby nie obarczono go odpowiedzialnoS$cig za to co sie wydarzylo. A to przeciez oskarzony naruszyt przepisy o
bezpieczenstwie w ruchu drogowym, wymuszajgc na pieszym, bedacym juz w potowie przejécia dla pieszych, cofniecie
sie, po to aby umozliwi¢ oskarzonemu przejazd samochodem.

W ocenie Sadu Okregowego, orzeczona kara jest wiec w pelni adekwatna do stopnia zawinienia oskarzonego i
spolecznej szkodliwosci przypisanego mu czynu, a uzasadnienie zaskarzonego wyroku w czesci dotyczacej orzeczenia
o karze, wbrew twierdzeniom skarzgcego, w sposob precyzyjny odzwierciedla tok rozumowania Sadu I instancji. Sad
Okregowy w pelni zgadza sie ze stanowiskiem Sadu I instancji, ze lagodniejsza kara bytlaby nadmiernym, i niczym nie
uzasadnionym, poblazliwym potraktowaniem przez wymiar sprawiedliwoS$ci sprawcy wielokrotnie powracajacego na
droge przestepstwa i to pomimo wcze$niej odbytych kar pozbawienia wolnosci.

W konteksécie powyzszego brak jest podstaw do podzielenia zarzutéw apelacji obroncy oskarzonego i zmiany
zaskarzonego orzeczenia, dlatego tez Sad Okregowy utrzymal zaskarzony wyrok w mocy.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl, jak w pkt 2 wyroku, zasadzajac na podstawie od
oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot w calo$ci kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze i wymierzajac
mu oplate w kwocie 200 zlotych.

JE.T./ /M.Z./ ]M.S./



