WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2018 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym — Odwolawczym

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Piotr Gerke (spr.)

Sedziowie: SSO Dariusz Sliwinski

SSO Hanna Bartkowiak

Protokolant : p. o. staz. Nina Matok

przy udziale Prokuratora Prok. Okreg. Marzanny Woltmann-Frankowskiej
po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2018 r.

sprawy £. W.,

oskarzonego z art. 178a81 k.k.,

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zlotowie z dnia 12 grudnia 2017 r., sygn. akt II K 292/17,
I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

II. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 140,- zl tytulem kosztéow sadowych za postepowanie
odwolawcze.

Hanna Bartkowiak Piotr Gerke Dariusz Sliwinski

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 grudnia 2017 r., sygn. akt Il K 292/17, Sad Rejonowy w Zlotowie uznat oskarzonego
£. W. zawinnego tego, ze w dniu 17 marca 2017 r. w miejscowosci Z., woj. (...) naruszyl zasady bezpieczenistwa w ruchu
ladowym w ten sposob, ze na drodze publicznej kierowal samochodem osobowym marki S. (...) o nr rej. (...) bedac
w stanie nietrzezwo$ci, tj. majac 0,80 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, tj. przestepstwa z art. 178a § 1 k.k. i
za przestepstwo to wymierzyt mu kare 6 miesiecy ograniczenia wolnos$ci z obowiazkiem wykonywania nieodplatnej
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin miesiecznie, orzekt Swiadczenie pieniezne na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w kwocie 5.000 zl zakaz prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres 4 lat, zaliczajac na jego poczet okres zatrzymania prawa jazdy, a takze rozstrzygnat
w przedmiocie kosztéw sadowych, obciazajac nimi oskarzonego.

Powyzszy wyrok w caloéci pisemna apelacjq zaskarzyt obronca oskarzonego, zarzucajac:
1. obraze przepis6w postepowania mogaca mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj.:

a) art. 7 k.p.k. polegajaca na naruszeniu zasady swobodnej oceny dowodu z wyja$nien oskarzonego i zeznan $wiadkow
i dokonanie tej oceny w sposdb dowolny i uchybiajacy zasadom prawidlowego rozumowania oraz do$wiadczenia
Zyciowego poprzez:



-nietrafne przyjecie, ze u oskarzonego wyczuwalna byla won alkoholu, podczas gdy zeznajacy $wiadkowie K. M. i K.
T. odmiennie zeznawali w zakresie tej kwestii,

-nietrafne przyjecie, ze oskarzony mogl spozy¢ alkohol juz po tym jak zostal odwieziony do domu przez D. K., podczas
gdy z zeznan §wiadka D. K. wynika, iz od czasu jak odwiozl oskarzonego do jego miejsca zamieszkania do czasu, gdy
widzial go ponownie zatrzymanego przez funkcjonariuszy Policji nie minelo 15 minut, co jest czasem zbyt krotkim na
spozycie alkoholu w ilo$ci prowadzacej do stezenia odnotowanego u oskarzonego,

-nietrafne przyjecie, ze oskarzony $wiadomie prowadzil pojazd w stanie nietrzezwos$ci, podczas gdy z wyjasnien
oskarzonego wynika, ze przed jazda samochodem nie spozywal alkoholu, lecz lek Venoforton, co do ktérego nie
wiedzial, Ze jest produkowany na bazie alkoholu,

-nietrafne uznanie za niewiarygodne wyjasnien oskarzonego w czeSci, w jakiej zaprzeczal on spozywaniu alkoholu,
wobec faktu, iz zazywane przez niego lekarstwa produkowane byly na bazie alkoholu i ich zazycie przed prowadzeniem
samochodu moglo wskazywaé na obecno$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu,

b) art. 167 w zw. z art. 170 § 1 pkt 3i § 2 k.k. poprzez:

-niezasadne oddalenie wniosku dowodowego obroncy o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z dziedziny
toksykologii lub badan chemicznych celem ustalenia, czy spozycie leku Ventoforton moglo doprowadzi¢ do stezenia
alkoholu zanotowanego u oskarzonego, gdyz stwierdzenie tych okoliczno$ci wymaga wiadomosci specjalnych,

-niezasadne oddalenie wniosku dowodowego obroficy o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z dziedziny
mechaniki i budowy maszyn na okoliczno$¢ ustalenia, czy dzialanie analizatora Alco-Sensor IV uzytego do kontroli
oskarzonego bylo prawidlowe, podczas gdy od prawidlowego dzialania urzadzenia pomiarowego zalezy prawidlowy
odczyt dotyczacy alkoholu w wydychanym powietrzu,

2. bedacy pochodna powyzszego i mogacy mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia blad w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe rozstrzygniecia przejawiajacy sie w blednym ustaleniu, ze:

a) oskarzony prowadzil samochéd znajdujac sie w stanie nietrzezwos$ci wskutek spozycia alkoholu, podczas gdy
oskarzony zazyl przed jazda samochodem przepisany mu przezlekarza lek Ventoforton zawierajacy w skladzie alkohol,

b) oskarzony umyslnie dopuscil sie zarzuconego mu czynu prowadzenia samochodu w stanie nietrzezZwosci, podczas
gdy oskarzony nie spozywal w dniu 17 marca 2017 r. alkoholu i nie prowadzil pojazdu w stanie nietrzezZwosci,

a z daleko idacej ostroznosci procesowe;j

3. razaca niewspdlmiernos¢ orzeczonego $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw na okres 4 lat
w sytuacji, w ktorej oskarzony jest osoba niekarang za jakiekolwiek przestepstwo, w tym za przestepstwo jazdy w
stanie nietrzeZwosci, nie ma problemo6w z alkoholem, nie przebywal w izbie wytrzezZwien, podjal prace zarobkowa w
miejscowosci potozonej poza miejscem zamieszkania oskarzonego, a zdarzenie z dnia 17 marca 2017 r. mialo charakter
jednorazowego incydentu.

Wobec powyzszego obrofica wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego i zasadzenie
na jego rzecz zwrotu wydatkow, w tym w zwiazku z ustanowieniem obroncy wg norm przepisanych, a ewentualnie
o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie wobec oskarzonego kary zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych na okres 3 lat.

Obronca zlozyl rowniez wnioski o przeprowadzenie nastepujacych dowodow:

1. z opinii bieglego sadowego z dziedziny toksykologii lub badan chemicznych na okoliczno$¢ ustalenia, czy spozycie
przez podejrzanego przed kontrola drogowa leku Venoforton moglo wywolaé u niego stan wskazujacy na spozycie



alkoholu oraz czy spozycie tego leku moglo skutkowac u podejrzanego pozytywnym wynikiem na zawarto$c¢ alkoholu
w wydychanym powietrzu, a jesli tak to do jakiego stezenia alkoholu w wydychanym powietrzu moglo prowadzié
spozycie leku Venoforton przez podejrzanego,

2. z opinii bieglego sadowego z dziedziny mechaniki i budowy maszyn na okolicznoé¢ ustalenia, czy uzyty podczas
badania stanu trzezwos$ci podejrzanego analizator wydechu Alco-Sensor IV nr (...) dzialal w sposob prawidlowy, a
dokonany przy jego uzyciu pomiar stanu trzezwosci jest miarodajny.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie bezzasadna.

Na wstepie nalezy wskazac, ze wniesienie Srodka odwolawczego, niezaleznie od jego granic i zakresu, kazdorazowo
obliguje sad odwolawczy do zbadania ewentualno$ci wystapienia uchybien, o jakich mowa w art. 439 k.p.k. i art.
440 k.p.k. W niniejszej sprawie Sad Okregowy nie stwierdzil wskazanych tam usterek, osobnych zarzutéow co do ich
wystepowania nie formulowal zreszta skarzacy.

Nastepnie wskazaé nalezy na bledng konstrukcje apelacji. Jak zreszta shusznie wskazal sam skarzacy, zarzuty dotyczace
bledéw w ustaleniach faktycznych sformulowane w pkt 2 a-b stanowig konsekwencje zarzutéw obrazy przepiséw
postepowania okre$lonych w pkt 1 a-b. Taka konstrukcja apelacji jest bledna, albowiem stanowi ona naruszenie zasady
pojedynczego zarzutu i pierwotnego ogniwa-zob. W. Wasserman, Zasady formulowania zarzutéw apelacyjnych w
obowiazujacej procedurze karnej, ,, Prokuratura i Prawo”, 2010 nr 6. Wobec powyzszego ponizsze omdwienie zarzutow
z pkt 1 a-b nalezy odnosié rowniez do zarzutéw sformutowanych w pkt 2 a-b.

Przechodzac do omoéwienia zarzutu z pkt 1a, wskazaé nalezy, ze nie ma podstaw do stwierdzenia zarzuconych
uchybien. Nie istniejg sprzeczno$ci pomiedzy zeznaniami $wiadkéw w niniejszej sprawie. Zeznania $wiadkow —
funkcjonariuszy Policji zZtozone na etapie postepowania przygotowawczego odno$nie faktu wyczuwania woni alkoholu
od oskarzonego s3 zbiezne. Natomiast na etapie rozprawy, jak shusznie wskazal obronca, swiadek K. M. wskazal, ze
nie pamieta, czy od oskarzonego wyczuwana byla won alkoholu, natomiast Swiadek K. T. wskazala, ze taka won byla
wyczuwalna. W zeznaniach tych nie ma sprzecznoSci, bowiem to, ze K. M. na etapie rozprawy nie pamietat tego faktu,
nie oznacza, ze nie miat on miejsca. Co wiecej fakt, ze §wiadek K. M. wprost przyznal, ze nie pamieta jakiego$ faktu
potencjalnie obcigzajacego oskarzonego, §wiadczy o tym, ze zeznania tego $wiadka byly szczere i ze nie zalezalo mu
na obcigzaniu oskarzonego.

Nie sa przekonujace wskazania obroncy, ze bardziej kategoryczne zeznania $wiadek K. T. wynikaja z faktu, iz zostala
ona poinformowana przez zeznajacego wczeéniej K. M. o przedmiocie sprawy, jak i pytaniach, jakie padaja na
rozprawie. Po pierwsze, przedmiot sprawy nie byl dla nikogo tajemnica jeszcze przed jej wywolaniem, albowiem na
dokumencie wokandy wywieszonej przed sala rozpraw zawsze znajduje sie nazwisko oskarzonego wraz z kwalifikacja
prawna czynu, o ktéry jest oskarzony. Z protokoléw rozprawy w dniach 14 wrze$nia 2017 r. i 30 paZzdziernika
2017 r. robwniez nie wynika, aby wskazania Swiadkow co do wyczuwalnoSci zapachu alkoholu od oskarzonego padly
jako odpowiedzi na pytania. Z protokoléw tych wynika, ze relacje te zostaly przedstawione w ramach swobodnej
wypowiedzi. Obronca nie wnosil o sprostowanie tych protokoléw. Po drugie, zadane policjantowi pytanie w sprawie z
oskarzenia o przestepstwo z art. 178a § 1 k.k., czy w czasie kontroli drogowej czul zapach alkoholu od kierowcy, nie jest
oryginalne czy zaskakujace, a wrecz jest typowe, trudno wiec by bylo przyjaé, ze §wiadek K. M. byl nim zaskoczony.
Nawet zreszta gdyby rzeczywiscie tak bylo, to celowo$¢ zadania tego pytania jest tak oczywista, ze §wiadek, chcac
wywolaé u sadu okreslone przekonanie, od razu wiedzialby, jak odpowiedzieé.

Nalezy podkresli¢ nastepnie, ze Sad Rejonowy nie wykluczyl, iz oskarzony nie spozywal alkoholu w czasie odwiezienia
go do domu przez Swiadka D. K., lecz wczeéniej, gdy oskarzony pomagal D. K. przy przeprowadzce, tym samym
bez znaczenia pozostaja dywagacje, czy oskarzony w ciggu 15 minut mog} spozy¢ dawke alkoholu prowadzaca do
stwierdzonego stezenia tej substancji w jego organizmie.



Dalej, nalezy uporzadkowac pewne kwestie zwigzane z linia obrony oskarzonego, albowiem jej nieudolno$¢ w ocenie
Sadu Okregowego ma kluczowe znaczenie dla stwierdzenia winy L. W.. I tak, z protokotu pomiaru alkoholu wynika,
iz oskarzony zadeklarowal wczesniejsze spozycie piwa, zas on sam przyznal, ze podpisal ten protokol, choé stwierdzil,
ze nie widzial jego tresci. Z zeznan $wiadkéw-funkcjonariuszy Policji wynika, ze oskarzony w rozmowie przyznal sie
do wypicia piwa. W toku pierwszego przesluchania oskarzony przyznat sie do winy, odmawiajac skladania wyjasnien.
Dopiero na rozprawie wskazal, ze zadnego alkoholu §wiadomie nie spozywal, a jedynie lek, co do ktérego nie byt
$Swiadom, ze zawiera on alkohol.

Nalezy zastanowic¢ sie, czy tak uksztaltowany material dowodowy moglby powstaé, gdyby rzeczywiscie oskarzony nie
spozywal zadnego alkoholu poza lekiem, co do ktérego nie wiedzial, iz zawiera alkohol. Odpowiedz na to pytanie musi
by¢ negatywna, a to z nastepujacych wzgledow.

Gdy oskarzony zostal poinformowany przez policjantéw o wyniku pomiaru na zawarto$¢ alkoholu we krwi, to przy
prze$wiadczeniu, ze nie spozywal zadnego alkoholu, z pewno$cig wyrazilby swoje zaskoczenie. Bylaby to zupelnie
naturalna reakcja na informacje, ze wykryto alkohol w jego organizmie, gdy byt on przekonany, ze zadnego alkoholu
nie pil. Tymczasem $wiadkowie -funkcjonariusze Policji nie wskazali na takie zachowanie oskarzonego, oskarzony
wedle ich relacji mial wrecz przyznac sie do picia piwa.

Nawet przy hipotetycznym przyjeciu (do ktérego jednak — co z calg moca trzeba podkresli¢, nie ma zadnych podstaw),
ze policjanci klamia na niekorzysé oskarzonego, z cala pewnoscia niewinny oskarzony, podpisujgc protokét kontroli
zawartoéci alkoholu, dazylby do upewnienia sie, ze w protokole zaznaczono, iz jego zdaniem nie pil zadnego alkoholu
i kwestionuje on ten wynik. Nie sposob przyjaé, ze oskarzony, ktéremu przekazano tak zaskakujaca z jego punktu
widzenia informacje o zawartosci alkoholu w jego krwi, przeszedt nad ta sytuacja do porzadku dziennego i podpisal
protokol bez jego wezedniejszego przeczytania — a wypada zauwazy¢, iz oskarzony podpisal sie czytelnie, imieniem
i nazwiskiem, rowno z linia oznaczajaca miejsce na podpis badanego, co dowodzi, ze musial doskonale widziec¢
przedstawiony mu do podpisania protokoél. Trzeba tu raz jeszcze podkresli¢, iz — co potwierdza takze do$wiadczenie
zawodowe Sadu, nieobce z pewnoS$cig rowniez obroncy — w protokolach uzycia urzadzen pomiarowych na zwarto$é
alkoholu niejednokrotnie pojawiaja sie przeciez zaprzeczenia spozywania alkoholu przez osoby badane badz tez
odmowy udzielenia informacji co do ilo$ci, rodzaju lub czasu spozycia alkoholu, ewentualnie np. przy bardzo duzym
stezeniu alkoholu wpisywane jest o§wiadczenie badanego o spozyciu tak malej jego iloSci, ze juz na pierwszy rzut oka
widaé, ze nie moglaby ona prowadzi¢ do takiego wyniku badania, czego policjanci z pewno$cia sa Swiadomi,a mimo
to prowadzone nastepnie postepowania koncza sie orzeczeniami skazujacymi, tak wiec policjanci z pewnoscia nie
maja zadnego interesu we wpisywaniu do tego protokolu niezgodnego z prawda przebiegu czynnosci z udzialem osoby
badanej, wiedzac doskonale, iz najwazniejsze sa przeciez wyniki badania, a nie te o§wiadczenia.

Nastepnie trzeba wskazaé, ze gdyby oskarzony w czasie pierwszego przestuchania wiedzial juz, ze to zazyty lek
spowodowal oznaczong zawarto$¢ alkoholu w jego organizmie, to wskazalby od razu przyczyne obecnosci tego
alkoholu, zamiast przyznawac sie do zarzuconego mu czynu i jednocze$nie odmawiac¢ sktadania wyjasnien. Odmowa
skladania wyjasnien nie moze oczywiscie dziala¢ na niekorzy$é oskarzonego, ale juz ocena linii obrony oskarzonego,
ktorej elementem jest wlasnie odmowa skladania wyjaénien podczas pierwszego przestuchania, przy jednoczesnych
obszernych wyjasnieniach zlozonych na rozprawie, podlega ocenie, ktéra moze by¢ negatywna i tak tez jest w
niniejszym przypadku. Na marginesie Sad Okregowy wskazuje, ze do§¢ powszechna strategia os6b oskarzonych z art.
178a § 1k k. jest przyznanie sie do winy w postepowaniu przygotowawczym, a nastepnie — po przeanalizowaniu sprawy
i dokonaniu swoistej kalkulacji — negowanie swojej winy i wskazywanie na najrozmaitsze, czesto wrecz wymys$lne
powody zawarto$ci alkoholu w ich organizmie, ktorych prawdziwo$é prowadzilaby do ekskulpacji oskarzonych.

Reasumujac te czes¢ rozwazan, absurdalnym byloby zalozenie, ze osoba gleboko przekonana o wlasnej niewinnosci co
do faktu spozywania alkoholu i majaca by¢ wrecz zaskoczona uzyskanym wynikiem, podalaby niekorzystng dla siebie i
niezgodna z prawda informacje o spozyciu alkoholu, przeszlaby tez do porzadku dziennego nad zamieszczeniem takiej
informacji w protokole, a wreszcie — bedac przestuchiwana 3 dni p6Zniej, a wiec w czasie gwarantujacym ochloniecie z
ewentualnych emocji oraz gruntowne przemyslenie, co ewentualnie moglo spowodowaé niekorzystny wynik badania



— przyznalaby sie jednak do zarzutu prowadzenia pojazdu w stanie nietrzezZwo$ci i nie widziala potrzeby zlozenia
jakichkolwiek wyjasnien — cho¢by poprzez proste zaprzeczenie okoliczno$ci Swiadomego spozywania alkoholu

Przechodzac do omoéwienia zarzut z pkt 1b nalezy podzieli¢ argumentacje Sadu Rejonowego, ktora legla u podstaw
postanowienia o oddaleniu wnioskéw dowodowych obroncy oskarzonego. Okolicznos$é, jak dziala lek Venoforton,
nie wymaga wiadomosci specjalnych, albowiem opis jego skladu i dzialania znajduje sie w ulotce zalgczonej do akt
niniejszej sprawy — przy czym okoliczno$ci te maja znaczenie jedynie przy ustaleniu, ze oskarzony faktycznie zazywal
takilek w dniu zdarzenia, a do tego w zgodzie z zalecanym dawkowaniem — tymczasem Sad Rejonowy przyjat zalozenie,
ze oskarzony spozywal wowczas inny alkohol i to z tego powodu badanie wykazalo nietrzeZwosc, a nie z powodu zazycia
leku. Obronca nie zdolal tego zalozenia skutecznie podwazy¢ w apelacji, tak wiec wnioskowany przez niego dowdd
ma znaczenie jedynie hipotetyczne, natomiast nie dotyczy okoliczno$ci sprawy (skoro Sad nie przyjmuje ustalenia, ze
oskarzony zazyl jedynie lek, to nie ma podstaw do rozwazan, czy jego zazycie moglo skutkowaé nietrzezZwoscia i nie
ma tym samym podstaw do zasiegania w tym zakresie wiadomoSci specjalnych). Z kolei kontrolowanie urzadzenia
Alco-Sensor, ktorym przebadano oskarzonego, nie jest celowe z uwagi na fakt, ze urzadzenia tego rodzaju ulegaja
zuzyciu, wiec ewentualna niesprawno$¢ tego urzadzenia i jego wycofanie z uzytku obecnie nie przesadza przeciez w
zaden sposéb o jego stanie technicznym na moment badania oskarzonego, a to wlasnie tamten moment bylby tu
istotny — a woéwczas owo urzadzenie posiadalo wszystkie stosowne atesty i certyfikaty, nie ma tez zadnych powodéw
do wnioskowania, ze zostalo uzyte w sposéb nieprawidlowy, tak wiec moze by¢ uznane za w pelni wiarygodne
zrodto informacji o stopniu trzezwosci osoby badanej (urzadzenia te sa w uzyciu od lat i ich wyniki sg powszechnie
akceptowane zaréwno przez bieglych, jak i przez organy procesowe).

Uznajac zatem zasadno$¢ oddalenia wnioskéw dowodowych przez Sad Rejonowy, Sad Okregowy tym samym nie
znalaz} réwniez podstaw do dopuszczenia tych dowodéw w postepowaniu apelacyjnym. Raz jeszcze bowiem trzeba
powtdrzy¢, ze nie byto podstaw do uwzglednienia wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$é,
czy zazycie leku Venoforton moglo prowadzi¢ do stezenia alkoholu w organizmie oskarzonego na poziomie 0,80 mg/
1 w wydychanym powietrzu. Bowiem nawet jesli przyjac, ze lek ten mogt spowodowac powyzszy skutek, to wskazany
wyzej material dowodowy wykluczyl mozliwo$é, ze oskarzony byl w stanie nietrzezwos$ci z uwagi na zazycie ww. leku, co
omowiono powyzej. Stad tez wniosek dowodowy nie mégl by¢ uwzgledniony z uwagi na tresé art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. W
przekonaniu Sadu Okregowego nie bylo zasadne réwniez uwzglednienie wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego na okoliczno$é, czy dzialanie urzadzenia Alco-Sensor uzytego do zbadania oskarzonego byto prawidlowe, a
dokonany pomiar miarodajny. Przede wszystkim, jak juz zauwazyl to Sad Rejonowy, urzadzenia takie zuzywaja sie, za$
fakt jego ewentualnej niesprawnos$ci obecnie nie przesadza o tym, jaki byt jego stan w momencie badania. Po drugie
za$, urzadzenie to na moment przeprowadzenia badania posiadalo aktualne $§wiadectwo wzorcowania, ktérego tresé
nie budzi watpliwosci i bylo dopuszczone do uzytku. Obronica réwniez nie kwestionuje wiarygodno$ci dokumentu
Swiadectwa wzorcowania. Z tego tez wzgledu rowniez omawiany wniosek dowodowy jest bezzasadny na gruncie art.
170 § 1 pkt 2 k.p.k.

Podsumowujac rozwazania co do winy oskarzonego, Sad Okregowy podzielil stanowisko Sadu I instancji, iz oskarzony
znalaz} sie w stanie nietrzezwos$ci w wyniku §wiadomego i zawinionego spozycia alkoholu, a nastepnie w tym stanie
prowadzil pojazd mechaniczny, wyczerpujac znamiona wystepku z art. 178a81 k.k. Tezy, iz ustalenie nietrzezwosci
oskarzonego moglo by¢ nastepstwem nieprawidlowego dzialania urzadzenia pomiarowego, ewentualnie nietrzezwo$¢
owa byta niezawiniona przez oskarzonego i nie byla objeta jego $wiadomoscig, z przyczyn wezesniej wskazanych nie
zashugiwaly w Zadnym stopniu na uwzglednienie.

Choc¢ apelujacy nie kwestionowat trafnosci orzeczonej kary i Srodkéw karnych poza wymiarem zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych, to z uwagi na zaskarzenie wyroku w calo$ci odnie$¢ sie nalezy do caloksztaltu
orzeczenia o karze i innych $§rodkach wskazujac, iz w orzecznictwie trafnie podkreSla sie, ze zarzut razacej
niewspolmiernoSci kary (dotyczy to rowniez innych srodkéw), jako zarzut z kategorii ocen, mozna zasadnie podnosié
wowczas, gdy ,kara, jakkolwiek mieéci sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia w sposéb wlasciwy
zaroéwno okoliczno$ci popelnienia przestepstwa, jak i osobowo$ci sprawcy, innymi stowy - gdy w spotecznym odczuciu
jest kara niesprawiedliwg" (wyrok SN z dnia 11 kwietnia 1985 r., V KRN 178/85, OSNKW 1985, nr 7-8, poz.



60). Niewspolmiernosé zachodzi zatem wowczas, gdy suma zastosowanych kar i innych $§rodkéw, wymierzonych
za przypisane przestepstwo, nie odzwierciedla nalezycie stopnia szkodliwo$ci spolecznej czynu i nie uwzglednia
w wystarczajacej mierze celéw kary (wyrok SN z dnia 30 listopada 1990 r., Wr 363/90, OSNKW 1991, nr 7-9,
poz. 39). Nie chodzi przy tym o kazda ewentualna réznice co do jej wymiaru, ale o ,réznice ocen tak zasadniczej
natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwa¢ mozna byloby - réwniez w potocznym znaczeniu tego stowa - "razaco"
niewspoétmierna, to jest niewspétmierna w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowaé" (wyrok SN z dnia 2 lutego
1995 1., IT KRN 198/94, LEX nr 20739). Chodzi natomiast o ,znaczna, wyrazna i oczywistg, a wiec niedajaca sie
zaakceptowac¢ dysproporcje miedzy kara wymierzong a karg sprawiedliwg (zasluzong)" (zob. wyrok SN z dnia 22
pazdziernika 2007 r., SNO 75/07, LEX nr 569073) czy jeszcze inaczej taka, ktorej dysproporcja jest wyrazna, bijaca
w oczy czy o$lepiajaca (zob. wyrok SA w Krakowie z dnia 28 maja 2010 r., IT AKa 82/10, LEX nr 621421).

W realiach niniejszej sprawy w zwigzku z tym stwierdzi¢ wypada, iz Sad Rejonowy przy ferowaniu kary ograniczenia
wolno$ci i innych Srodkéw odwotlal sie do ustawowych dyrektyw ich wymiaru oraz ustalil katalog okoliczno$ci zaré6wno
obcigzajacych, jak i lagodzacych w odniesieniu do oskarzonego. Prawidlowo$¢ tych ustalen nie jest przedmiotem
zarzutow apelacji i nie budzi zastrzezen Sadu II instancji.

Apelujacy wskazuje jedynie, ze w jego ocenie zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych w wymiarze 4 lat jest razaco
surowy i powinien zosta¢ obnizony do 3 lat z uwagi niekaralno$¢ i poprawny sposéb zycia oskarzonego oraz fakt
posiadania 2 dzieci. Wskaza¢ zatem trzeba, Ze jak wynika z samej apelacji, oskarzony wykonuje zawod spawacza, co
nie wymaga uprawnien do kierowania pojazdami. Cho¢ oskarzony nie byl wczesniej karany za przestepstwa, to jednak
stezenie alkoholu w jego krwi trudno okresli¢ jako niskie, czy graniczne, gdyz wynosito ono 0,8 mg/l wydychanego
powietrza, co odpowiada zawartoSci ok. 1,6 promila we krwi. Jest to stezenie wysokie (3-krotnie przekraczajace
minimalng granice stezenia alkoholu okreslanego jako nietrzezwo$¢) i niewatpliwie majace wplyw na zdolnosé
prowadzenia pojazdow, co zreszta w przypadku oskarzonego objawilo sie problemami z zachowaniem prostego
toru jazdy. Zachowanie oskarzonego stanowilo calkiem konkretne, a nie jedynie formalnie pojmowane zagrozenie
bezpieczenstwa w ruchu drogowym i nie ma zadnego powodu, dla ktorego nalezaloby lagodzié¢ orzeczony wobec niego
zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych — to, iz oskarzony poprawnie funkcjonuje spolecznie, nie
umniejsza w szczego6lnoséci w zadnym stopniu tego, jakim zagrozeniem byl na drodze w dniu zatrzymania do kontroli.

Tym samym orzeczona kara 6 miesiecy ograniczenia wolnoéci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin miesiecznie, zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych w okresie 4 lat, §wiadczenie pieniezne w kwocie 5.000 zt stanowig trafng prawnokarna reakcje na
inkryminowany czyn i nie ma zadnych powodoéw, by ja w jakikolwiek sposéb lagodzi¢ w postepowaniu odwolawezym.
Tylko bowiem taka reakcja moze by¢ uznana za adekwatna do zawinienia E. W. i spolecznej szkodliwosci jego czynu,
tylko takie oddzialywanie zapewnia tez nalezyta realizacje dyrektyw wymiaru kary.

Wobec powyzszego Sad Okregowy rozstrzygnat jak w pkt I wyroku, utrzymujqgc w mocy zaskarzone orzeczenie.

O kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze Sad Okregowy rozstrzygnal jak w pkt II wyroku, na
podstawie art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych. Na koszty te
zlozyla sie optata sadowa w kwocie 120 zt i ryczalt z tytutu doreczen w kwocie 20 zl.

Hanna Bartkowiak Piotr Gerke Dariusz Sliwifiski



