WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29.03.2018r.

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy SSO Slawomir Jeksa

Sedziowie: SSO Aleksander Brzozowski

SSO Leszek Matuszewski (spr)

Protokolant: st. prot. sad. A. K.

przy udziale A. B. Prokuratora Prokuratury Rejonowej P. w P., po rozpoznaniu w dniu 15.03.2018r. sprawy F. H. (H.)
oskarzonego z art. 2338 1kk, na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego od wyroku Sadu Rejonowego
Poznan — Stare Miasto w P. z dnia 16.10.2017r., sygn. akt I1IK 941/16

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

II. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wylozone koszty postepowania odwolawczego w kwocie 20 zt i
wymierza oplate za II instancje w kwocie 800 zl.

L.M.S. A (..)

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy Poznan-Stare Miasto w P. wyrokiem z dnia 16 pazdziernika 2017 roku, sygn. akt III K 941/16 uznatl
oskarzonego F. H. za winnego popelnienia przestepstwa z art. 233 § 1 k.k. w zwigzku z art. 37 a k.k. i za to wymierzyt
mu kare 200 stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 40 zlotych. W ostatnim
punkcie wyroku rozstrzygnieto o kosztach postepowania.

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzil sie obronca oskarzonego F. H. skladajac apelacje na jego korzy$c. Skarzacy
zarzucil orzeczeniu blad w ustaleniach faktycznych. Apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
uniewinnienie podsadnego od zarzucanego mu czynu, badz uchylenie zaskarzonego wyroku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego F. H. nie zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze postepowanie dowodowe w niniejszej sprawie zostalo przeprowadzone prawidtowo.
Sad I instancji rozwazyl wszystkie dowody i okoliczno$ci ujawnione w toku rozprawy, na ich podstawie poczynit
prawidlowe ustalenia faktyczne oraz nalezycie wykazal wine oskarzonego w zakresie przypisanego mu przestepstwa.
Ocena materialu dowodowego, dokonana przez Sad I instancji jest wnikliwa i nie wykazuje zadnych btedow logicznych,
utrzymujac sie w granicach swobodnej oceny dowodéw chronionej art. 7 k.p.k. Przedmiotem rozwazan Sadu byly
dowody zar6wno na korzysé podsadnego, jak i wszelkie dowody im przeciwne. Wszystkie te dowody zostaly ocenione
zgodnie z zasadami logicznego rozumowania, wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego z uwzglednieniem zasad
wynikajacych z art.2, 4 k.p.k. i 5 § 2 k.p.k. Uzasadnienie wyroku odpowiada za§ wymogom art. 424 k.p.k. i w peli
pozwala na kontrole prawidlowo$ci rozstrzygniecia.

Sad odwolawczy nie dostrzegt réwniez jakichkolwiek uchybien w przyjetych za podstawe zaskarzonego
wyroku ustaleniach faktycznych. Wszystkie istotne dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci zostaly ujawnione i
przeanalizowane w sposob nie budzacy watpliwo$ci. W ocenie Sadu odwolawczego podwazanie ustalen Sadu



Rejonowego przez autora apelacji sprowadzito sie jedynie do polemiki z prawidlowymi ustaleniami Sadu I instancji, i
jak wynika z jej uzasadniania opieralo sie zasadniczo na innej i - co nalezy podkresli¢ - jednostronnej ocenie zebranego
materialu dowodowego. Nalezy podkresli¢, ze skuteczne podwazanie ustalen faktycznych przyjetych za podstawe
zaskarzonego wyroku nie moze sprowadzaé¢ sie do dokonania wlasnej odmiennej oceny materialu dowodowego
przez strone apelujaca, lecz powinno polegaé na wykazaniu, jakich uchybien w $wietle wskazan logiki, wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego dopuscil sie Sad Rejonowy, czego jednak w ocenie Sadu odwolawczego nie uczynil autor
apelacji.

Wina i sprawstwo oskarzonego nie budzi zadnych watpliwoSci Sadu II instancji. Na to, ze oskarzony dopuscil
sie popelnienia przypisanego mu przestepstwa wskazuja miedzy innymi: protokdl zeznan sktadanych przez F. H.
( k.23-25), relacje procesowe M. F. ( k.111), R. H. (k.142-144), czy zabezpieczone billingi rozmow.

Whbrew temu, co sugeruje skarzacy, protokoél zeznan F. H. z dnia 17 czerwca 2016 roku jednoznacznie wskazuje na to,
ze w sposob Swiadomy nieprawdziwie zeznal odnosnie, okolicznosci opisanych w zarzucie. Rozumowanie obroncy,
przedstawione w apelacji wrecz razi swoja naiwnoscia.

F. H. skladajac zeznania w dniu 17.06.2016r w Prokuraturze Rejonowej P. - G. tak opisal przebieg wydarzen ,, Ja bytem
w S. we wrzeéniu 2015 roku, o ile dobrze pamietam, noce na 8,9,10 wrze$nia. Ja przyjechalem do Hotelu (...) albo
(...), nie pamietam juz dokladnie nazwy, ok. 19,19.30 i na miejscu wykupilem trzy noclegi. Ja mialem wykupione trzy
noclegi, ale tam nie nocowalem. Ja we wrze$niu 2015 roku tylko razy bylem w S. w tym okresie, o ktéorym moéwie.
Ja tam bylem pierwszego dnia do godziny 22.00 i jeszcze tego samego dnia wrocitem do L.. To bylo

po polnocy jak bylem w L.. Jak tak wykupowalem te noclegi to sqdzilem, ze tam bede w hotelu trzy
noclegi ale sprawy osobiste tak sie ulozyty, ze musialem wroécié do L. wiec wrocitem do miejsca
zamieszkania, ktore podalem w zalgczniku adresowym. Do S. juz w zwiqgzku z tymi wykupionymi
noclegami nie wrocitem. (...)

Ja te telefony zapomnialem zabraé z pokoju hotelowego wyjezdzajac z hotelu 7 wrzesnia 2015 roku
ok. godz. 22.00. Te oba telefony przywiozt do L. méj brat, ktéry w dniu 7 wrzesnia 2015 roku
przebywat w tym samym, co ja hotelu w S.. Ono byl tam w zwiagzku ze spotkaniem osobistym, na
ktore to spotkanie rowniez ja pojechatem (k. 24)

Pomimo, ze w protokole przestuchania F. H. nie odnotowano pytan, jakie mu zadano, tre$¢ jego wypowiedzi jest
jednoznaczna. Metodyka przestuchania w postepowaniu przygotowawczym, jak i przed Sadem polega z reguly na
odnotowywaniu o§wiadczen §wiadka bez odnotowania postawionych mu pytan. OczywiScie jezeli sprawa tego wymaga
to w takim protokole tez zapisuje sie zadane $§wiadkowi pytania. To przestuchanie takiego zabiegu nie wymagalo. F.
H. jednoznacznie zeznat kiedy przyjechat do S., ile wykupil noclegéw w hotelu i dlaczego juz pierwszej nocy wyjechal
ze S.. Nastepnie wprost zeznal, ze do S. juz w zwiazku z wykupionymi noclegami nie wrécil.

Rozumowanie obroncy, ze z tych zeznan jednoznacznie nie wynika, ze oskarzony nie przebywal w dniach 8, 9 i 10
wrzeénia 20151 w S. jest nie do przyjecia. Skoro F. H. opisal okolicznosSci swojego przyjazdu do S., wykupienia tam
noclegéw i przyczyne naglego powrotu, tego samego dnia wieczorem do L., a nastepnie wskazal, ze do S. w zwigzku z
tymi noclegami juz nie wrocil, to jego wypowiedzi nie mozna zrozumieé w inny sposob, jak zostalo mu zarzucone w
akcie oskarzenia, a nastepnie przypisane w zaskarzonym wyroku.

Linia obrony oskarzonego, powielana w apelacji, ze wprawdzie w nocy z 7/8 wrze$nia 2015r wrdbcil on do
L. ale wczesSnie rano ponownie jechal 175 kilometrow do S., zeby znéw wieczorem wrbéci¢ do L. i powtorzyc
to nastepnego dnia, jest tak nieracjonalna, ze trudno do niej w sposéb powazny sie odnosi¢. Zwlaszcza, ze
oskarzony nie wskazal wiarygodnych przyczyn tak dziwacznego zachowania. W swoich wyjaénieniach jedynie
enigmatycznie wskazal, ze te powroty do S. byly zwiagzane z jego dzialalno$cia gospodarcza, rownocze$nie odmawiajac
jakiegokolwiek doprecyzowania, na czyje zlecenie te wyjazdy realizowal i co doktadnie tam robil poza ogladaniem
blizej niedookreslonych jak sam to okreslit ,,obiektow”.



Jak wynika z treSci tego protokotu zostat on odczytany F. H. a nastepnie przez niego podpisany. Nie ma racjonalnych
powodow, aby zaklada¢, ze funkcjonariusz organdéw $cigania przeprowadzajacy rutynowa czynno$c przestluchania
nieprawidlowo odnotowywal tre$¢ sktadanych przez F. H. zeznan. Co wiecej, F. H. nie skladal wniosku o sprostowanie
protokolu przestluchania. Nie ujawnily sie zadne nadzwyczajne okoliczno$ci zwigzane z wiekiem, czy kondycja
psychiczng podsadnego, ktore wskazywalyby na to, ze nie zdawal sobie sprawy ze znaczenia wypowiedzianych przez
siebie slow.

Sad Rejonowy na stronach 4-5 uzasadnienia zaskarzonego wyroku przedstawil przekonujace rozumowanie,
konfrontujac wyjasniania oskarzonego, z treécia przedmiotowego protokotu i z pozostalym materialem dowodowym
zebranym w sprawie. Sad odwolawczy to rozumowanie w pelni podziela. Opierajac sie miedzy innymi na analizie
logowan telefonu oskarzonego wykazal dlaczego wersja podsadnego przedstawiona, po przedstawieniu mu zarzutu
skladania falszywych zeznan, jawi sie jako nieprawdopodobna.

Zadnych zastrzezen nie wzbudza ustalenie przez Sad I instancji, ze w dniach 8,9,10 wrzeénia 2015 roku towarzyszyla
podsadnemu V. Y.. Wskazuje na to logowanie sie telefonu nr (...), oddanego do dyspozycji V. Y. przebywajacej wraz z
oskarzonym w okolicach S. i nawigzywanie z niego polaczen z J. R.. J. R. potwierdzila fakt rozmoéw telefonicznych ze
Swiadkiem w tym okresie, wskazujac ze obecnie posiada ona inne numery telefondéw.

Sad I instancji prawidlowo ocenil, jako niewiarygodne, relacje procesowe E. S.. Wbrew temu, co wywodzi autor
apelacji, miala ona wrecz oczywisty interes osobisty w sktadaniu zeznan sprzyjajacych oskarzonemu. Obronca stara
sie nie zauwazac, ze $wiadek jest bliskg wspolpracownica podsadnego i jest uwiklana w korzystanie przez podsadnego
z urlopu w dniach 8-10 wrze$nia 2015 roku.

Sad II instancji nie znalazt zadnych podstaw, aby reformowa¢ wymiar sankcji karnej orzeczonej wobec oskarzonego.
Taka ingerencja moglaby nastapi¢ jedynie wtedy gdyby razila ona swoja surowoscia. Z razaca niewspdimiernoécia
kary mamy do czynienia wowczas, gdy orzeczona kara jakkolwiek mieSci sie w granicach ustawowego zagrozenia, ale
nie uwzglednia jednak w sposob wlasciwy zaréwno okolicznosSci popelnienia przestepstwa, jak i osobowoéci sprawcy,
innymi slowy- gdy w spolecznym odczuciu jest kara niesprawiedliwg ( vide: wyrok SN z dnia 11 kwietnia 1985 r., V
KRN 178/85, OSNKW 7-8/1985, poz.60). Nie chodzi przy tym o kazda ewentualna réznice ocen co do jej wymiaru,
ale rdznice tak zasadniczej natury, ze kara dotychczas wymierzona nazwa¢ mozna by niewspdlmierna w stopniu nie
dajacym sie wrecz zaakceptowac ( vide: wyrok SN z dnia 2 lutego 1995 r. IT KRN 198/94).

Zdaniem Sadu odwolawczego, kara grzywny wymierzona F. H. jawi sie jako umiarkowana odplata za wyrzadzone
bezprawie. Liczba 200 stawek odpowiada stopniowi spoltecznej szkodliwoéci czynu oraz zawinienia oskarzonego,
realizujac zadania z zakresu prewencji generalnej i indywidualne;j.

Oskarzony w sposéb wyrachowany zdecydowal sie sktada¢ przed organami procesowymi falszywe o$wiadczenia
dowodowe. Tego rodzaju zachowanie sa dokuczliwe i istotnie utrudniaja prace organéw wymiaru sprawiedliwosci.
Wysoko$¢ przyjetej stawki na 40 zl jest odpowiednia do sytuacji majatkowej podsadnego.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy:
1. Zaskarzony wyrok utrzymal w mocy

2. Zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wylozone koszty postepowania odwolawczego w kwocie 20
zlotych i wymierzyt oplate za II instancje w kwocie 800 z}

SSO Leszek Matuszewski SSO Stawomir Jeksa SSO Aleksander Brzozowski



