WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2018 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym — Odwolawczym

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Slawomir Jeksa

Sedziowie: SSO Piotr Gerke (spr.)

SSO Hanna Bartkowiak

Protokolant : st. sekr. sqd. Aleksandra Langocz

przy udziale Prokuratora Prok. Okreg. Agnieszki Krysmann

po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2018 r.

sprawy R. M.,

oskarzonego z art. 55 ust. 11 art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11§2 k.k. i art. 12 k.k.,
na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Gnieznie z dnia 31 pazdziernika 2017 r., sygn. akt II K 864/17,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Gnieznie do ponownego rozpoznania.
H.B.S.P.G.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sqdu Rejonowego w Gnieznie z dnia 31 pazdziernika 2017 r., sygn. akt Il K 864/17,R.
M. zostal uznany za winnego przestepstwa z art. 55 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii (zwanej dalej
Lustawg”) i art. 62 ust. 1 ustawy w zw. z art. 1182 k.k. i art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 55 ust. 1 ustawy w zw.
z art. 1183 k.k. wymierzono mu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci, jej wykonanie warunkowo zawieszajac na
okres 3 lat proby i zobowiazujac go do poddania sie terapii uzaleznien w zwigzku z uzaleznieniem od mieszanych
Srodkoéw psychoaktywnych i przestrzegania porzadku prawnego. Ponadto na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy orzeczono
przepadek dowodu rzeczowego, zaliczono okres pozbawienia wolnoSci — na wypadek zarzadzenia kary, a takze
zwolniono oskarzonego od kosztow sadowych (k. 95).

Apelacje od tego wyroku wywiodl prokurator, zarzucajac obraze prawa materialnego — art. 55 ust. 1 ustawy,
polegajaca na braku orzeczenia wobec oskarzonego kary grzywny, pomimo iz powyzszy przepis stanowi o obowigzku
wymierzenia tego rodzaju kary w koniunkcji z kara pozbawienia wolnosci. W konsekwencji wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w GniezZnie (k. 106-107).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja prokuratora okazala sie zasadna.

Wyrok w sprawie zapadt w tzw. trybie konsensualnym — w nastepstwie wniosku prokuratora zlozonego w trybie art.
335 k.p.k. Cho¢ jednak tre$¢ wniosku prokuratora byta uzgodniona z oskarzonym, to nie zwalnia to Sadu Rejonowego



z obowigzku krytycznej jego analizy, m. in. pod katem zgodnoSci z prawem materialnym — jest bowiem oczywistym, iz
Sad nie moze uwzgledni¢ wniosku, je$li zawarte w nim propozycje naruszaja przepisy bezwzglednie obowigzujace. W
takiej sytuacji Sad albo korzysta z mozliwo$ci okre$lonej w art. 34383 k.p.k., albo nie uwzglednia wniosku o wydanie
wyroku skazujacego i rozpoznaje sprawe na zasadach ogblnych.

W niniejszej sprawie tej krytycznej analizy niewatpliwie zabraklo, bowiem — co przyznal sam apelujacy — zlozony
wniosek byl wadliwy. Prokurator wnosil bowiem o wymierzenie oskarzonemu jedynie kary pozbawienia wolnoéci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania (k. 81), przy czym na takie ustalenia przystal wcze$niej oskarzony (k. 92).
Taka kara w sposob oczywisty narusza dyspozycje art. 55 ust. 1 ustawy, bedacego podstawg wymiaru kary za zarzucane
oskarzonemu przestepstwo, bowiem zgodnie z tym przepisem obok kary pozbawienia wolnoSci obligatoryjne jest takze
orzeczenie wobec oskarzonego kary grzywny.

Sad Rejonowy przeszedt niestety nad tg usterka do porzadku dziennego, wymierzajac uzgodniong kare pozbawienia
wolnoSci, nie orzekajac natomiast kary grzywny. Co gorsza, lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku wskazuje, iz
Sad Rejonowy do samego konca nie zdawal sobie sprawy z popelionego bledu.

Na marginesie tylko zauwazy¢ wypada, iz — cho¢ prokurator nie postawil takiego zarzutu w apelacji — wadliwos$é
orzekania przez Sad Rejonowy dotyczy takze rozstrzygniecia o przepadku, zawartego w punkcie 4. Wbrew stanowisku
Sadu Rejonowego nie jest to $rodek karny, lecz inne rozstrzygniecie (vide art. 49 k.k. oraz tytul rozdzialu Va Kodeksu
karnego), ktore powinno by¢ — w razie skazania w trybie konsensualnym — objete uzgodnieniami stron (o ile redakcja
art. 33581 k.p.k. nie jest tu wyczerpujaca, to juz w art. 38781 k.p.k. mowa o tym wyraznie i wprost). Tymczasem
w niniejszej sprawie wprawdzie oskarzony wyrazil zgode na przepadek (k. 92), jednak prokurator nie objal tego
rozstrzygniecia swoim wnioskiem (k. 81), zatem Sad Rejonowy winien byl takze tu uzyskaé¢ wyrazne stanowisko
stron co do takiego rozstrzygniecia. Nietrafny jest argument Sadu Rejonowego, ze skoro orzeczenie przepadku moze
nastgpi¢ w ramach rozstrzygniecia uzupelniajacego juz po wyroku, to nie jest tu wymagany konsensus — poglad ten
nie tylko nie ma oparcia w przywolanych wyzej przepisach, ale tez nie uwzglednia ograniczen zaskarzenia z art. 44785
k.p.k., ktore nie wystepowalyby w przypadku wydania orzeczenia uzupekliajacego na podstawie art. 42081 k.p.k.

Wadliwo$¢ wyroku wydanego w trybie konsensualnym bylaby mozliwa do konwalidowania w postepowaniu
odwolawczym poprzez odpowiednie zmodyfikowanie wniosku przez prokuratora i jednoczesne wyrazenie zgody przez
oskarzonego co do tak zmodyfikowanej propozycji. Skoro jednak oskarzony nie stawil sie na rozprawe odwolawczg
i nie przedstawil w zadnej innej formie swojego stanowiska w tej kwestii, to Sad Okregowy zmuszony jest uznac,
iz sprawa, rozpoznana dotad w szczegblnym trybie konsensualnym, musi by¢ rozpoznana ponownie na zasadach
og6lnych. Dlatego tez zaskarzony wyrok w czesci dotyczqgcej oskarzonego R. M. nalezalo uchylié¢ i
sprawe przekazaé Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Po przeprowadzeniu przewodu w caloSci Sad Rejonowy ponownie rozstrzygnie w kwestii winy i sprawstwa
oskarzonego, przy czym w razie wydania wyroku skazujacego zobowiazany bedzie do uksztaltowania go w zgodzie z
prawem karnym, a takze z uwzglednieniem wszystkich okoliczno$ci wplywajacych na wymiar ewentualnej kary.

H.B.S.P.G.



