WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2018 r.

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny — Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Hanna Bartkowiak

Protokolant: st. sekr. sqd. Aleksandra Langocz

przy udziale Arkadiusza Dzikowskiego Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu
po rozpoznaniu w dniu 12 marca 2018 r.

sprawy W. M. (1)

oskarzonego z art. 178a § 11 4 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sqdu Rejonowego w Zlotowie

z dnia 24 pazdziernika 2017 r., sygn. akt I K 142/17

1. Zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2 w ten sposob, ze za podstawe prawna orzeczonego Srodka karnego przyjmuje
art. 42 § 4 kk.

2. W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy.

3. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa zwrot kosztow procesu za postepowanie odwolawcze w kwocie
20 z} i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 180 zl.

Hanna Bartkowiak

UZASADNIENIE

W. M. (1) zostal oskarzony o to, ze w dniu 24 grudnia 2016 r. w J. woj. (...) bedac wczedniej prawomocnie skazany
wyrokiem Sadu Rejonowego w Koninie orzeczonego w dniu 21 lutego 2013 r. o sygn. akt IT K 1803/12, za prowadzenie
pojazdu mechanicznego w stanie nietrzeZwosci, naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze
prowadzil pojazd mechaniczny marki F. (...) nr rej. (...) znajdujac sie w stanie nietrzezwosci posiadajac (0,98 mg/1
oraz 0,97 mg/1), tj. przestepstwo z art. 178a § 11 4 kk.

Sad Rejonowy w Zlotowie wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2017 r. wydanym w sprawie o sygn. akt IT K 142/17 uznatl
oskarzonego W. M. (1) za winnego tego, ze w dniu 24 grudnia 2016 r. w J., bedac uprzednio skazany wyrokiem
Sadu Rejonowego w Koninie z dnia 21 lutego 2013 r. w sprawie II K 1803/12 za czyn z art. 178a § 4 kk prowadzil
w ruchu ladowym samocho6d osobowy marki A. (...) o nr rej. (...) znajdujac sie w stanie nietrzezwosci — majac 0,98
mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu i za to na podstawie art. 178a § 4 kk wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia
wolnoSci.

Na podstawie art. 42 § 3 kk Sad orzekl wobec oskarzonego §rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych dozywotnio.



Na podstawie art. 43a § 2 kk Sad orzekl wobec oskarzonego §wiadczenie pieniezne na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w kwocie 10.000 zt.

Na podstawie art. 627 kpk i art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy o oplatach w sprawach karnych z dnia 23 czerwca 1973 r. (Dz.
U. z 1983r. Nr 49 poz. 223 ) Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa koszty sadowe w lacznej kwocie
250 zl, w tym wymierzyl mu oplate w kwocie 180 zl (k. 86).

Powyzszy wyrok zaskarzyl obronca oskarzonego w caloéci. Apelujacy podniost zarzuty obrazy przepisow
postepowania, ktére mialy wplyw na tres¢ wydanego rozstrzygniecia.

Podnoszac w ten sposdb obronca oskarzonego wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od
popehienia zarzucanego mu czynu, ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji (k. 98-100).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie bezzasadna i nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Przed odniesieniem sie do konkretnych zarzutéw apelacyjnych Sad Okregowy bedac do tego ustawowo zobligowany,
zbadal, czy w sprawie nie wystapily uchybienia, o ktérych mowa w art. 439 kpki art. 440 kpk, powodujace koniecznoéc
ingerencji w zaskarzony wyrok niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw, po czym stwierdzil, ze
w sprawie nie ujawnily sie zadne bezwzgledne przyczyny odwolawcze ani nie wystapila razaca niesprawiedliwo$é
wyroku.

Sad Okregowy po zapoznaniu sie z aktami niniejszej sprawy, w tym treécig pisemnego uzasadnienia zaskarzonego
wyroku, doszedl do przekonania, iz Sad Rejonowy dokonal oceny zebranego w sprawie i w calo$ci ujawnionego
materialu dowodowego, w sposéb czyniacy zadoé¢ standardom proceduralnym, za§ argumenty sformulowane we
wniesionej apelacji stanowia jedynie ocene wlasna tego materialu dowodowego poczyniong przez skarzacego, bez
skutecznego podwazenia wnioskowania Sadu I instancji.

Z uwagi na powyzsze Sad II instancji uznal za chybiony zarzut naruszenia art. 2 § 2 kpk, art. 4, art. 7 kpki art. 410 kpk
poprzez nieobiektywna, dowolna, wybidrcza i sprzeczna z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego ocene dowodow
wyrazajaca sie w bezkrytycznym uznaniu za wiarygodne obciazajacych oskarzonego zeznan policjantéw, nadanie tym
zeznaniom rangi szczegélnego dowodu i niezasadnym pominieciu okoliczno$ci potwierdzajacych wersje oskarzonego,
a wynikajacych ze spdjnych zeznan pozostalych $§wiadkéw i jego wyjasnien, ktdérym sad odmowil wiarygodnosci, co
skutkowalo btednymi ustaleniami faktycznymi co do sprawstwa oskarzonego. Wbrew twierdzeniom apelujacego Sad
I instancji zastosowat sie do wszystkich regul proceduralnych wymienionych przez obronce. Ponadto Sad ten bardzo
szczegblowo uzasadnil z jakich powodow uznal poszczegolne dowody za wiarygodne, a dlaczego cze$ci dowodow tej
wiarygodno$ci odméwil. W konsekwencji Sad Okregowy uznal ocene materialu dowodowego poczyniona przez Sad I
instancji za kompleksowa, szczegbdlowg i uwzgledniajaca wszystkie okolicznoSci przedmiotowej sprawy oraz w pehni ja
poparl. Warto w tym miejscu zwr6ci¢ uwage na, akceptowane przez Sad odwolawczy, stanowisko Sadu Najwyzszego,
zgodnie z ktérym: ,ustanowiony w art. 7 kpk obowiazek dokonywania oceny wiarygodno$ci materiatu dowodowego
w oparciu o wszechstronng, zgodna z zasadami logicznego rozumowania, wskazaniami wiedzy i doS§wiadczenia
zyciowego analize dotyczy nie tylko sadu orzekajacego. Takze skarzacy, ktory zmierza do podwazenia zasadnoSci
rozstrzygniecia poprzez zakwestionowanie oceny dowodow stanowiacych jego podstawe, nie moze ograniczy¢ sie do
prostego zanegowania jej i arbitralnego stwierdzenia, ze walorem wiarygodno$ci winny byé obdarzone wylacznie
dowody korzystne dla oskarzonego. Obowiazkiem skarzacego jest wykazanie, jakich konkretnych uchybien dopuscit
sie sad meriti w kontek$cie zasad wiedzy - w szczegdlnosci logicznego rozumowania - oraz do§wiadczenia zyciowego,
oceniajac zebrany material dowodowy” (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2017 r., II KK 180/17,
Legalis nr 1668825). Obronca oskarzonego nie wykazal w zaden sposob, aby Sad Rejonowy przy dokonywaniu oceny
wyjasnien W. M. (1) oraz zeznan Swiadkéw dopuscit sie naruszenia jakichkolwiek zasad logicznego rozumowania,



wiedzy, czy tez do$wiadczenia zyciowego i w konsekwencji Sad II instancji uznal jego zarzut za gotostowna, niczym
niepodparta polemike z prawidlowa ocena materialu dowodowego.

Apelujacy checac przekonaé¢ Sad Okregowy do swoich twierdzen odnoénie blednej, jego zdaniem, oceny dowodow
dokonanej przez Sad I instancji negowal warto§¢é dowodowa zeznan funkcjonariuszy Policji R. B. oraz M. O., ktérym
Sad Rejonowy przyznal w caloSci przymiot wiarygodnoéci. W tym celu skarzacy podnosil, ze Sad I instancji nadat
zeznaniom policjantéw szczegdlny walor z uwagi na wykonywane przez nich obowiazki stluzbowe i §wiadomosé
konsekwencji zwigzanych ze zlozeniem falszywych zeznan. Natomiast zdaniem apelujacego taka ocena dowodéw nie
powinna mie¢ miejsca, gdyz w polskiej procedurze karnej nie obowiazuje zasada domniemania wiarygodnoSci zeznan
policjantéw ani zasada legalnej oceny dowodow. Obronca dodal jeszeze do swojego wywodu, ze znane sa przypadki
skazywania policjantéw za popelnienie przestepstw czy wykroczen. Sad Okregowy nie zgodzil sie z argumentacja
apelujacego i stanal na stanowisku, ze Sad Rejonowy zasadnie uznal zeznania obu funkcjonariuszy Policji za
wiarygodne. Owszem, racje ma apelujacy wskazujac, ze w polskiej procedurze karnej nie obowiazuje zasada legalne;j
oceny dowoddw i nie istnieje zadne domniemanie wiarygodno$ci zeznan policjantéw. Jednakze z analizy uzasadnienia
Sadu I instancji plynie wprost wniosek, ze zeznania §wiadkéw R. B. i M. O. uznano za wiarygodne z uwagi przede
wszystkim na sp6jnosé, logiczno$c¢ i konsekwencje ich zeznan, a takze wzajemna korelacje opisu przebiegu zdarzenia
z dnia 24 grudnia 2016 r. Sad Rejonowy dokonujac oceny omawianej cze$ci materialu dowodowego faktycznie dodal,
ze nie sposob dostrzec jakichkolwiek okolicznosci wskazujacych, aby swiadkowie mieli interes w bezpodstawnym
pomawianiu oskarzonego o popelnienie zarzuconego mu wystepku, a nadto $wiadkowie jako funkcjonariusze
Policji majg pelng §wiadomo$¢ konsekwencji zwigzanych ze skladaniem falszywych zeznan. Sad Okregowy popiera
przytoczone wnioskowanie Sadu nizszej instancji jednakze stwierdzenie to miato charakter dodatkowo ukazujacy brak
interesu $wiadkow w zeznawaniu na korzy$é badz niekorzy$¢ oskarzonego, ktory ma tym bardziej pozytywny wplyw
na walor wiarygodno$ci zeznan policjantow. Podnie$¢ jednoczesnie trzeba, iz ,nieuzasadnione jest doszukiwanie sie w
zeznaniach $wiadkéw nieprawdy, poki nie pojawia sie powody do takiej podejrzliwoéci. Zwykla norma postepowania
wszystkich ludzi, nie tylko sedziow, jest wierzy¢ kazdemu w to, co moéwi, chyba ze okaze sie, iz kto$ na takie zaufanie
nie zasthuzyl” (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 27 stycznia 1994 r., sygn. akt IT Akr 243/93, publ.
w KZS 1994/2/19). Jak juz za$ wyzej zaznaczono, Sad Rejonowy uznat zeznania §wiadkdéw za prawdziwe z uwagi na
ich sp6jnos¢, logiczno$é i konsekwencje.

Niezrozumialym dla Sagdu Okregowego jest powolywanie sie przez apelujacego na fakt, ze policjanci reprezentowali
organ $cigania, byli jego rzecznikiem i swoim dzialaniem doprowadzili do postepowania karnego przeciwko
oskarzonemu, co miatoby jego zdaniem wywolywac konieczno$¢ bardzo ostroznej oceny ich procesowych wypowiedzi.
Idac tym tokiem rozumowania nalezaloby stwierdzi¢, ze kazdorazowo zeznania funkcjonariuszy Policji majg
niewielki walor jako material dowodowy, gdyz zawsze policjanci reprezentujg organ Scigania i swoimi czynno§ciami
doprowadzaja do wszczecia przeciwko danej osobie postepowania karnego. Jest to mylace, gdyz nalezy rozdzieli¢
zadania policjanta, ktory z racji pelnionej stuzby publicznej, ma staé na strazy prawa i §ciga¢ przestepcOw oraz jego role
w procesie kiedy wystepuje w charakterze Swiadka. Sad Okregowy uwaza, ze takie zeznania stanowia dowdd osobowy,
ktory jak kazdy inny wymaga oceny na tle wszystkich zgromadzonych w danej sprawie dowodow. W zwiazku z tym Sad
odwolawczy nie zgadza sie ze skarzacym, ze zeznania funkcjonariuszy Policji z powodéw podawanych przez skarzgcego
wymagalyby ostrozniejszego i bardziej wnikliwego anizeli w przypadku innych dowodéw badania.

Apelujacy w dalszym ciggu negujac warto$¢ dowodowa zeznan $wiadkow R. B. i M. O. zwracal uwage na pewne
nieScislo$ci pomiedzy relacjami tych oséb z postepowania przygotowawczego, a tymi skladanymi przez nich
na rozprawie. Tymczasem Sad Rejonowy wszystkie te niespdjnosci dostrzegl, co wynika wprost z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku oraz odpowiednio rozwazyt je pod katem warto$ci dowodowej tychze zeznan. Ostatecznie Sad
I instancji zasadnie uznal, Zze dostrzezone réznice w zeznaniach nie maja negatywnego wplywu na prawdziwo$c
relacji policjantow. Po pierwsze dlatego, ze minal pewien okres czasu od ich przestuchania w postepowaniu
przygotowawczym do chwili skladania zeznan przed sadem, kiedy to obaj funkcjonariusze wykonywali réznego
rodzaju obowiazki stuzbowe i uczestniczyli w znacznej iloSci tego rodzaju interwencji. Po drugie, wspomniane
niespojnosci dotyczyly matlo istotnych elementéw zdarzenia z dnia 24 grudnia 2016 r. W tym miejscu Sad Okregowy



wskazuje za Sadem Rejonowym, iz nie dziwi zbiezno$¢ zeznan policjantéw z treécig ujawnionej notatki stuzbowej z
dnia 24 grudnia 2016 r. albowiem powszechnie wiadomym jest, ze przecietny funkcjonariusz Policji bierze udziat w
kilku do kilkunastu interwencji w ciaggu dnia i w konsekwencji moze nie pamietaé wszystkich szczegblow kazdego
ze zdarzen. W takich sytuacjach naturalnym jest, ze skladajac zeznania policjanci podbudowuja zapamietane dane
treécia sporzadzanych przez nich na biezagco dokumentéw z danej interwencji i zdaniem Sadu Okregowego nie wplywa
to negatywnie na ocene ich zeznan.

Obronca oskarzonego stwierdzil, ze watpliwo$ci odno$nie prawdomoéwnosci policjantow budzi takze fakt, ze bedac
przestuchiwanymi przed Sagdem Rejonowym podawali oni takie szczegdly zdarzenia, o ktérych nie méwili uprzednio
i to pomimo, ze od przestuchania w postepowaniu sadowym mingt pewien okres czasu. Mialoby to dotyczy¢
wskazania, ze obaj policjanci rozpoznali oskarzonego juz w momencie pierwszego kontaktu z jego samochodem na
drodze, ze oskarzony palil papierosa jak mijal radiow6z i ze oskarzony mial policjantom w momencie ich wjazdu
na parking o$wiadczyé¢, ze nie on prowadzil. Sad Okregowy nie zgodzil sie z odwolujacym. W pierwszym rzedzie
wskazaé trzeba na bledne zalozenie obrony, iz material dowodowy bedacy podstawa zaskarzonego wyroku stanowity
zeznania $wiadka M. O. z dochodzenia. Te bowiem nie zostaly ujawnione podczas przesluchania tego $wiadka na
rozprawie, gdyz z urzedu nie stwierdzono ku temu przyczyn, o ktérych mowa w art. 391 § 1 kpk. Warto zaznaczy¢, ze
obronca wowczas nie zglaszal zadnych wnioskow w tym zakresie. Ponadto, odnoénie zeznan $wiadka R. B., ktéremu
odczytano jego wczeSniejsze zeznanie celem uszczegélowienia relacji, Sad Okregowy stwierdzil, iz szczegdly, ktore
przytoczyt apelujacy byly przez tego funkcjonariusza podawane wtasnie w trakcie jego przestuchania w postepowaniu
przygotowawczym. Jedynym wyjatkiem jest wskazanie, ze oskarzony palil papierosa w momencie mijania radiowozu
na ul. (...) w J.. Niemniej jednak jest to okoliczno$é¢ zupelie uboczna, nie majaca zadnego znaczenia dla rozstrzyganej
sprawy, a z drugiej strony nie mozna wykluczy¢, ze akurat taki szczeg6t ten wlasnie Swiadek spostrzegt i zapamietal.
Obronca skupiajac uwage na detalach z zeznan policjantow, zmierzajac do wykazania ich niewiarygodno$ci wskazal
na wynikajacg z zeznan $wiadka R. B. z rozprawy okoliczno$¢, ze w pozostawionym na parkingu samochodzie mial
by¢ kolega kierujacego. Apelujacy jednak w tym zakresie wykazat sie brakiem solidno$ci w przedstawianiu faktow,
poniewaz wyzej wskazany Swiadek bedac przestuchiwanym przed sadem zeznal, ze ,,osoba (zatrzymana — przyp. SO)
stwierdzila, ze tego pojazdu nie prowadzila, ze to byl jakis kolega, ktory gdzies tam poszed!” (k. 64v).

Nadto, apelujacy poddawal w watpliwo$¢, ze policjanci mogli dostrzec twarz mezezyzny prowadzacego pojazd jadacy
z naprzeciwka i by obserwowali to auto w sposéb ciagly, od momentu dostrzezenia jak nadjezdza w ich kierunku,
poprzez zjazd na ich pas ruchu, zjechanie na parking do chwili zatrzymania oskarzonego. Wskazujac w ten sposéb
obronca oskarzonego zdaje sie zapominac, ze zdarzenie mialo miejsce 24 grudnia, a wiec w Wigilie Bozego Narodzenia,
kiedy to zgodnie z polska tradycja rodziny spedzaja wspdlnie czas przy kolacji wigilijnej, a wiec ilo§¢ poruszajacych
sie w tym czasie pojazdow po drogach byla znikoma. Ponadto jak wynika z zeznan funkcjonariuszy Policji, droga
pomiedzy miejscem zawracania radiowozu a umiejscowieniem parkingu, na ktory zjechal oskarzony jest bardzo
dobrze o$wietlona. Oba te czynniki, a wiec dobre o$wietlenie oraz znikomy ruch na drodze pozytywnie wplywaly na
mozliwo$¢ obserwowania poruszajacego sie samochodu W. M. (1) przez policjantow, nawet w wypadku pewnego, lecz
nieznacznego oddalenia od radiowozu. Krytykujac zeznania policjantéw obrona zdaje sie nie zauwazac istotnej dla
oceny wiarygodnoSci tych 0sob okoliczno$ci, ze osoby te powzigwszy zainteresowanie kierujacym samochodem, ktéry
zjezdzal na ich pas, byly skupione na dalszej jezdzie tego kierowcy i zaplanowanej czynnoSci jego zatrzymania. Co
do nazwy samochodu, to $wiadkowie policjanci podawali, Ze bylo to A. (...), zas§ omylkowa marka — F. (...) pojawila
sie w postanowieniu o przedstawieniu zarzutéw niezaleznie od ich zeznan. Analiza wszystkich zarzutéw zglaszanych
pod adresem zeznan funkcjonariuszy Policji interweniujgcych wobec oskarzonego doprowadzila Sad odwolawczy do
wniosku, Ze obronica postanowil dokona¢ ich totalnej krytyki, atakujac je ze wszystkich stron. Nie zwazajac nawet,
Ze naraza sie na wewnetrzng niekonsekwencje. Zwazy¢ bowiem trzeba, ze z jednej strony poddawal w watpliwosé
schematyczno$¢ ich wypowiedzi, a z drugiej chwytajac sie réznych drobiazgbéw zachodzacych miedzy zeznaniami (np.
jak szybko oskarzony odchodzit od samochodu), zmierzat do zdyskredytowania niekorzystnej dla oskarzonego wersji
zdarzenia.



Podsumowujac powyzsze Sad Il instancji uznal za nieuzasadnione podnoszone przez obronce oskarzonego wydumane
watpliwoéci i bezpodstawne zarzuty dotyczace warto$ci dowodowej zeznan funkcjonariuszy Policji i popart wnioski
Sadu Rejonowego, ktéry temu osobowemu materialowi dowodowemu przyznal w calo$ci walor wiarygodno$ci.

Wobec powyzszego, wbrew stanowisku apelujacego, material dowodowy pozwalal Sadowi Rejonowemu na ustalenie
ponad wszelka watpliwosé¢, ze kierujacym samochodem byl oskarzony. Ustalenia tego nie podwazaja w zaden sposdb
zeznania $wiadkéw P. M. (1), Z. G. oraz W. D. (1). Obronica oskarzonego wywodzil odmiennie, ze Sad Rejonowy dokonal
blednej oceny zeznan tych trzech Swiadkow i nieslusznie uznat je za niewiarygodne. Dla uargumentowania swojego
stanowiska skarzgcy dodal, ze zeznania te sa spdjne i jednoznaczne w czedci, w ktorej wskazuja, ze oskarzony nie
prowadzil samochodu przed przyjazdem Policji na parking i pokrywaja sie z wyjasnieniami oskarzonego. Zdaniem
apelujacego rozbieznos$ci co do dokladnej godziny zdarzenia i pozostawania przez oskarzonego wewnatrz pojazdu nie
sa istotne, majac na wzgledzie uplyw czasu i twierdzenie oskarzonego, ze przewaznie przebywal po prawej stronie
samochodu, sprzatajac go, wiec mogt by¢iw srodku i poza nim. Sad odwolawczy za chybione uznal zarzuty skierowane
do dokonanej przez Sad Rejonowy oceny zeznan zawnioskowanych przez obrone $wiadkéw P. M., Z. G. oraz W.
D.. Nalezy w tym miejscu wskaza¢, ze apelujacy wykazal sie brakiem konsekwencji w formulowaniu zarzutow i
ich uzasadnianiu, gdyz negujac dokonang ocene zeznan funkcjonariuszy Policji podnosil, ze kazda najdrobniejsza
niespéjnos¢ w ich relacjach powinna mie¢ negatywny wplyw na ocene ich wiarygodnosci, a odnoszac sie do zeznan
Swiadkéw G., M. i D. obronca twierdzil, ze wszelkie niezgodno$ci pomiedzy ich oS§wiadczeniami sa bez znaczenia.
Apelujacy rowniez w sposob nie dajacy sie zaakceptowaé bagatelizowal fakt, ze réznice w zeznaniach wyzej wskazanych
mezczyzn dotyczyly okolicznoS$ci nader istotnych dla przedmiotowej sprawy, a mianowicie okre$lenia czasu kiedy
policjanci przyjechali na parking na ul. (...), oznaczenia przedzialu czasowego jaki uplyngl pomiedzy przejazdem
przez parking niezidentyfikowanego ciemnego samochodu a pojawieniem sie tam radiowozu. Co istotne, to nie
jedyne okoliczno$ci, ktore nie byly tozsamo opisywane przez §wiadkéw. Przykladowo mozna wskazadé, ze ci odmiennie
wskazywali miejsce, w kierunku ktérego szed} oskarzony w momencie przyjazdu policji, momentu kiedy oddalili sie
z miejsca zdarzenia i tego czy widzieli moment zatrzymania W. M. (1) przez Policje, a takze czasu trwania rozmowy
$wiadkow G. i M. odbywanej nieopodal parkingu na ul. (...). Nie mozna takze zapominaé, iz oskarzony, pomimo ze znal
dane osobowe §wiadkéw Z. G. oraz P. M. (1) od samego poczatku, wniost o ich przestuchanie w charakterze $wiadkow
dopiero w trakcie postepowania sadowego. Prawda jest, ze okoliczno$c¢ ta sama w sobie nie $wiadczy o tym, Ze zeznania
tych swiadkow sa niewiarygodne i nalezalo zgodzi¢ sie z obronca, ze oskarzony mial prawo zglosic¢ te osoby jako
Swiadkoéw w trakcie postepowania przez Sadem I instancji. Jednakze, wbrew twierdzeniom apelujacego, okoliczno$é ta
nakazywata Sadowi Rejonowemu ostrozne podejscie do twierdzen swiadkow i wnikliwe zbadanie ich o§wiadczen pod
katem wzajemnej korelacji oraz zestawienie tych zeznan z pozostalym materialem dowodowym sprawy, w tym takze
z wyjas$nieniami oskarzonego zlozonymi juz po przestuchaniu §wiadkéw obrony. Sad nizszej instancji w pelni uczynit
zado$¢ nalozonym na niego obowigzkom w tym zakresie i zasadnie dostrzegl wszelkie rozbieznoSci w zeznaniach
omawianych §wiadkdéw, a takze wyjasnieniach samego oskarzonego, ktore uniemozliwialy uznanie ich za wiarygodna
podstawe ustalen faktycznych.

Ostatnim zarzutem procesowym podniesionym przez obronce oskarzonego bylo naruszenie art. 167 kpk przez
zaniechanie przeprowadzenia przez Sad nizszej instancji z urzedu dowodu z eksperymentu procesowego badz ogledzin
miejsca zdarzenia calem weryfikacji czy mozliwa byla bezpos$rednia jazda policjantéw za kierowca samochodu mimo
konieczno$ci wykonania przez nich manewru zawrécenia na drodze i szybkiego oddalania sie samochodu oraz czy
policjanci mogli mie¢ stale w zasiegu wzroku kierowce, skoro musieli zawrdcié¢ i widok parkingu zastaniala zabudowa
po prawej stronie drogi ( w tym budynek baru przy wjezdzie na parking) oraz slaba widocznoé¢, co wedle obrony
rodzi watpliwo$¢ odnosnie sprawstwa oskarzonego W. M.. Sad odwolawczy uznal przedmiotowy zarzut za caltkowicie
nieuzasadniony. Zgodnie z przepisem art. 167 kpk dowody przeprowadza sie na wniosek stron albo z urzedu, a wiec z
przepisu tego wynika, ze na sadzie rozpoznajacym dang sprawe rowniez cigzy inicjatywa dowodowa zwigzana z zasada
wynikajacg z art. 2 § 2 kpk, ktora zobowiazuje sad do daznosci aby czyni¢ prawdziwe ustalenia faktyczne. Jednakze
nie mozna zapominaé, ze sad rozpoznajacy sprawe jest zobowiazany do podjecia inicjatywy dowodowej jedynie w
wypadku, gdy uwaza, ze w sprawie nie zostaly jeszcze wyjasnione jakie$ istotne kwestie, ktére mogg mie¢ wplyw na
tre$¢ koncowego rozstrzygniecia. A contrario wiec sad nie musi przeprowadza¢ dodatkowych dowodoéw, jezeli uzna,



ze wszystkie okoliczno$ci sprawy zostaly wyjaénione. Taka sytuacja miala za$§ miejsce w przedmiotowej sprawie gdyz
Sad Rejonowy po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, majac opis terenu gdzie doszlo do zdarzenia, podane
odleglosci dzielace radiowodz od pojazdu Audi 80, nie mial zadnych watpliwoSci zwigzanych z samym tym miejscem,
ani tez z jego faktycznym przebiegiem i mozliwoSciami obserwacyjnymi policjantow, a wiec nie byl on zobowiazany
do przeprowadzenia dodatkowych dowodow z urzedu. Jezeli natomiast oskarzony, reprezentowany przez swojego
obronce, uwazal, ze nalezy jeszcze przeprowadzi¢ w sprawie dodatkowe dowody w postaci eksperymentu procesowego
badz ogledzin miejsca zdarzenia (obrona nie byla do konica zdecydowana na kt6rys z tych dowod6w) mial pelne prawo
do zlozenia takiego wniosku dowodowego w trakcie postepowania przed Sadem I instancji, jednak tego nie uczynil.
W konsekwencji, podnoszenie koniecznoéci przeprowadzenia tego rodzaju dowodéw dopiero w apelacji i zgloszenie
zarzutu naruszenia przez Sad art. 167 kpk z uwagi na nieprzeprowadzenie dowodéw z urzedu, nalezalo uzna¢ za
chybione.

Podsumowujac powyzsze, Sad Okregowy stanal na stanowisku, ze orzeczenie Sadu I instancji opiera sie na
caloksztalcie materialu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy. Sad ten poswiecil wiele uwagi przede wszystkim
osobowemu materialowi dowodowemu w celu wiernego odtworzenia przebiegu przestepnego zdarzenia z udzialem
W. M. (1). Ponadto material ten w caloSci zostal oceniony przez Sad Rejonowy, a jego ocena czyni zado$¢ wymaganiom
procedury, a w szczego6lnoéci zasadom z art. 4, 7 oraz 410 kpk. Ponadto Sad I instancji dokladnie uargumentowat
powody przemawiajace za uznaniem danego dowodu, czy tez jego czeSci za polegajacy na prawdzie, a takze te,
ktére spowodowaly nieprzypisanie danemu dowodowi, czy tez jego czeSci przymiotu wiarygodnos$ci. Dodatkowo Sad
Rejonowy dostrzegl wszystkie istotne dla odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego niespojnoéci w zeznaniach §wiadkow
oraz wyjasnil je majgc na uwadze zasady prawidlowego rozumowania oraz wskazania wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego. Sad odwolawczy w pelni popiera dokonang przez Sad nizszej instancji ocene materialu dowodowego, z
ktbrej wynika, ze okoliczno$ci faktyczne z zebranych dowoddéw jednoznacznie $wiadcza o tym, ze podsadny dopuscit
sie popehienia zarzucanego mu w akcie oskarzenia czynu. Wobec powyzszego wniosek apelacji o zmiane zaskarzonego
wyroku i uniewinnienie oskarzonego nie mogt zosta¢ uwzgledniony.

Z uwagi na tres¢ art. 447 § 1 kpk Sad odwolawczy w ramach kontroli instancyjnej zaskarzonego wyroku zbadal réwniez
prawidlowo$¢ rozstrzygniecia o karze i Srodkach karnych, gdyz apelacja zaskarzala wyrok co do winy i sprawstwa W.
M. (1). Zgodnie za$ z przywolana wyzej regulacja apelacje co do winy uwaza sie na zwr6écona przeciwko catoéci wyroku.

Przypomnienia w tym miejscu wymaga, ze razaca niewspdlmiernoéc kary zachodzi wéwcezas ,gdy kara jakkolwiek
mies$ci sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia w spos6b wlaéciwy zaré6wno okoliczno$ci popelienia
przestepstwa, jak i osobowoSci sprawcy, innymi stowy — gdy w spolecznym odczuciu jest karg niesprawiedliwg” (vide:
wyrok SN z 11 kwietnia 1985r. V KRN 178/85, OSNKW 1985/7-8/60). Nie chodzi przy tym o kazda ewentualng
réznice ocen co do jej wymiaru, ale réznice tak zasadniczej natury, ze kare dotychczas wymierzona nazwaé mozna by
niewspotmierna w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowac (vide: wyrok SN z 2 lutego 1995 r., I KRN 198/94,
OSNKW 1995/5-6/33).

W ocenie Sadu II instancji orzeczona kara 1 roku pozbawienia wolnoéci okazala sie sprawiedliwa i adekwatna w
stosunku do stopnia winy W. M. (1) i szkodliwo$ci spolecznej przypisanego mu w zaskarzonym wyroku przestepstwa.
Taki wymiar kary odzwierciedla okoliczno$ci sprawy, postrzegane przez pryzmat dyrektyw sadowego wymiaru kary
z art. 53 kk. Sad nizszej instancji uwzglednil przy tym wszystkie okoliczno$ci lagodzace i obciazajace, nadajac
im odpowiednia warto$¢ i znaczenie. Niewatpliwie za$ okolicznoécia $wiadczaca na niekorzy$¢ sprawcy byla
jego dotychczasowa wielokrotna karalnoéé (10 wyrokéow skazujacych) za réznego rodzaju wystepki. Wymierzona
podsadnemu kara cho¢ surowa i tak oscylowala w dolnym zakresie ustawowego zagrozenia za przypisany mu czyn z
art. 178a § 4 kk (zagrozenie ustawowe to kara pozbawienia wolno$ci od 3 miesiecy do 5 lat) i w zadnej mierze nie moze
zostaé uznana za razacg niewspohmierna.

Sad Okregowy nie mial takze zastrzezen do decyzji Sagdu Rejonowego o braku podstaw do zastosowania wobec
podsadnego Srodka probacyjnego w postaci warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary. Zgodnie z art. 69
§ 1 kk w brzmieniu obowigzujacym od 1 lipca 2015 r., jedna z przestanek negatywnych uniemozliwiajacych sadowi



zastosowanie tej instytucji jest fakt, ze sprawca w trakcie popelnienia czynu stanowiacego przedmiot postepowania
byl juz skazany na kare pozbawienia wolno$ci. W konsekwencji, pomimo ze wymiar orzeczonej wobec W. M. (1) kary
umozliwialby rozwazanie zastosowania warunkowego zawieszenia wykonania kary to niemozliwym bylo skorzystanie
z tej instytucji z uwagi na fakt, ze oskarzony popelniajac przedmiotowy czyn, tj. 24 grudnia 2016 r., byl juz skazany
na kary pozbawienia wolnoéci, co wynika jednoznacznie z informacji o osobie z Krajowego Rejestru Karnego (karta
karna k. 73-74).

Sad nizszej instancji orzekt wobec oskarzonego takze §rodek karny w postaci dozywotniego zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych. Rozstrzygniecie to jest merytorycznie w pehni stusznie, gdyz zgodnie z przepisem
art. 42 § 4 kk sad orzeka zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych dozywotnio w razie ponownego
skazania osoby prowadzacej pojazd mechaniczny w warunkach art. 178a § 1 i 4 kk. Sad Rejonowy nie uchronit sie
jednak bledu przy okre$laniu podstawy prawnej omawianego rozstrzygniecia albowiem jako te podstawe wskazal
omylkowo przepis art. 42 § 3 kk, gdzie w przypadku W. M. (1) powinien mieé zastosowanie art. 42 § 4 kk. Sad I instancji
przy sporzadzaniu uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia sam dostrzegl swoj blad. Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy
kierujac sie tredcia art. 413 § 1 pkt 6 kpk, zmienil zaskarzony wyrok w punkcie 2 w ten sposob, ze za podstawe prawna
orzeczonego Srodka karnego przyjal wlasciwy przepis, tj. art. 42 § 4 kk (pkt 1 wyroku).

Sad odwolawczy nie dostrzegl powodow, aby ingerowaé w pozostalg tre$é zaskarzonego orzeczenia, ktéra zostata
logicznie i przekonujgco uargumentowana przez Sad Rejonowy w pisemnym uzasadnieniu orzeczenia.

Biorgc pod uwage wszystkie powyzsze ustalenia i rozwazania, wobec uznania wszystkich zarzutow apelacji za
niezasadne, Sad Okregowy w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymal w mocy (pkt 2 wyroku).

W pkt 3 Sad II instancji orzek} o kosztach postepowania odwolawczego. Na podstawie art. 636 § 1 kpk zasadzil od
W. M. (1) na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztéw procesu za postepowanie odwolawcze w kwocie 20 zlotych. Kwota
ta wynika z § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu
obliczania wydatkow Skarbu Panistwa w postepowaniu karnym (Dz. U. z 2013r., poz. 663 ze zm.). Z kolei, na podstawie
art. 8 w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o optatach w sprawach karnych (t.j. Dz. U. z 1983 1.,
nr 49, poz. 223 ze zm.) zostala oskarzonemu wymierzona oplata za II instancje w kwocie180 zl.
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