WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2018 .

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny — Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Piotr Gerke

Sedziowie: SSO Hanna Bartkowiak (spr.)

SSO Malgorzata Ziotecka

Protokolant: st. sekr. sad. Aleksandra Langocz

przy udziale Pawla Karpiesiuka Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan — Stare Miasto w Poznaniu
po rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2018 r.

sprawy L. W. (1)

oskarzonego z art. 233 § 6 kk w zw. z art. 233 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu

z dnia 29 sierpnia 2017 r. sygn. akt VIII K 518/17

1. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

2. Kosztami procesu za postepowanie odwolawcze obcigza Skarb Panstwa.
Malgorzata Ziolecka Piotr Gerke Hanna Bartkowiak

UZASADNIENIE

L. W. (1) stanal pod zarzutem popelnienia trzynastu przestepstw z art. 233 § 6 kk w zw. z art. 233 § 1 kk. Prokurator
skierowal sprawe do Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu z wnioskiem o warunkowe umorzenie
postepowania karnego wobec L. W. (1).

Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w Poznaniu, wyrokiem z dnia 29 sierpnia 2017 r. wydanym na posiedzeniu w
trybie art. 341 § 5 kpk, pod sygn. akt VIII K 518/17, uznajac, ze oskarzony L. W. (1) dopuscil sie zarzucanych mu
czyndéw wyczerpujacych znamiona przestepstwa z art. 233 § 6 w zw. z art. 233 § 1kk, a wina i spoleczna szkodliwo$¢ jego
czyndéw nie sg znaczne, na podstawie art. 66 § 1 kk oraz art. 67 § 1 kk warunkowo umorzyl wobec niego postepowanie
karne na okres 1 roku tytulem proby.

Na podstawie art. 67 § 3 kkiart. 39 pkt 7 kk Sad nalozyl na oskarzonego obowiazek uiszczenia Swiadczenia pienieznego
w wysokoSci 5.000 zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;j.

Na podstawie art. 627 kpk i art. 7 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o optatach w sprawach karnych (t.j. Dz. U. z1983 r.
Nr 49 poz. 223 z p6zn. zm.) zasgdzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot wylozonych kosztow postepowania
w kwocie 70 zlotych i wymierzyl mu oplate w kwocie 60 zlotych (k. 693-697).



Postanowieniem z dnia 4 pazdziernika 2017 r. Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w Poznaniu sprostowat oczywistg
omylke pisarska w wyzej opisanym wyroku z dnia 29 sierpnia 2017 r., sygn. akt VIII K 518 /17 w ten sposdb, iz w wersie
1 od gory (karta 697) po zapisie ,art. 67 § 1 kk” dopisal ,,w brzmieniu obowigzujacym przed wejSciem w zycie w dniu
1lipca 2015 roku ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013 roku kodeks karny, postepowania karnego oraz niektorych innych
ustaw” oraz w wersie 3 od gory (karta 697) po zapisie ,art. 39 pkt 7 kk” dopisal ,w brzmieniu obowiazujacym przed
wejéciem w zycie w dniu 1 lipca 2015 roku ustawy z dnia 277 wrze$nia 2013 roku kodeks karny, postepowania karnego
oraz niektorych innych ustaw” (k. 715-716). Odpis tego postanowienia zostat doreczony prokuratorowi, oskarzonemu
oraz obroncy oskarzonego. Zaden z wymienionych podmiotéw nie wnidst zazalenia.

Natomiast apelacje od wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu z dnia 29 sierpnia 2017 r. w
ustawowym terminie wnibsl prokurator zaskarzajac orzeczenie w czeéci dotyczacej orzeczenia o karze na niekorzy$é
oskarzonego. Apelujacy podni6st zarzut obrazy prawa materialnego.

W zwiazku z tym, skarzacy wniosl o zmiane zaskarzonego orzeczenia w punkcie 1 sentencji wyroku, przez powolanie
w czeSci dyspozytywnej normy art. 4 § 1 kk (k. 719-721).

Obronca oskarzonego zlozyl odpowiedZ na apelacje prokuratora, w ktorej wni6st o oddalenie apelacji oskarzyciela
publicznego i utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku (k.738-740).

Prokurator podtrzymal wywiedziony §rodek odwolawczy na rozprawie apelacyjnej w dniu 18 stycznia 2018 r.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja prokuratora okazala sie bezzasadna.

Na wstepie nalezy podnie$é, ze skarzacy nie kwestionowal poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych,
ani zastosowanej do przypisanych oskarzonemu czynéw kwalifikacji prawnej, jak i samego orzeczenia o warunkowym
umorzeniu postepowania.

Poniewaz Sad Okregowy nie dostrzegl podstaw do ingerencji w powyzszym zakresie w zaskarzony wyrok (brak
przestanek z art. 439 kpk i art. 440 kpk), dlatego tez rozwazania swoje ograniczy do zarzutu apelacji, to jest zarzutu
obrazy przepisu prawa materialnego, a konkretnie art. 4 § 1 kk.

Dodatkowo jednak nalezy zaznaczy¢, ze zwigzku z ustaleniem, iz w sprawie doszlo do prawomocnego sprostowania
oczywistej omylki pisarskiej, kontrola instancyjna Sadu Okregowego obejmowala wyrok Sadu Rejonowego z dnia 29
sierpnia 2017 r., w brzmieniu po jego sprostowaniu w trybie art. 105 § 1 kpk (k. 733 — 735). Poza dyskusja pozostawata
przy tym kwestia dopuszczalnos$ci w taki spos6b zmienionej treSci wyroku, skoro orzeczenie to nie zostalo zaskarzone.
Jest to istotna okolicznoé¢, ktéra niewatpliwie miala wplyw na ostateczna decyzje Sadu odwolawczego w zwigzku z
rozpoznawang apelacja prokuratorska.

Rozpatrujac za$ zgloszony w apelacji zarzut odwolawczy niepowolania w zaskarzonym wyroku art. 4 § 1 kk
nalezalo stwierdzi¢, ze zapis punktu 1 czeSci dyspozytywnej wyroku Sadu I instancji nie pozostawial watpliwoéci, ze
orzeczenie o warunkowym umorzeniu postepowania zapadlo na podstawie przepisow Kodeksu karnego w brzmieniu
obowigzujacym przed dniem wejScia w zycie ustawy nowelizacyjnej, co mialo miejsce 1 lipca 2015 r. Analogiczna
sytuacja zachodzi odno$nie treSci punktu 2 czeSci rozstrzygajacej zaskarzonego wyroku, w ktérym to orzeczeniu
rowniez znalazlo sie stwierdzenie o stosowaniu przepiséw sprzed wejscia w zycie wspomnianej ustawy nowelizujacej
z dnia 27 wrzeénia 2013 r. Zdaniem Sadu Okregowego takie sformutowanie opisowe zaistnialej sytuacji prawnej, w
istocie zastapilo potrzebe powolania art. 4 § 1 kk, ktéry to przepis stanowi, ze jezeli w czasie orzekania obowigzuje
ustawa inna niz w czasie popelnienia przestepstwa, stosuje sie ustawe nowa, jednakze nalezy stosowal ustawe
obowiazujaca poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy.



Co warte podkreslenia, w przedmiotowej sprawie bezspornym bylo, ze ustawa wzgledniejsza dla podsadnego L. W.,
wobec ktorego warunkowo umorzono postepowanie, korzystniejsze byly przepisy prawa materialnego regulujace ta
instytucje sprzed nowelizacji, czyli obowiazujace do dnia 30 czerwca 2015 r. Nie kwestionowal tego w zadnym razie
autor apelacji. Stad z kolei plynie wniosek, ze w rzeczywistosci skarzacy nie wykazywal obrazy prawa materialnego, a
apelacja nie zostala wniesiona na niekorzy$¢ podsadnego.

Nalezy w tym miejscu przypomnie¢, iz zarzut obrazy prawa materialnego moze by¢ zasadny tylko wowczas, gdy
dotyczy zastosowania lub niezastosowania przepisu zobowiazujacego sad do jego bezwzglednego respektowania. Co
istotne, zarzut ten, z art. 438 pkt 1 kpk moze by¢ podniesiony wylacznie w sytuacji, gdy do prawidlowo ustalonego
stanu faktycznego zastosowano niewlasciwy przepis prawa materialnego lub gdy nie zastosowano
danego przepisu w sytuacji wymagajaqcej jego zastosowania (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
5 stycznia 2017 1., IV KK 430/16, Legalis nr 1576697; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2017 r., VKK
404/16, Legalis nr 1587132).

Majac na uwadze powyzsze Sad II instancji uznal, ze Sad Rejonowy w zaskarzonym wyroku zastosowatl prawidlowe
przepisy prawne, warunkowo umarzajac postepowanie karne wobec oskarzonego L. W. (1). Sad I instancji podajac
przepisy karne stanowiace podstawe tego rozstrzygniecia dopuscit sie jednak uchybienia natury procesowej, gdyz
W swym orzeczeniu, wbrew wymogom z art. 413 § 1 pkt 6 kpk, nie wskazal wszystkich zastosowanych przepisow
ustawy karnej, gdyz nie powolat art. 4 § 1 kk. Dostrzezona nieprawidlowo$¢ moglaby za$ stanowié istote zarzutu
obrazy przepiséw prawa procesowego i by¢ podniesiona w apelacji, pod warunkiem wykazania przez skarzacego, iz
owa obraza art. 413 § 1 pkt 6 kpk mogla mie¢ wplyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia.

Natomiast Sad odwolawczy stwierdzil, ze skoro rozpatrywana apelacja prokuratorska tego rodzaju wzglednego zarzutu
apelacyjnego z art. 438 pkt 2 kpk, nie podnosila i nie byla ukierunkowana na wykazanie, ze wskazywany blad Sadu
Rejonowego, tj. brak przywolania art. 4 § 1 kk do podstawy orzeczen o warunkowym umorzeniu postepowania, mog}t
rzutowac na zasadno$¢ zaskarzonego wyroku, dalsze rozwazania w tym temacie bylyby bezprzedmiotowe.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 437 § 1 kpk, Sad Okregowy utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl w pkt 2, na podstawie art. 636 § 1 kpk. Poniewaz
postepowanie odwolawcze zostalo zainicjowane przez prokuratora, a jego apelacja okazala sie nieskuteczna, Sad
Okregowy kosztami postepowania odwolawczego obciazyt Skarb Panstwa.

Malgorzata Ziolecka Piotr Gerke Hanna Bartkowiak



