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WIMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2017 roku

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym - Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Ziolecka

Protokolant: st. sekr. sad. Aleksandra Langocz

przy udziale Pawla Mat-Madajczaka Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan-Stare Miasto w Poznaniu
po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2017 roku

sprawy M. T. (T.)

oskarzonej o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zwiazku z art. 12 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonej od wyroku Sadu Rejonowego Poznanh — Stare Miasto w
Poznaniu z dnia 18 lipca 2017 roku, sygnatura akt VIII K 1200/14

1. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

2. zasgdza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze w kwocie
20 zlotych i wymierza jej oplate za II instancje w kwocie 120 zlotych.

/-/Malgorzata Ziolecka

UZASADNIENIE

M. T. zostala oskarzona o to, ze w okresie od 22 listopada 2013 roku do 17 marca 2014 roku, w P., dzialajac w krotkich
odstepach czasu, w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadzila
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem P. T. w kwocie 54.700 zlotych, poprzez wprowadzenie go w btad co do
zamiaru i mozliwo$ci wywigzania sie z warunkéw ustnej umowy na zakup i sprowadzenie pojazdu marki P. (bbd) z
terenu Niemiec oraz co do zamiaru i mozliwo$ci wywigzania sie z warunkéw umowy sprzedazy pojazdu marki S. (...),
to jest o popelnienie przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zwiazku z art. 12 k.k.

(akt oskarzenia — karta 176-178 akt)

Wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu z dnia 18 lipca 2017 roku sygnatura akt VIII K
1200/14, oskarzona M. T. zostala uznana za winng zarzuconego jej czynu popelionego w sposéb wyzej opisany, z ta
zmiana, ze przyjeto, iz dzialala wspdlnie i w porozumieniu z ustalong osoba, to jest popelnienia przestepstwa z art.
286 § 1 k.k. w zwiazku z art. 12 k.k. i za to, na podstawie art. 286 § 1 k.k., Sad Rejonowy wymierzyl oskarzonej kare
6 miesiecy pozbawienia wolnoéci.

Na podstawie art. 627 k.p.k. i art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z 23 czerwca 1973 r. o optatach w sprawach karnych (Dz.
U.z 1973 r. Nt 27 poz. 152 z p6zn. zm.) Sad Rejonowy zasadzil od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe,
to jest wydatki w kwocie 706 zlotych i oplate w kwocie 120 zlotych.

(wyrok Sadu Rejonowego — karta 527 akt, pisemne uzasadnienie wyroku Sadu Rejonowego — karty 531-559 akt)



Powyzszy wyrok w calo$ci zaskarzyta obronca oskarzonej, Sadowi I instancji zarzucajac:

1. obraze przepis6w postepowania karnego, to jest art. 7 k.p.k. w zwiazku z art. 5 § 2 k.p.k., poprzez przekroczenie
granic swobodnej oceny zgromadzonego materialtu dowodowego i wkroczenie w sfere dowolnosci tych ocen bez
dokonania kompleksowej i wzajemnej jego analizy, a skutkujace oparciem sie przez Sad jedynie na zeznaniach
pokrzywdzonego P. T. oraz nieuwzglednieniem zeznan §wiadka P. K. i w efekcie rozstrzygniecie rozbieznoéci pomiedzy
tymi wersjami wydarzen na niekorzy$c¢ oskarzonej, czego rezultatem bylo uznanie przez Sad, iz M. T. dokonala
zarzucanych jej czynow

2. a w konsekwencji obraze przepisdbw prawa materialnego, to jest art. 286 § 1 k.k. i art. 12 k.k., poprzez ich
zastosowanie i uznanie, ze oskarzona dopuscila sie zarzucanego jej czynu w sytuacji, gdy zachowanie oskarzonej nie
wypehilo znamion czynu wskazanego w powotanych przepisach

3. niezastosowanie przepisOw postepowania karnego, to jest art. 5 § 2 k.p.k., poprzez rozstrzygniecie przez Sad na
niekorzy$¢ oskarzonej nie dajacych sie usungé watpliwosci, w sytuacji, gdy dowody przeprowadzone w niniejszym
postepowaniu, nie potwierdzily dostatecznie dokonania zarzucanego czynu przez oskarzong

4. naruszenie przepisOw postepowania, to jest art. 74 k.p.k. oraz 175 k.p.k. poprzez ich niezastosowanie i uznanie
odmowy zlozenia przez oskarzona skladania wyjasnien w toku przedmiotowego postepowania za okoliczno$é ja
obcigzajacg, podczas gdy oskarzona korzystala z przystlugujacego jej uprawnienia wynikajacego z przepiséw ustawy,
a okoliczno$¢ ta nie mogta wplynaé na przypisanie jej sprawstwa,

5. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, majacy wplyw na jego tresé,
polegajacy na przyjeciu, ze oskarzona swoim zachowaniem wyczerpala znamiona czynu zabronionego zarzucanego jej
aktem oskarzenia, podczas gdy prawidlowa ocena zgromadzonego materialu dowodowego prowadzi do wniosku, iz
oskarzonej nie mozna przypisac¢ winy

Alternatywnie apelujaca podniosta takze zarzut razacej niewspdimierno$¢ kary 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci
orzeczonej bez warunkowego zawieszenia jej wykonania.

Podnoszac powyzsze, obronca oskarzonej wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie M. T. od
zarzuconego jej czynu, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu Poznan - Stare
Miasto w Poznaniu do ponownego rozpoznania.

(apelacja obroncy oskarzonego — karty 565-571 akt)

W odpowiedzi na apelacje, pelnomocnicy oskarzyciela positkowego, P. T., wnie§li o utrzymanie w mocy wyroku Sadu I
instancji oraz o zasadzenie od oskarzonej na rzecz oskarzyciela positkowego zwrotu kosztéw zastepstwa adwokackiego
W postepowaniu apelacyjnym.

(odpowiedz na apelacje — karty 587-592 akt)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonej nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy na wstepie przypomina, ze wniesienie Srodka odwolawczego, niezaleznie od jego granic i zakresu,
kazdorazowo obliguje sad odwotawczy do zbadania ewentualnoéci wystapienia uchybien, o jakich mowa w art. 439
k.p.k. 1 440 k.p.k. W analizowanej sprawie Sad Okregowy nie stwierdzil wskazanych tam uchybien, a zarzutéow, co do
ich wystepowania, nie formutowala r6wniez obronca oskarzone;.

Po zapoznaniu sie z aktami niniejszej sprawy, treScia wyroku, jego pisemnym uzasadnieniem, a takze lekturag
wywiedzionej apelacji, Sad II instancji podnosi, iz w pelni zgodzil sie z zaskarzonym orzeczeniem co do tego, ze



zgromadzony w sprawie i drobiazgowo przeanalizowany przez Sad I instancji material dowodowy pozwolil w realiach
niniejszej sprawy na przyjecie ponad wszelka watpliwo$¢, ze M. T. jest sprawca przypisanego jej zaskarzonym
wyrokiem przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zwiazku z art. 12 k.k. Orzeczenie wydane w niniejszej sprawie oparte
jest na caloksztalcie materialu dowodowego zebranego w sprawie, ktory zostal poddany wnikliwej analizie bez
przekroczenia zasady swobodnej oceny dowodéw. Analiza ustalen poczynionych przez Sad Rejonowy znajduje pelne
odzwierciedlenie we wnioskach zawartych w uzasadnieniu wyroku, ktére czyni zado$¢ wymogom art. 424 § 1i 2 k.p.k.,
co w pelni pozwala na przeprowadzenie kontroli instancyjnej zaskarzonego orzeczenia.

Przechodzac natomiast do oméwienia wywiedzionej apelacji, w pierwszej kolejnos$ci nalezalo odnie$¢ sie do
zgloszonych przez apelujacg zarzutéw obrazy prawa procesowego, albowiem od nich zalezy nastepnie trafno$é ustalen
faktycznych czynionych w sprawie przez organ orzekajacy. I tak analiza akt sprawy wskazala na brak jakichkolwiek
podstaw do uznania, aby doszlo do naruszenia przez Sad Rejonowy przepisow postepowania przedstawionych przez
apelujaca, i to w spos6b mogacy mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 7 k.p.k. w zwigzku z art. 5 § 2 k.p.k.;
art. 5 § 2 k.p.k.; art.74 k.p.k. oraz art. 175 k.p.k.

Przechodzac do analizy konkretnych zarzutow procesowych w pierwszej kolejnosci zwrdcic¢ nalezy uwage na to, ze
we wniesionej apelacji skarzaca podniosta jednocze$nie zarzut obrazy art. 5 § 2 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k. Tymczasem
zarzuty te nie moga by¢ podnoszone wspoélnie, bowiem zarzut obrazy art. 5 § 2 k.p.k. dotyczy wtérnej do ustalen
faktycznych plaszczyzny procedowania. Ot6z niedajace sie usungé watpliwosci moga powstaé jedynie wowcezas, gdy
sad orzekajacy, po wyczerpaniu wszystkich mozliwoéci dowodowych, oceni uprzednio material dowodowy zgodnie
ze standardami wyznaczonymi przez zasade swobodnej oceny dowodow (patrz: postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 6 lutego 2013 roku, sygnatura akt V KK 270/12). Podniesienie zarzutu obrazy art. 7 k.p.k. wyklucza zatem
mozliwo$¢ skutecznego wysuniecia zarzutu obrazy art. 5 § 2 k.p.k. (za: wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia
23 kwietnia 2015 r., IT AKa 60/15, Legalis nr: 1263332). Jednak w istocie w rozpoznawanym Srodku odwolawczym
nie znalazly sie tre$ci wskazujace na naruszenie przez Sad I instancji zasady z art. 5 § 2 k.p.k.. Zaznaczy¢ przy tym
nalezy, ze regula ta znajduje zastosowanie w sytuacji, kiedy to sad ferujacy wyrok, pomimo niedajacych sie usunaé
watpliwosci, nie rozstrzygnie ich na korzy$¢ oskarzonego. Tymczasem w rozpatrywanej sprawie Sad I instancji nie
mial zadnych watpliwo$ci w zakresie winy oraz sprawstwa oskarzonej, co jednoznacznie wynika z tre$¢ uzasadnienia
kwestionowanego wyroku. Przepisu art. 5 § 2 k.p.k. nie mozna natomiast interpretowa¢, jako powinnoéci sadu do
czynienia ustalen w oparciu o dowody najbardziej korzystne dla oskarzonej, jak chce tego apelujaca.

Zdaniem autorki apelacji nalezalo powzigé watpliwoSci co do sprawstwa oskarzonej albowiem nie zostalo dostatecznie
wykazane, jakoby miala ona Swiadomos¢ i zamiar dokonania zarzucanego jej czynu, a tym samym, Sad I instancji
nie mogl uznac okoliczno$ci wypelnienia przez nig znamion czynu okreslonego art. 286 § 1 k.k. za udowodniong. W
tym kontek$cie, apelujaca na poparcie swych twierdzen w sposéb golostowny podniosta jedynie, ze Sad I instancji
jednostronnie przyjal, ze wersja zdarzen podana przez pokrzywdzonego jest w pelni wiarygodna, przy jednoczesnym
nie wzieciu pod uwage zeznan $wiadka P. K.. Zdaniem skarzacej, bezpodstawnym pozostaje zalozenie, ze faktami
uzasadniajacymi domniemanie, iz oskarzona dzialala w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej moga byé m.in.
zawarcie umow sprzedazy samochodu, czy korespondencja sms-owa pomiedzy oskarzona a pokrzywdzonym. Zdaniem
obroncy, oskarzona poéredniczyta jedynie w sprowadzeniu samochodu dla pokrzywdzonego, a wszelkich czynno$ci
w tym zakresie dokonywal P. K.. Podkre§lila takze, ze oskarzona informacje, ktore przekazywata pokrzywdzonemu
uzyskiwala od swojego wspolpracownika i nie miala ona realnej wiedzy dotyczacej sprowadzanego samochodu, a
jedynie na podstawie uzyskanych wiadomosSci starala sie przekazaé te informacje P. T.. Apelujgca wskazala w tym
konteks$cie, ze zgodnie z tym co przyjal Sad Rejonowy, w trakcie spotkania P. K. i pokrzywdzonego, oskarzona
wraz z J. N. przebywala na zewnatrz restauracji, a wiec nie miala pojecia o zakresie ustalen poczynionych miedzy
mezczyznami. Stad nie mozna bylo na tej podstawie uznaé, jakoby calym swoim zachowaniem mogla przejawiac
jakakolwiek $wiadomo$¢ i zamiar popelnienia czynu okre$lonego trescia art. 286 § 1 k.k. Na marginesie obrorica
wskazala przy tym, ze jak sam Sad I instancji uznal, to wspdlnik M. T. winien zosta¢ oskarzonym w sprawie.

Z takim golostlownym stanowiskiem nie sposéb bylo sie zgodzié¢. Zauwazy¢ nalezy, ze zarzuty obroncy, podwazajace
dokonana przez Sad Rejonowy ocene dowodow, ograniczaja sie wylgcznie do jej negacji i arbitralnego stwierdzenia,



iz walorem wiarygodnos$ci winny by¢ obdarzone wylacznie dowody korzystne dla oskarzonej, za ktore to obronca
oskarzonej uznaje w zasadzie wylacznie zeznania §wiadka P. K.. Dostrzec zatem nalezalo, ze poczynione przez
apelujgca uwagi sg calkowicie oderwane od pozostalego materialu dowodowego, wybiorcze i pomijajace wszystkie
te fakty, ktore o sprawstwie oskarzonej Swiadczyly. Obronca oskarzonej nawet nie zdecydowala sie merytorycznie
odnie$¢ do tych wlagnie materialéw, ograniczajac sie do wskazania, i to w sposéb lapidarny, tylko pewnych stwierdzen
iustalen Sadu I instancji.

Biorac pod uwage, iz uzasadnienie Sadu meriti jest bardzo obszerne i niezwykle wnikliwe, uznajac dokonang przez
ten Sad ocene dowodoéw za prawidlowa i zgodna z zasadami postepowania karnego, Sad Okregowy odniesie sie w tym
miejscu do najwazniejszych kwestii podniesionych w apelacji obronicy oskarzonej, i to w niezbednym zakresie, uznajac,
iz powtorzenie calej argumentacji Sadu Rejonowego jest nie tylko sprzeczne z zasadami sporzadzania uzasadnienia
przez sad drugiej instancji, ale rowniez niecelowe. Przypomnie¢ bowiem nalezy (i podkre$li¢ zarazem), iz uzasadnienie
sadu odwolawczego nie stuzy powtorzeniu argumentacji sagdu pierwszej instancji.

Odnoszac sie zatem do tylko tych wybiorczo podanych przez apelujaca kwestii, wskazaé nalezy, ze Sad Rejonowy, w
oparciu o poczynione ustalenia faktyczne, rzeczywiécie stwierdzil, iz P. K. powinien zosta¢ oskarzonym w sprawie,
ale nie zamiast oskarzonej, a obok niej. W ocenie Sadu I instancji, P. K. byl bowiem wspoélsprawca oszustwa
przypisanego oskarzonej i dlatego tez zmienil opis czynu przypisanego oskarzonej. Zasadnym tez bylo ustalenie
Sadu I instancji, iz bez udzialu wymienionego i dzialania w ramach wczeéniej uzgodnionego podziatu rol, oszukanie
przez oskarzona pokrzywdzonego byloby niemozliwe. Przedstawienie wiec przez obronce oskarzonej wyciagnietego z
kontekstu stwierdzenia Sadu I instancji, byto zupelnie nietrafne.

Dalej zwazy¢ nalezalo, ze zaden dowdd nie wskazywal na to, jakoby oskarzona miala byé rzekomo wylgcznie biernym
posrednikiem miedzy pokrzywdzonym, a P. K. i jej udzial mial sie ograniczaé wylacznie do przekazywania informacji,
a Swiadczy¢ mialoby o tym — zdaniem obroncy oskarzonej — to, ze podczas pierwszego spotkania z P. T., oskarzona
wraz z J. N. przez wiekszo$é rozmowy byly na zewnatrz restauracji i nie styszaly, co uzgadniali mezczyzni. Obronica
zdaje sie przy tym zupelnie nie dostrzegac tego, ze to wlasnie z zeznan P. K., ktoérych przeciez uznania w caloSci za
wiarygodne sie domaga, wynika $cista wspodlpraca pomiedzy nim, a M. T. w kwestii pozyskania dla pokrzywdzonego
umoéwionego auta. Poza tym obroncy oskarzonej umknelo tez to, ze Sad Rejonowy w czeéci w jakiej $wiadek K.
podal, iz prowadzil wraz z oskarzona dzialalno$ci w zakresie handlu samochodami, a takze spotkal sie z P. T., w toku
ktbérego mial przedstawi¢ pokrzywdzonemu szczegoély zwigzane ze sprowadzeniem dla niego z Niemiec samochodu
P. (...) i otrzymania zaliczki 20.000 zl, a takze przekazywaniu pomiedzy T., a M. T. samochodéw K. i S., dal wiare
jego zeznaniom. Juz chociazby wiec na podstawie tych okoliczno$ci, trudno jest uznaé, jakoby oskarzona miala by¢
jedynie bierng posredniczka informacji, a za zaistniale zdarzenie winien byl zostaé¢ oskarzony tylko P. K.. Material
dowodowy, ktérego warto$ci dowodowej apelujaca w zaden logiczny i merytoryczny sposéb nawet nie zdecydowala sie
podwazy¢, wskazuje natomiast na to, ze to wylgcznie oskarzona kontaktowala sie z pokrzywdzonym, przekonujac go do
wplacenia ceny zakupu i to pomimo, iz nigdy nie dysponowala zadnym dokumentem $wiadczacym o istnieniu pojazdu.
Ponadto to oskarzona zobowigzala sie sprzeda¢ samochdd marki S. (...) oraz przyjmowala od pokrzywdzonego $rodki
pieniezne na zakup samochodu i to pomimo, iz nie prowadzila dzialalnoSci w tym zakresie. Oskarzona, majac
Swiadomos$¢ swojej uprzedniej karalno$ci, gdyby — jak twierdzi skarzaca — nie dzialala z zamiarem wprowadzenia
pokrzywdzonego w blad oraz w celu uzyskania korzySci majatkowej, to z pewnoScia podjelaby dzialania majace na
celu zwrocenie pokrzywdzonemu $rodkéw pienieznych oraz nie zwodzilaby pokrzywdzonego przedstawiajac ciagle
inne powody niesprowadzenia samochodu. Caloksztalt okolicznosci analizowanej sprawy wskazywal, ze to dzialania
podejmowane przez oskarzong stanowily realizacje z géry zaplanowanego dzialania nakierowanego na osiggniecie
korzysci majatkowej przy wykorzystaniu latwowiernosci i naiwnosci pokrzywdzonego oraz jego braku dos§wiadczenia
w realizacji tego typu transakgji.

W Swietle obszernoéci, wnikliwoSci i szczegblowosci uzasadnienia zaskarzonego rozstrzygniecia, zupelnie
niezrozumiale jest stwierdzenie apelujacej, jakoby Sad I instancji niezasadnie przyjal za wiarygodna wersje zdarzenia
podang przez pokrzywdzonego, a nie wzigl pod uwage zeznan Swiadka P. K.. Formulujac taki zarzut i jego uzasadnienie
apelujaca w ogole nie podala przy tym, w jaki to niby sposob Sad Rejonowy, poprzez dokonanie takiej, a nie innej



oceny tego materialu dowodowego i dokonanie na jego podstawie ustalen faktycznych, mialby dopuscic sie naruszenia
art. 7 k.p.k. wzwiazku z art. 5 § 2 k.p.k.

Wypada zatem przypomnie¢, ze przekonanie sadu o wiarygodnoéci jednych dowodéw i niewiarygodno$ci innych
pozostaje pod ochrong przepisu art. 7 k.p.k., jezeli tylko: 1) jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléwne;j
caloksztattu okolicznoSci sprawy, 2) stanowi wyraz rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zaréwno na
korzy$é¢, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego, 3) jest zgodne ze wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, a nadto
motywy te zostaly wyczerpujgco i logicznie przedstawione w uzasadnieniu wyroku (vide: wyrok SN z 18 grudnia 2012
r., IIT KK 298/12, Legalis; wyrok SN z 26 stycznia 2012 r., IV KK 272/11, Legalis; wyrok SN z 4 lipca 1995 r., II KRN
72/95, Prok. i Pr. 1995/11-12/6; wyrok SN z 22 lutego 1996 r., II KRN 199/95, Prok. i Pr. 1996/10/10; wyrok SN z 3
wrze$nia 1998 r., V KKN 104/98, Prok. i Pr. 1999/2/6).

Tymeczasem obronca oskarzonej nie wykazala w swej apelacji, aby ktorykolwiek z powyzszych warunkéw nie zostal
w zaskarzonym wyroku dotrzymany, a zatem zarzut obrazy art. 7 k.p.k. nie mogl w realiach analizowanej sprawy sie
ostaé, a w konsekwencji, co postulowala skarzaca, skutkowaé¢ zmiang zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie
oskarzonej. Nalezy podkresli¢, ze okoliczno$¢, iz oceniono poszczegolne dowody pod katem ich wiarygodno$ci nie
w taki sposob, jak zyczylaby sobie tego autorka apelacji, wcale jeszcze nie oznacza, ze w procesie ich weryfikacji
doszlo do naruszenia regul wyrazonych w art. 7 k.p.k., a juz tym bardziej w art. 5 § 2 k.p.k. Naturalnie odmienna
ocena dowodow, ktorej domaga sie skarzaca, jest prawem obroncy, jednakze nie wynika z niej samo przez sie, by
ocena dokonana w zaskarzonym wyroku charakteryzowala sie zupelng dowolnoécia. Godzi sie takze przypomnie¢,
co wynika przeciez z tresci art. 7 k.p.k., ze w dochodzeniu do prawdy obiektywnej sad moze postugiwaé sie nie
tylko dowodami bezpoérednimi, ktérymi aktualnie dysponuje, ale rowniez prawidlowym logicznym rozumowaniem
wspieranym przestankami natury empirycznej. Pozwala to sadowi na uznanie za dowod logicznie poprawnej koncepcji
mySlowej, ktorej wnioski (informacje) swoja konsekwencjg eliminuja inne, chociaz nie musza caltkowicie wylaczac
rozumowania odmiennego. Ma zatem prawo sad oprze¢ swoje rozstrzygniecie na tego rodzaju dowodach posrednich,
jezeli racjonalnie uznal je za czyniace zado$¢ postulatowi dochodzenia do prawdy obiektywnej i wyprowadzit z nich
wnioski odpowiadajace zasadom logicznego rozumowania.

Przenoszac powyzsze na grunt rzeczonej sprawy - za zupelnie bezzasadne i nieznajdujace podstaw w zebranym
materiale dowodowym nalezy uznaé¢ argumenty autorki apelacji, ktére — ignorujac zasade kompleksowej oceny
dowodéw — zmierzaly, wbrew prawidlowym ustaleniom omdéwionym w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, do
oparcia tychze ustalen faktycznych wylacznie na zeznaniach P. K. i to tylko w zasadzie na podstawie golostownego
twierdzenia. Obronica oskarzonej nie zdecydowala sie bowiem juz chociazby wyja$ni¢, ktore z zeznan wymienionego
nalezaloby oceni¢ odmiennie niz poczynit to Sad Rejonowy i dlaczego, a w konsekwencji tego, by to one mogly stanowic
podstawe ustalen faktycznych, a nie zeznania pokrzywdzonego.

Wobec tak sformulowanej tezy Sgd Odwolawczy zauwaza, ze Sad Rejonowy wzigt pod uwage wymienionego $wiadka
i w sposéb wyczerpujacy wyjaénit powody, dla ktérych uznal zeznania P. K. za niewiarygodne w istotnej dla sprawy
czeSci. Sad nizszej instancji wprost wskazal, Ze z uwagi na okoliczno$¢, iz oskarzona w toku calego postepowania,
konsekwentnie odmawiala skltadania jakichkolwiek wyjasnien, a przez to niemoznoé¢ przeprowadzenia weryfikacji
jej stanowiska w sprawie, ustalen dokonal w oparciu o ocene pozostalego materialu dowodowego, w tym zwlaszcza
w oparciu o analize zeznan zlozonych przez osobe, ktora w zwigzku z przedmiotowym czynem z nig wspodlpracowala,
a zatem P. K..

Przypomnie¢ wiec nalezy, ze wnikliwa analiza zeznan P. K., w szczego6lnoSci w zestawieniem z pozostalym zebranym
w sprawie materialem - zwlaszcza z wydrukiem esemeséw miedzy pokrzywdzonym, a oskarzona, zeznaniami
pokrzywdzonego, jak i zeznaniami §wiadka N., -zasadnie musiala doprowadzi¢ Sad Rejonowy do przekonania, ze
relacja P. K. nie stanowi spdjnej i logicznej wersji przebiegu zdarzen, a wiec jako taka nie zastluguje na wiare. Skoro
wiec skarzaca domaga sie uznania zeznan $wiadka K. za w pelni wiarygodne powinna byla chociazby wykazaé w
wywiedzionej przez siebie apelacji, iz material ten jest koherentny i uklada sie wlogiczna caloé¢. Tego jednak apelujaca
nawet sie nie podjela, nie wskazala Sagdowi Odwolawczemu chociazby stwierdzeni Sadu Rejonowego, ktére mialyby



by¢ przy ocenie tego materialu poczynione blednie. Obronca oskarzonej nie zdecydowala sie rowniez wskazaé, w
jaki inny sposo6b, anizeli poczynil to Sad Rejonowy, nalezato wyjasnié okoliczno$ci zdarzenia, ktére w zeznaniach P.
K. byly nielogiczne, nieracjonalne i sprzeczne ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Wersja zdarzen
podawana przez Swiadka P. K. pozostawala natomiast w sprzecznosci nie tylko z zeznaniami pokrzywdzonego, ale
réwniez Swiadka J. N., ktérych warto$ci dowodowej apelujaca juz nie zdecydowala sie zakwestionowaé, a takze
z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, w tym korespondencjg sms, ktora to — wbrew
stanowisku skarzacej — moze $wiadczyé o odpowiedzialno$ci oskarzonej. Material ten z uwagi na swéj charakter
pozwalal bowiem w sposob calkowicie bezstronny zweryfikowaé twierdzenia pokrzywdzonego i $wiadka K.. Ponadto
informacje podawane przez §wiadka K. odno$nie rzekomo podejmowanych przez oskarzong czynno$ci zmierzajacych
do wywigzania sie z umowy z pokrzywdzonym, jak slusznie zauwazyl Sad I instancji, byly nie tylko wewnetrznie
sprzeczne, ale rowniez nielogiczne. Nie jest bowiem mozliwe, aby osoba, ktéra jak twierdzi profesjonalnie zajmowata
sie miedzynarodowym obrotem samochodami, nie dysponowala zadnym dowodem z dokumentéw potwierdzajacym
sprowadzenie samochodu lub nie byta w stanie wskaza¢ nazwisk os6b, z ktérymi w tym zakresie wspolpracowala.
Brak logiki w zeznaniach §wiadka P. K., w kt6érych oskarzona upatruje swej niewinno$ci, oraz podawanie przez niego
sprzecznych informacji, zasadnie musiato zatem w tej sytuacji skutkowaé odmowg przyznania im przez Sad Rejonowy
wiarygodno$ci.

W konsekwencji tego Sad I instancji nie mial jakichkolwiek podstaw, aby zeznania P. T. kwestionowac. Wobec
niespdjnosci i nieracjonalnosci zeznan P. K. w pelni stusznym bylo przyjecie, ze kontakty pokrzywdzonego z oskarzona
oraz zjej wspolnikiem wygladaly wlasnie tak, jak zeznal P. T.. Nadto zeznania pokrzywdzonego, co do réznych przyczyn
nie sprowadzenia samochodu, potwierdzila J. N..

Whbrew odmiennemu stanowisku apelujacej, Sad I instancji dokonal zatem wlasciwej i zgodnej z naczelnymi zasadami
postepowania karnego oceny wszystkich zebranych w sprawie dowodéw, w tym kluczowych dowodow z zeznan
pokrzywdzonego, J. N. oraz P. K. oraz dowodéw z dokumentoéw, a nastepnie wyciagnal z nich trafne wnioski. Analize
te Sad Okregowy w pelni podziela.

Odno$nie za$ zarzutu uchybienia art. 74 k.p.k. oraz 175 k.p.k., to Sad Odwolawczy zauwaza, ze Sad Rejonowy
wprost wskazal, ze oskarzona miala prawo do odmowy zlozenia wyjasnien. Jednakze poprzez skorzystanie przez
oskarzong ze swego prawa Sad I instancji nie poznal jej wersji zdarzen, zwlaszcza ze poprzez odmowe wyjadnien
nie zakwestionowala w ogble zeznan pokrzywdzonego, stwierdzajac tylko ogélnie, ze do czynu sie nie przyznaje. Z
lektury uzasadnienia zaskarzonego wyroku w zadnej jego czeéci nie wynika natomiast, aby odmowa ta zostala oceniona
przez Sad I instancji negatywnie, a juz tym bardziej, by zostala oceniona na niekorzys¢ oskarzonej. W przedmiotowej
sprawie Sad Rejonowy nie mogac ocenic wyjasnien oskarzonej, dokonal ustalen faktycznych na podstawie pozostatego
materialu dowodowego, ktéry w sposob wyczerpujacy, logiczny i w pelni prawidlowy przeanalizowal przez pryzmat
wszystkich istotnych okoliczno$ci. Dokonujgc ustalen w kwestii odpowiedzialnoSci M. T., Sadowi I instancji nie
moglo wiec ujé¢ uwadze, ze przebieg zdarzen przedstawiony przez wspolnika oskarzonej pozostawal w calkowitej
sprzeczno$ci z zeznaniami pokrzywdzonego, $wiadka J. N. oraz dowodami z korespondencji sms, ktory to z kolei
material, byl juz wzajemnie spéjny. To za$§ zasadnie dawalo Sadowi I instancji podstawy do uznania sprawstwa
oskarzonej za udowodnione w sposob jednoznaczny i niebudzacy zadnych watpliwoséci. Sama odmowa zlozenia
wyjasnien nie uniemozliwiala bowiem wykazania odpowiedzialno$ci oskarzonej za zarzucony jej czyn, wlasnie z uwagi
na wyzej wymienione koherentne i wzajemnie sie uzupelhiajace dowody, ktérych wartosci nie sposob bylo podwazyé
w $wietle rozbiezno$ci, niescisloSci i nieracjonalno$ci w zeznaniach P. K..

Odnoénie za$ zarzutu obroncy oskarzonej dotyczacego obrazy przepisu prawa materialnego, to jest art. 286 § 1 k.k. i
art. 12 k.k., to Sad Odwolawczy przypomina, ze obraza prawa materialnego moze by¢ przyczyna odwotawcza jedynie
wtedy, gdy ma ona charakter samoistny (vide: postanowienie SN z 4 maja 2005 r., II KK 478/04, OSNwSK 2005, Nr
1, 5.894). Zarzut obrazy prawa materialnego jest bowiem legitymowany tylko wowczas, gdy dotyczy blednej wykladni
zastosowanego przepisu, zastosowania nieodpowiedniego przepisu lub niezastosowania przepisu zobowigzujacego
sad do jego bezwzglednego respektowania. Nalezy wowczas poréwnywacé tre$¢ zastosowanego przepisu prawa z
ustalonym stanem faktycznym. Jezeli sad blednie ustalil stan faktyczny i do tak ustalonego stanu zastosowal



przepis, ktory - przy prawidlowych ustaleniach - mialby zastosowanie, to zarzut naruszenia prawa materialnego jest
bezpodstawny. W takiej sytuacji prawidlowy bylby zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe
rozstrzygniecia - art. 438 pkt 3 k.p.k. (vide: np. postanowienie SN z 8 stycznia 2002 r., V KKN 214/01, LEX nr
53005; wyrok SN z dnia 2 maja 1998 r., III KKN 249/98, Prok. i Pr. 1998/10/16). Nie ma bowiem obrazy prawa
materialnego, gdy wada orzeczenia jest wynikiem blednych ustalen, przyjetych za jego podstawe, za§ orzecznictwo
Sadu Najwyzszego i doktryna shlusznie podkre$laja, ze naruszenie prawa materialnego polega na jego wadliwym
zastosowaniu (niezastosowaniu) w orzeczeniu, ktére oparte jest na trafnych i niekwestionowanych ustaleniach
faktycznych (vide wyrok SN z 23 lipca 1974 r., V KR 212/74, OSNKW 1974/12/233). W konsekwencji, skoro obronca
oskarzonej wyraznie kwestionowala dokonane przez Sad I instancji ustalenia faktyczne, na co wskazuja gtéwne zarzuty
jej apelacji oraz tre$¢ uzasadnienia $rodka odwolawczego (obraza przepis6w postepowania, a w konsekwencji tego
dokonanie blednych ustalen faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia), to jest to plaszczyzna oceny materiatu
dowodowego i dokonanych na tej podstawie ustalen faktycznych. Apelacja, podwazajaca stanowisko Sadu meriti w tej
mierze (wszak subsumcja prawna czynu oskarzonej w wyroku jest prosta konsekwencja ustalen w tej wlaénie materii,
czyli strony podmiotowej czynu), powinna by¢ oparta tylko na zarzutach odwolawczych okreslonych w art. 438 pkt
21 3 k.p.k., a nie dodatkowo w art. 438 pkt 1 k.p.k. (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 maja 2002 roku, V
KKN 314/01, LEX nr 53334, Kodeks Postepowania Karnego, Komentarz pod red. P. Hofmanskiego, Wyd. C.H. Beck,
W-wa 2004 1.).

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze Sad I instancji nie dopusScit sie obrazy art. 5 § 2 k.p.k. oraz 7 k.p.k., ani tez art. 74
k.p.k. i 175 k.p.k., za$ zarzuty w tym zakresie nalezalo uznac¢ za bezpodstawne. Jednocze$nie, skoro Sad Rejonowy
nie dopuscil sie zadnych uchybien przy ocenie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym nie naruszyl
zwlaszcza wskazanych wyzej przepiséw kodeksu postepowania karnego, to nie mozna mie¢ roéwniez zastrzezen do
poczynionych w sprawie ustalen faktycznych, ktére znalazly oparcie w uznanych za wiarygodne dowodach, w tym
zwlaszcza w zeznaniach pokrzywdzonego, potwierdzonych przez pozostaly zebrany material dowodowy w tym relacje
bezstronnego $wiadka. W $wietle tychze ustalenn zachowania oskarzonej w peli zasadnie zostaly wiec uznane za
wyczerpujace znamiona czynu okreSlonego w art. 286 § 1 k.k. w zwiazku z art. 12 k.k. Sad I instancji nalezycie przy
tym uzasadnil swoje stanowisko réwniez w tym zakresie.

W zwigzku z ostatnim z zarzutéw wyartykulowanych w apelacji, a przy tym z uwagi na regule z art. 447 § 1
k.p.k., obowiazkiem Sadu Okregowego bylo rozwazenie, czy kare orzeczona wobec oskarzonej, nalezy uznaé za
rozstrzygniecie razaco surowe.

Pojecie razacej niewspolmiernosci kary wskazane w art. 438 pkt 4 k.p.k. w zwigzku z jego ocennoscia bylo
przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego w wielu orzeczeniach. W wyroku z dnia 11 kwietnia 1985 roku (V KRN
178/85, OSNKW z 1995r. Nr 7 — 8, poz. 60), Sad Najwyzszy podkreslil, ze zarzut niewspdlmiernoéci kary, jako
zarzut z kategorii ocen, mozna zasadnie podnosi¢ woéwczas, gdy kara jakkolwiek mie$ci sie w granicach ustawowego
zagrozenia, to nie uwzglednia w sposob wlasciwy zaré6wno okoliczno$ci popelnienia przestepstwa, jak i osobowoéci
sprawcy, innymi slowy - gdy w spolecznym odczuciu jest kara niesprawiedliwg. Jednocze$nie w innym wyroku tego
Sadu z dnia 2 lutego 1995 roku (I KRN 198/94 — OSNPP z 1995r., z. 6, poz. 18) wskazano przy rozwazaniach odnoénie
razacej niewspoimierno$ci kary, iz nie chodzi o kazda ewentualna roéznice co do jej wymiaru, ale o réznice ocen tak
zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwaé mozna byloby - rowniez w potocznym znaczeniu tego slowa
- »razaco« niewspolmierng, to jest niewspotmierna w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowac.

W Swietle tak uksztaltowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego oraz uwzgledniajac wszystkie okolicznoéci sprawy nie
mozna mie¢ zastrzezen do rozstrzygniecia Sgdu Rejonowego o karze wymierzonej oskarzonej. Sad I instancji nalezycie
przy tym uzasadnil, dlaczego wymierzyl oskarzonej za przypisany wystepek taka, a nie inng kare, za$ z przedstawiona
w tym zakresie argumentacja nalezy w pelni podzielié.

Prawidlowo Sad meriti wskazal zaréwno okolicznos$ci obciazajace, jak i lagodzace.



Wymierzona kara 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci stanowi dolng granice ustawowego zagrozenia karg. W swej
istocie kara bezwzglednego pozbawienia wolnosci jest kara surowa i bez watpienia dolegliwa dla oskarzonej, jednakze
w analizowanej sprawie nie nosi ona znamion kary razaco niewspolmiernie surowej w rozumieniu art. 438 pkt 4
k.p.k. Sad Rejonowy w pisemnych motywach zaskarzonego rozstrzygniecia zawarl rzeczowe i konkretne uzasadnienie
wladnie tego rodzaju kary, wyraznie akcentujac okolicznosci, ktére za tym przemoéwily. Przede wszystkim zwrocic
nalezy uwage, iz w analizowanej sprawie wystapila tylko jedna okolicznoéé lagodzaca, to jest to, ze faktycznie
wiekszg role w przedmiotowym czynie mial P. K., natomiast istnieje szereg okoliczno$ci obcigzajacych, ktore
musialy skutkowac¢ wlasnie taka forma obostrzenia odpowiedzialnosci karnej oskarzonej. Wbhrew sugestiom obroncy,
nie mozna mie¢ bowiem zastrzezen do rozstrzygniecia Sadu I instancji, co do braku podstaw do warunkowego
zawieszenia wykonania wymierzonej kary. Wobec oskarzonej nie sposob jest dostrzec podstaw do zastosowania tego
dobrodziejstwa. Przedstawiona przez apelujaca argumentacja stanowi naturalna konsekwencje izolacji sprawcy w
ramach odbywania kary pozbawienia wolno$ci. Skarzaca, powolujac sie na negatywne skutki dla wiezi dziecka z matka
z uwagi na jej osadzenie, zupelnie traci natomiast z pola widzenia to, ze sama oskarzona w ogdble nie myslala o
swej corce w momencie, gdy dopuszczala sie ponownie, w okresie proby, przestepstwa oszustwa. Popelnienie przez
oskarzona kolejny raz tego przestepstwa Swiadczy o tym, ze nie wyciagnela ona z uprzedniego skazania zadnych
wnioskow i nie zamierza zmieni¢ swego postepowania, nawet wlasnie chociazby z uwagi na okoliczno$¢ samotnego
macierzynstwa. Sad Rejonowy w pelni zasadnie zwr6cil takze uwage na to, ze w toku niniejszego postepowania
jurysdykcyjnego oskarzona czynila intensywne starania, by wydanie orzeczenia w niniejszej sprawie stalo sie mozliwe
juz po zatarciu poprzedniego skazania. Okolicznosci te dodatkowo wskazuja na caltkowity brak poszanowania ze strony
oskarzonej nie tylko obowiazujacego porzadku prawnego, ale rowniez wymiaru sprawiedliwoéci. W tej sytuacji Sad
Rejonowy slusznie uznal, ze nie ma podstaw do formulowania wobec M. T. pozytywnej prognozy kryminologiczne;.
Fakt, ze oskarzona jest samotna matka i to wylacznie na jej utrzymaniu pozostaje dziecko, nie mogt w obliczu jej
osobistego stosunku do czynu i sytuacji procesowej, wplynaé na zmiane kwestionowanego rozstrzygniecia. Jako
matka, oskarzona powinna byla mie¢ na uwadze dobro dziewczynki juz po pierwszym skazaniu i juz wowczas
zmienic¢ dla niej swe zycie. W obecnym stanie, powolywanie sie na sytuacje rodzinna, nalezalo wiec uzna¢ jedynie za
probe unikniecia rzeczywistej dolegliwosci, jaka niesie ze sobg kara bezwzgledna, a jakiej w zasadzie oskarzona nie
odczulaby, gdyby byla ona orzeczona z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Oczywistym jest natomiast, ze w
sytuacji, gdy podczas pobytu oskarzonej w jednostce penitencjarnej, dzieckiem nie bedzie mogla sie zajac rodzina,
stosowne dzialania zostang podjete przez Sad, tak, by zapewnié¢ maloletniej na ten czas odpowiednia opieke.

Sad Odwolawczy w zachowaniu i sytuacji oskarzonej nie dostrzegl tym samym jakikolwiek okolicznosci, ktore
moglyby skutkowaé orzeczeniem w stosunku do niej kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, badz tez
kary lagodniejszego rodzaju. Zachowanie oskarzonej nie daje nawet cienia gwarancji, ze nie popelni ona nowego
przestepstwa.

Reasumujac Sad Okregowy, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji obroncy oskarzonej, na podstawie art.
437 § 1 k.p.k., utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.

W punkcie 2 wyroku, zgodnie z art. 627 k.p.k. i art. 636 § 1 k.p.k., Sad Okregowy orzek! o kosztach postepowania za II
instancje i zasgdzil od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztow procesu za postepowanie odwolawcze, to jest
20 zlotych tytulem wydatkéw poniesionych przez Skarb Panstwa od chwili wszczecia postepowania odwolawczego, na
ktore zlozyla sie kwota ryczaltu za doreczenia i wymierzyt jej za II instancje oplate w wysokosci 120 zlotych, ustalong
na podstawie art. 8 w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych (Dz.
U. z 1983r. Nr 49, poz. 223 ze zm.). Sad Odwolawczy nie znalazl bowiem podstaw do tego, by zwolni¢ oskarzona od
obowiagzku ponoszenia kosztow postepowania za II instancje.

/Malgorzata Ziolecka/



