WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2017 r.

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny—Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Hanna Bartkowiak

Protokolant:st. sekr. sad. Aleksandra Langocz

przy udziale J. W. Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2017 .

sprawy T. B. (1)

oskarzonego z art. 177 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Gnieznie

z dnia 13 czerwca 2017 r. sygn. akt I K96/17

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Gnieznie do ponownego rozpoznania.
H. B.

UZASADNIENIE

Oskarzony T. B. (1) stangl pod zarzutem tego, ze w dniu 30 listopada 2016 r. w miejscowo$ci W. gmina L., kierujac
samochodem osobowym marki M. (...) o nr rej. (...), jadac w kierunku miejscowoéci C. na prostym odcinku drogi
stracil panowanie nad pojazdem po czym pojazd wypadl z drogi wywracajac sie na dach, w wyniku tego obrazen
ciala w postaci urazu odcinka ledZwiowego kregostupa doznal pasazer, co naruszylo jego prawidlowe funkcjonowanie
narzadow ciala na czas powyzej 7 dni, co wyczerpuje znamiona zawarte w art. 157 § 1 kk, tj. o przestepstwo z art. 177
§ 1 kk.

Sad Rejonowy w Gnieznie wyrokiem z dnia 13 czerwca 2017 r., w postepowaniu przeprowadzonym pod sygnaturg akt
IT K 96/17, uniewinnit oskarzonego T. B. (1) od popelienia zarzuconego mu czynu.

W punkcie 2 wyroku, na podstawie art. 632 pkt 2 kpk, kosztami procesu obciazyl Skarb Panstwa (k. 76).

Orzeczenie to w_caloéci zaskarzyl na niekorzy$¢ oskarzonego prokurator, zarzucajagc mu blad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, a majacych wplyw na jego tresc.

Prokurator wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania (k. 90-92).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie zasadna i zaslugiwala na uwzglednienie. Konsekwencja tego stwierdzenia bylo uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w GnieZnie do ponownego rozpoznania.

Zanim Sad Okregowy zajmie stanowisko odno$nie zaskarzonego wyroku i wywiedzionej apelacji, uwaza za stosowne
przypomnie¢, ze wniesienie §rodka odwolawczego, niezaleznie od jego granic i zakresu, kazdorazowo obliguje Sad



odwolawczy do zbadania ewentualno$ci wystapienia uchybien, o jakich mowa w art. 439 kpk i 440 kpk. W niniejszej
sprawie Sad Okregowy nie stwierdzil wskazanych w tych przepisach uchybien, a zarzutéw co do ich wystepowania nie
formulowal rowniez oskarzyciel publiczny.

Odnoszac sie juz bezpos$rednio do podniesionego zarzutu apelacyjnego zauwazyé trzeba na wstepie, ze blad w
ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia (art. 438 pkt 3 kpk), stanowi podstawe odwolawcza
tylko woéwcezas, gdy moglt on mie¢ wplyw na tre$é orzeczenia. Wskazuje sie, ze ustalenia sadu w tym zakresie sa
wolne od jakiegokolwiek bledu, gdy dokonywane sa na podstawie wszystkich przeprowadzonych dowodéw oraz
oceniane swobodnie z uwzglednieniem prawidlowego rozumowania, wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego (por.
komentarz do art. 438 [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz pod redakcja P. Hofmanskiego, E. Sadzik, K.
Zgryzek, Legalis 2007).

Opierajgc sie na powyzszym zalozeniu, uznaé nalezalo, ze autor apelacji trafnie wywiddl, iz Sad I instancji dopuécil sie
bledu przy dokonywaniu ustalen faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, ktore w efekcie mogly mie¢ wplyw
na tre$¢ orzeczenia.

Sad Rejonowy przyjal, ze z zebranego w sprawie materialtu dowodowego i ustalonego na jego podstawie stanu
faktycznego nie sposéb wywnioskowaé, ze oskarzony T. B. (1) naruszyl jakiekolwiek zasady bezpieczenstwa w
ruchu drogowym i nie zachodzit zwigzek przyczynowo-skutkowy pomiedzy zachowaniem oskarzonego a wypadkiem
drogowym. Sad nizszej instancji uznal, ze podsadny poruszal sie z predkoscia nie wyzsza niz administracyjnie
dozwolona w tym miejscu, co w ocenie tego Sadu stanowilo predkos§¢ bezpieczng, dostosowang do warunkow
drogowych. Jednoczeénie jednak Sad I instancji poczynil ustalenia faktyczne, z ktérych wynika, ze droga powiatowa
(...), ktora jechat oskarzony jako kierowca wraz z szeScioma pasazerami w samochodzie marki M. (...) o nr rej. (...),
jest waska — ma 5 m szeroko$ci, znajduje sie w zlym stanie technicznym (posiada liczne dziury, wykonywane sa na
niej czeste remonty czastkowe), a nadto w dniu 30 listopada 2016 r. okolo godz. 17:30 panowaly na tej drodze trudne
warunki atmosferyczne: bylo juz ciemno, padat énieg i nawierzchnia drogi byla sliska.

W tym miejscu nalezy wyjasnié, ze zasady bezpieczenistwa w ruchu ladowym, o ktorych jest mowa w przepisie art. 177
8§ 1 kk uregulowane sa m.in. w ustawie z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym. Przepis art. 19 ust. 1
wspomnianej ustawy stanowi, ze kierujacy pojazdem jest obowigzany jecha¢ z predkosScia zapewniajaca panowanie
nad pojazdem, z uwzglednieniem warunkoéw, w jakich ruch sie odbywa, a w szczeg6lno$ci: rzezby terenu, stanu i
widocznoSci drogi, stanu i tadunku pojazdu, warunkéw atmosferycznych i natezenia ruchu. Istotne znaczenie dla
omawianej sprawy ma roéwniez art. 3 ust. 1 wymienionej ustawy, w ktorym wyrazona jest generalna regula ostroznosci,
polegajaca na unikaniu wszelkiego dzialania, ktére mogloby spowodowac zagrozenie bezpieczenstwa lub porzadku
ruchu drogowego, ruch ten utrudni¢ albo w zwigzku z ruchem zaklocié spokéj lub porzadek publiczny oraz narazié¢
kogokolwiek na szkode. Jest to zasada fundamentalna. Ponadto w doktrynie oraz orzecznictwie panuje jednoty
poglad, ze poruszanie sie pojazdu z zachowaniem tzw. predko$ci administracyjnie dozwolonej nie moze samodzielnie
$wiadezy¢ o tym, ze kierowca zachowat predkosé bezpieczng w rozumieniu art. 19 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu
drogowym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 1995 r., I KRN 52/95, OSNKW 1995/11-12/82 — dop.
SO: wowcezas dot. art. 17 ust. 1). Podobne stanowisko Sad Najwyzszy wyrazil w wyroku z dnia 22 listopada 2006
r., a mianowicie, ze ,uznanie za predko$¢ bezpieczng maksymalnej predkoSci dozwolonej w konkretnym miejscu
oznacza akceptacje braku reakcji kierujacego na okolicznoéci ksztaltujace sytuacje drogowa i wymaga przedstawienia
argumentoéw wskazujacych na to, ze warunki panujace w tym miejscu nie obligowaly kierujacego do dalej idacej
redukcji predkosci” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2006 r., ITI KK 132/06, Legalis nr 88692).

Majac na uwadze powyzej przedstawione zagadnienia nalezy podsumowujaco stwierdzi¢, ze kwestia uznania, czy dana
osoba kierujac pojazdem mechanicznym poruszala sie z predkoscia bezpieczna w rozumieniu art. 19 ust. 1 ustawy z
dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym winna by¢ oceniana kazdorazowo na gruncie konkretnej sprawy,
z uwzglednieniem wszystkich okoliczno$ci zdarzenia.



W zwiazku z powyzszym, kontrolujac niniejsza sprawe Sad II instancji stangl na stanowisku, Ze nie mozna bylo
zaakceptowaé ustalen Sadu Rejonowego, iz oskarzony nie naruszyt zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym i
nie zachodzi zwiazek przyczynowo-skutkowy pomiedzy jego zachowaniem a wypadkiem drogowym. Nie bylo to
bowiem wynikiem wszechstronnej analizy sytuacji drogowej i racjonalnego poszukiwania odpowiedzi na pytanie
czy oskarzony przestrzegal zasad "predkosci bezpiecznej" w okolicznoéciach przedmiotowego zdarzenia drogowego z
dnia 30 listopada 2016 r. Aby uzyska¢ poprawna odpowiedz nalezalo ustali¢ czy predkosé pojazdu, ktérym kierowal
oskarzony T. B. pozwalala mu na prawidlowe wykonanie manewréw, ktorych potrzebe w konkretnej sytuacji kierujacy
ma mozliwo$c¢ i obowiazek przewidzie¢. Chodzi zatem o predkos$é pozwalajaca na zwalnianie lub unieruchomienie
pojazdu w odlegloéci limitowanej zasiegiem widoczno$ci i ewentualnoS$cig dajacych sie w danej sytuacji przewidzieé
przeszkod (por: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 2003 r., sygn. III KKN 202/01, LEX nr 77005).

W ocenie Sadu odwolawczego racje ma apelujacy prokurator podnoszac, ze poruszanie sie przez oskarzonego z
predkoscia 40-50 km/h po waskiej drodze powiatowej, w zlym stanie technicznym - z czego co nalezy zaznaczy¢, T. B.
(1) zdawal sobie doskonale sprawe, gdyz wielokrotnie jezdzil ta trasa - w bardzo trudnych warunkach atmosferycznych,
nie moze by¢ uznane za jazde z predko$cia zapewniajaca panowanie nad pojazdem (predko$c¢ bezpieczna). Podsadny,
jak wynika z jego wyjaénien (k. 63) posiadal prawo jazdy od pdt roku, a wiec byt kierowca niedo$wiadczonym, a
przewozil szeSciu pasazeréw. W takiej sytuacji powinien on w jeszcze wiekszym stopniu zachowaé nalezyta ostrozno$¢,
do czego zobowigzuje kierujacego art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym.

Nadto, z uwagi na bardzo trudne warunki drogowe i pogodowe, gdyz jak ustalono, bylo ciemno, droga nie byla
o$wietlona, padal $nieg i bylo §lisko, nalezalo rowniez rozwazy¢, czy na kierowcy nie ciazyt obowiazek zachowania
szczegoblnej ostroznosci, o ktérym mowa w art. 30 ust. 1 Prawa o ruchu drogowym, przewidziany w przypadku jazdy w
warunkach zmniejszonej przejrzystosci powietrza. Jak wynika z wniesionego §rodka odwolawczego prokurator uwaza,
ze oskarzony naruszyl rowniez ta zasade, podkreslajac, ze oskarzony prowadzil pojazd przy intensywnych opadach
$niegu, wrecz w Sniezycy. Natomiast Sad Okregowy jest zdania, ze kwestia ta wymaga jeszcze zbadania. Sam opad
atmosferyczny nie jest bowiem podstawa do przyjecia obostrzenia ostroznosci, o ktorym mowa w art. 30 ust. 1 ustawy
z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym, a konieczne do tego jest ustalenie, ze kierujacy poruszal
sie pojazdem w warunkach ograniczonej widocznoéci (np. z powodu $niezycy, zadymienia, mgly). Zachodzi zatem
potrzeba ustalenia za pomoca dowodéw osobowych, ewentualnie tez po uzyskaniu danych z Instytutu Meteorologii i
Gospodarki Wodnej, jak intensywne byly opady $niegu w okresie czasu przypadajacym na wypadek i czy w zwiazku
z tym przejrzysto$¢ powietrza byla ograniczona.

Zdaniem Sadu odwolawczego, na chwile obecng istniejg za$ podstawy by przyjaé, ze T. B. (1) mogl przewidzieé, iz
poruszanie sie po drodze z predkoscia 40-50 km/h, choé¢ ta nie przekraczala predkoéci administracyjnie dozwolonej
w miejscu zdarzenia, w warunkach drogowych jakie panowaly w dniu 30 listopada 2016 r., moglo spowodowac
wpadniecie pojazdu w poSlizg i utrate panowania nad nim. Oskarzony mimo to, kontynuujgc jazde z deklarowana
predkoscia, nie zastosowal sie do regut bezpieczenstwa wynikajacych z ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo
o ruchu drogowym. Jak przy tym shusznie zauwazyt oskarzyciel publiczny w apelacji, w sprawie nie zaistnial zaden
dodatkowy, nieoczekiwany dla kierowcy element, ktéry usprawiedliwialby jego ocene co do doboru predkosci jazdy.
Co wiecej, odwolujac sie do wyjasnien samego oskarzonego dowiedzieé sie mozna, ze podejrzewa on, iz mogt ,wpasc
w poslizg przez ten $nieg”. Z jego relacji przedstawionej na rozprawie wynika réwniez, ze wykonal manewr odbicia
kierownica w prawo aby nie uderzy¢ w przydrozne drzewa. Ta okoliczno$¢ winna tez zosta¢ uwzgledniona przy ocenie
zachowania kierowcy M., gdyz manewr ten poprzedzal wypadniecie pojazdu z drogi.

Nadto, Sad Okregowy z urzedu dostrzegl niesp6jnoéc¢ w zebranym w sprawie materiale dowodowym, ktdrej nie widzial
Sad I instancji, a jej wyjaénienie nalezy uzna¢ za konieczne. Sad Rejonowy w ustaleniach faktycznych przyjal, ze
samochod kierowany przez T. B. (1) wpadl w poslizg, zaczat sie obraca¢ wokol wlasnej osi i wjechal na pobocze po
prawej stronie. Natomiast z zeznan $wiadka B. M., wynikalo, ze ,samochéd skrecil na drugi pas ruchu zeby skrecic¢
na pobocze” oraz, ze ,samocho6d zatrzymat sie na lewym poboczu drogi” (k. 17-18 zw. z k. 67). To sugerowaloby, ze
pojazd wjechal do rowu znajdujacego sie po lewej stronie jezdni. Sad I instancji w treéci uzasadnienia wyroku pomimo



wskazanej niespdjnosci, bez jej wyjasnienia, przyjal tak jak wynikalo z pozostalych relacji §wiadkéw i oskarzonego,
ze samochdd wjechal na pobocze po prawej stronie, patrzac w kierunku jazdy busa. W tej sytuacji, koniecznym
bedzie wyjasnienie przez Sad Rejonowy wskazanej nieScisloSci w trakcie ponownego rozpoznania sprawy. Trzeba
takze poczynié tu spostrzezenie, ze niestety weryfikacja przebiegu zdarzenia poprzez materialy policyjne wydaje sie
niemozliwa, gdyz w niniejszej sprawie nie wykonano nawet szkicu miejsca zdarzenia, brak tez protokotu ogledzin
miejsca wypadku.

Sad odwolawczy zgadza sie rownoczeSnie z apelujacym, iz niedostatki opisu czynu oskarzonego, w przypadku
wyroku uznajacego jego wine i sprawstwo, moga zosta¢ naprawione przez sad orzekajacy. Modyfikacja opisu czynu
jest bowiem mozliwa w granicach wniesionego zarzutu z aktu oskarzenia i w ramach rozpatrywanego zdarzenia
historycznego (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2016 r., V KK 122/16, LEX nr 2148659). W
zwigzku z wniesieniem $rodka odwolawczego na niekorzy$¢ oskarzonego, przy ponownym rozpoznaniu sprawy nie
bedzie Sadu Rejonowego w tym zakresie ogranicza¢ zakaz reformationis in peius z art. 443 kpk.

Majac na uwadze powyzsze Sad odwolawczy doszedl do wniosku, ze Sad Rejonowy w niewystarczajacym stopniu
przeanalizowal wszystkie okoliczno$ci przedmiotowej sprawy pod katem regul bezpieczenstwa w ruchu ladowym
wynikajacych z ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym. Nie przesadzajac kwestii sprawstwa i
winy oskarzonego, nalezy wskazaé, ze Sad nizszego rzedu powinien dokonaé powtornej oceny materialu dowodowego
z uwzglednieniem uchybien wykazanych przez Sad Okregowy. W konsekwencji koniecznym okazalo sie uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w GnieZnie celem ponownego jej rozpoznania.

H. B.



